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Stowa kluczowe: jezyki mieszane, sztuczne, naturalne, interjezyk, lingua franca

Streszczenie. Celem tekstu jest uporzadkowanie i scharakteryzowanie naturalnych i sztucz-
nych jezykow mieszanych, ktore podlegaja rowniez klasyfikacji ,,edukacyjnej”. W artykule zwraca
si¢ uwagge na to, ze naturalne jgzyki mieszane (np. pidgin) nie byly poznawane w szkole, za$ sztucz-
ne (np. volapiik) mozna opanowa¢ tylko w wyniku uczenia si¢/nauczania. Omowiono interjezyk
jako zjawisko obecne w procesie dydaktycznym, ale i poza nim — jako efekt naturalnego kontaktu
jezykow. Refleksji poddano kwesti¢ poszukiwan jezyka uniwersalnego, ktory stuzylby do globalne-
go porozumiewania si¢ i podjg¢to probg wyjasnienia istoty lingua franca, akcentujac rolg angielsz-
czyzny (takze jej odmian Basic English i Plain English) we wspolczesnym $wiecie.

1. WSTEP

Jezyki sg roznie kategoryzowane, np. w zaleznosci od liczby 1 wielkosci popu-
lacji, ktore si¢ nimi postuguja, sytuacji geopolitycznej, miejsca uzytkowania, statu-
su, zywotnosci, funkcji petnionych w danym spoteczenstwie, stopnia trudnosci, od
tego, czy posiadajg pismo itd. W niniejszym tekscie refleksji poddane zostaty na-
turalne 1 sztuczne jezyki mieszane, ktore pogrupowano i szkicowo scharakteryzo-
wano. W encyklopediach i w stownikach (polskich i zagranicznych) trudno o jasne
odpowiedzi na pytania dotyczace tych poje¢. Niektore definicje ,,sa nieprecyzyjne,
przez co czytelnik, ktory nie orientuje si¢ w problematyce i styka si¢ z nimi po raz
pierwszy, moze zrozumie¢, ze sg one niemal synonimiczne” (Hlibowicka-Weglarz
2017, s. 26). Wsérod badaczy nie ma pelnej zgodnosci w nazywaniu ani okresleniu
takich kodow, dlatego pewne uporzadkowanie, nawet rudymentarne, wydaje si¢
konieczne. Podniesiono tu takze kwestie poszukiwan jezyka uniwersalnego (mig-
dzynarodowego), ktory by stuzyt do globalnego porozumiewania sig.
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Na poczatku przywotamy potrzebne w dalszej czgsci terminy (zob. Encyklo-

pedia jezykoznawstwa..., 1999): jezyk mieszany, naturalny, sztuczny, uniwersalny.

Jezyk mieszany powstaje wskutek dhugich i bliskich kontaktow dwu lub
wiecej grup etnicznych, a zatem i ich jezykow, ktore splatajg si¢ ze soba
(zob. Encyklopedia jezykoznawstwa..., 1999, s. 271). Jego wyrdznikiem jest
to, ze nie daje si¢ zaklasyfikowa¢ do zadnej rodziny'.

Jezyk naturalny — kod powstaty na drodze rozwoju historycznego, zroz-
nicowany geograficznie i spotecznie (zob. Encyklopedia jezykoznawstwad...,
1999, s. 272). Zrodzit si¢ z naturalnej potrzeby komunikacyjnej i stuzy do
porozumiewania si¢ ludzi w obrebie danej grupy (np. jezyk polski, czeski,
niemiecki) (zob. Ptociennik, Podlawska 2008, s. 53). Ewoluuje wraz czlo-
wiekiem/ grupg etniczng.

Jezyk sztuczny — jezyk pomocniczy utworzony w celu porozumiewania si¢
w okreslonej dziedzinie naukowo-technicznej lub komunikacji mi¢dzyna-
rodowej (Encyklopedia jezykoznawstwa..., 1999, s. 273). Kod taki zostat
wymyslony przez konkretne osoby w wyniku ,,utopijnej idei powrotu do sta-
nu sprzed budowy wiezy Babel, gdy ludzkos$¢ postugiwata sie jednym jezy-
kiem” (Luczynski, Mackiewicz 2002, s. 109). W zamierzeniu miat stanowic
uniwersalny system komunikacji.

Jezyk miedzynarodowy? nie ma odniesienia do konkretnej narodowosci. To
»taki jezyk naturalny lub sztuczny, ktorym postuguja sie roézne plemiona lub
narody w kontaktach wzajemnych, gtownie naukowych, handlowych i dy-
plomatycznych” (Encyklopedia jezykoznawstwa..., 1999, s. 271). Stanowi
tez zazwyczaj jezyk urzedowy w organizacjach mig¢dzynarodowych albo
w kilku panstwach i/ lub taki kod, ktory opanowat $wiat. W tabeli 1 wymie-
niono jezyki, ktdre na przestrzeni dziejow zyskiwaly range migdzynarodows.

Tabela 1. Jezyki uwazane za miedzynarodowe

Jezyki miedzynarodowe

naturalne sgtucgne (pomocnicze)

greka, tacina, wloski, francuski, angielski,

chinski, perski, indonezyjski, hausa suahili

s . . . esperanto, volapiik, occidental, novial, ido,
niemiecki, hiszpanski, rosyjski, arabski, . .
interlingua

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Encyklopedia jezykoznawstwa... 1999, s. 271

! Za poczatek naukowego podejscia do badafi nad jezykami mieszanymi uznaje si¢ publikacje

austriackiego romanisty i indoeuropeisty Hugona Schuchardta. W dobie narodzin tzw. geografii
lingwistycznej jako jeden z pierwszych zainteresowal si¢ problemami kontaktow jezykowych, wie-
lojgzycznosci, a takze wszelkich uwarunkowan, ktore prowadza do mieszania sig jezykow (Hlibo-
wicka-Weglarz 2017, s. 25-26).

2 Oficjalnie range miedzynarodowa ma sze$¢ jezykdéw uzywanych w ONZ: angielski, francu-

ski, hiszpanski, rosyjski, chinski i arabski (Encyklopedia jezykoznawstwa..., 1999, s. 271).
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2. NATURALNE JEZYKI MIESZANE W KONTEKSCIE
POZAEDUKACYJNYM

Przyktadem jezykow sktadajacych sig z elementéw innych (réznych) kodow sa
pidginy?, sabiry i jezyki kreolskie. Wliczymy tu takze lingua franca oraz interjezyk
— kody naturalne z punktu widzenia ich rozwoju, niemajace jednak umocowania
w kulturze, co odrdéznia je od innych, ,,normalnych” jezykow naturalnych. Uzywa-
ne w zakresie komunikacji stuchowo-ustnej, istnieja tylko w pewnych strefach geo-
graficznych, majg okreslony zasigg, a zywot niektorych jest ograniczony w czasie.

2.1. PIDGINY

Pidginy sg prostymi jezykami wehikularnymi, wspierajagcymi lub umozliwia-
jacymi komunikacje (wytacznie ustna) osob lub grup spolecznych, ktére na co
dzien uzywaja odmiennych (r6znych) kodéw, a wiec wzajemnie niezrozumiatych
dla rozmowcow. Zdecydowana wigkszo$¢ pidginow uformowata si¢ w dobie wiel-
kich ekspansji zamorskich (na szlakach handlowych, na plantacjach, w fortach)
ze wzgledu na wyjatkowo sprzyjajacy kontekst spoleczny, tj. wielokulturowosc
i wielojezyczno$¢ (zob. Hlibowicka-Weglarz 2017, s. 27). Powodowat on jednak
pewien ,.komunikacyjny pospiech”:

Wtasnie w takiej sytuacji tworzy si¢ spontaniczna forma jezykowa oparta na znacznych
uproszczeniach zaré6wno stownictwa, jak i struktur gramatycznych jezyka grupy domi-
nujacej. Formie tej czgsto towarzysza indywidualne $rodki wyrazu, zalezne od inwencji
jezykowej poszczegodlnych cztonkow danej spotecznoscei, a takze rozne formy zastepeze,
takie jak jezyk gestow, mimika i wiele innych.

(Pereira 2006, za: Hlibowicka-Weglarz 2017, s. 31)

Najbardziej znanym i przytaczanym jako przyktad w literaturze przedmiotu
jest pidgin, ktory uformowat si¢ w okresie pierwszych kontaktow ludnos$ci angiel-
skiej z chinska®, rozpowszechniony w Azji Wschodniej i Oceanii.

Dwa gléwne wyznaczniki pidginow, to (zob. Klein 1989, s. 47; Warchot-
-Schlottmann 1994, s. 33):

1. sposdb powstania i uzywania. Pidginy stuza dokltadnie okreslonym,
ograniczonym komunikacyjnym celom. Zmniejszaja, a w szczegodlnych

3 Obok zapisu pidgin (stosowanego w niniejszym tekscie), uzywa si¢ tez formy pidzyn lub
pidzin. O pidginach i kreolach zob. tez: Hamers, Blanc (1983), Szulc (1994), Encyklopedia jezyko-
znawstwa..., (1999), Luczynski, Mackiewicz (2002), Lipinska (2003), Hornsby (2016).

4 Nazwa tego kodu najprawdopodobniej wywodzi si¢ z fonetycznego znieksztatcenia angiel-
skiego stowa business przez Chinczykow (zob. Encyklopedia jezykoznawstwa..., 1999, s. 432).



44 Ewa Lipinska

warunkach stabilizuja, ekstremalny dystans socjalny, np. migdzy koloniali-
stami a ludno$cig miejscowa;

2. ich struktura. Wykazuja cechy obydwu jezykéw wchodzacych w kontakt,
ale rowniez takie, ktorych nie posiada zaden z nich. Typowe znamiona
strukturalne: brak rozréznienia rodzajow gramatycznych, wyrazanie sto-
sunkow czasowych, aspektowych i modalnych przez partykuty adwer-
bialne zamiast przez fleksje czasownika, uzycie czasownikow w formie
bezokolicznikowej, przewaga zdan pojedynczych oraz ograniczony, ubogi
stownik.

W odniesieniu do punktu pierwszego uscislijmy, ze aby narodzit si¢ pid-
gin, musi doj$¢ do kontaktu miedzy jezykami niezrozumiatymi dla uczestni-
kéw aktu komunikacji; musi takze wystapi¢ silna potrzeba porozumienia si¢
1 wzajemnego zrozumienia podczas przej$ciowej lub ograniczonej komunikacji.
Tubylcy na ogot wytapywali kilka stoéw od przybyszow, ktorymi najczesciej byli
kolonizatorzy, probujac si¢ z nimi komunikowac, a ci odpowiadali im w po-
dobny sposob, utwierdzajac ich w przekonaniu, ze méwig w obcym jezyku®.
Sami dodawali tez elementy jezyka miejscowego i w ten sposob powstawat kod,
ktory nie byl pierwszym/ojczystym zadnej ze stron, a wiec nie mial rodzimych
uzytkownikow.

Istotnym wyrdznikiem pidginow jest dwustronno$¢ (bilateralnosé) ich
uzywania, postuguje si¢ nimi bowiem grupa dominujaca i zdominowana, a cza-
sem osoby bedagce w tej samej sytuacji, o jednakowym statusie spoteczno-poli-
tycznym, np. niewolnicy z r6znych plemion moéwiacy réznymi narzeczami (zob.
Hamers, Blanc 1983, s. 255). Dwustronnos¢ ta zaktada, ze

aby moc uzna¢ jaka$ forme komunikacji za pidgin, powinny si¢ nig postugiwac obie
strony uzytkownikow pozostajace w kontakcie. Jesli dana forma jezykowa jest uzywana
jedynie przez jedng z nich, mamy do czynienia z pseudopidzynem lub pseudosabirem
[wyrdzn. E.L.].

(Perego 1968, za: Hlibowicka-Weglarz 2013, s. 25)

Do punktu drugiego, dotyczacego struktury, dodajmy, ze Hamers i Blanc
(1983) za cechy charakterystyczne pidginow uznali: symplifikacje formy ze-
wnetrznej, ktéra moze prowadzi¢ do homofonii, redukcje funkceji i dziedzin uzy-
cia oraz redukcje formy wewnetrznej, polegajaca na zawezeniu czgsci mowy do
rzeczownika i czasownika z dodatkiem kilku przymiotnikoéw i przystowkow, bra-
ku strony biernej oraz rozréznienia rodzajow, liczb i czasow®.

5 W kwestii kontaktu dwu jezykéw i wzajemnego ich oddziatywania na siebie Ochotna (2016,
za: McArthur 1992, s. 270) wprowadza okreslenie jezyk superstratowy i substratowy. Ten pierw-
szy, jako jezyk dominujacy, stanowi podstawe tworzenia si¢ pidginu, drugi za$ jest jego swoistym
dopetnieniem.

6 Zob. tez Ochotna (2016), Hlibowicka-Weglarz (2017).
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Warto mie¢ tez na uwadze, ze chociaz pidginy to mocno uproszczone jezyki,
sa kompletne. Kody te moga ewoluowac z fazy nieustabilizowanej do ustabilizo-
wanej’, a takze stopniowo sie rozprzestrzeniaé. Sg potencjalnymi jezykami pre-
kreolskimi (zob. Hlibowicka-Weglarz 2013 [wyr6zn. E.L.]).

2.2. SABIRY

Sabiry® to rowniez jezyki mieszane powstate w efekcie kontaktu dwoch lub
wigcej kodow. Ich system jest bardzo prosty — sprowadza si¢ do zaledwie kil-
ku regut i ich kombinacji; stownictwo maja ubogie i zredukowane do okreslone;j
dziedziny semantycznej, prawie zawsze dotyczacej handlu.

W sumie sabir to rodzaj pidginu, ale mniej kompletny. O ile jednak mia-
nem tego drugiego okresla si¢/powinno si¢ okresla¢ rodzaj jezyka mieszanego,
o tyle ten pierwszy — zdaniem Hlibowickiej-Weglarz (2017) — funkcjonuje (nie
catkiem stusznie) jako nazwa wiasna’. Przez niektorych badaczy jest uwazany za
kod bedacy etapem ewolucji Srodziemnomorskiej lingua franca (zob. ponizej), co
zresztg mialo zapoczatkowac jej schytek. Sabir stal si¢ nastepnie podstawa innej
formy jezykowej, zwanej ,,zydowskim sabirem” (Zydzi, ktorzy ze wzgledu na
prowadzong dzialalno$¢ handlowa mieli olbrzymi wplyw na zycie w tym regio-
nie, porozumiewali si¢ migdzy sobg w jezyku arabskim, nieco zmodyfikowanym
fonetycznie i leksykalnie, co przypominato Francuzom specyficzng odmiane sabi-
ru). Wiasnie ta forma uznawana jest za jedng z ostatnich form sabiru i jednocze-
$nie za schytkowe stadium istnienia §rédziemnomorskiej odmiany /ingua franca
(zob. Hlibowicka-Weglarz 2017, s. 38).

Sabir — przeciwnie niz pidgin — jest uzywany do komunikacji jednostronne;
(unilateralnej), poniewaz tylko jedna grupa stara si¢ reprodukowac jezyk drugiej
grupy (zob. Hamers, Blanc 1983).

"Boutet (1997, s. 23) nazywa pidgin ,,jezykiem drugim ustabilizowanym” [wyr6zn. E.L.].

8 Nazwa najprawdopodobniej pochodzi od saber (hiszp.) — ‘wiedzie¢’. Kod ten rozwijat si¢
przede wszystkim w portach. Bardzo podobny jest tez jezyk béche-de-mer. Zob. np. Encyklopedia
Jjezykoznawstwa..., (1999, s. 74).

? Sabir kojarzy si¢ z jezykiem o silnych wplywach francuskich, co wynika z faktu najazdu,
podbicia i kolonizacji Algieru przez Francje w 1830 r. Wedtug tej teorii, to wlasnie Francuzi nadali
owczesnie uzywanemu jezykowi w Algierze nazwe sabir lub petit mauresque. Informacji na temat
tego jezyka nalezy szuka¢ przede wszystkim w pracach autorow francuskich (zob. Hlibowicka-We-
glarz 2017, s. 38).
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2.3. JEZYKI KREOLSKIE

Jezyki kreolskie to ustabilizowane jezyki naturalne, ktére powstaly z wy-
mieszania si¢ kodow zrodtowych (zob. Hornsby 2016). Powstaja przez morfolo-
giczng symplifikacje ktorego$ z jezykow kolonizatorow (gtéwnie angielskiego,
francuskiego, hiszpanskiego, portugalskiego, holenderskiego) i przesycenie go
elementami leksykalnymi jezykow tubylcow. Chodzi wigc o jezykowa zaleznosé
grupy zdominowanej, analfabetycznej, od grupy dominujacej. Jezyki kreolskie
formuja si¢ gtownie na wyspach (zwlaszcza uprzednio niezamieszkalych), nie na
kontynencie.

Uwaza sig, ze wyspy implikuja swego rodzaju odcigcie lub tez izolacje ich mieszkancow
zarowno od rodzimych kultur, jak i od rdzennych jezykow. Jednoczesnie sprzyjaja one
najrézniejszym typom kontaktow, a takze kulturowemu mieszaniu si¢ cztonkoéw tworza-
cej si¢ spotecznosci. Zardwno to odcigcie, jak i proces mieszania si¢ kultur i ras prowa-
dza do sytuacji, w ktorej jezyki rodzime przestajg by¢ funkcjonalne, nastgpuje zjawisko
tzw. kryzysu jezykowego, w wyniku czego niezwykle szybko pojawiaja si¢ rozne formy
jezykoéw mieszanych.

(Hlibowicka-Weglarz 2016, s. 172)

Wskutek nowych funkcji socjalnych pidgin zmienia si¢ przez kilka pokolen
az wreszcie przeobraza si¢ w rodzimy jezyk danej wspolnoty i nastgpuje wtedy
,kreolizacja” (zob. Boutet 1997)'°.

Wiele jezykow kreolskich rozwijato si¢ z pidzynow, jednakze roznig si¢ od nich tym, ze
dla dzieci (w) postugujacej sie kreolem!! spotecznosci jest on jezykiem pierwszym, przez
co nabywa cech jezyka naturalnego, ktorych zazwyczaj brak pidzynom.

(Hornsby 2016, s. 83)

Proces kreolizacji moze odbywac¢ si¢ zarowno stopniowo, jak i mie¢ gwat-
towny przebieg; moze tez wystapi¢ w dowolnym momencie podczas zmian za-
chodzacych w wyksztatconym jezyku (zob. McArthur 1992, s. 271, za: Ochotna
2016, s. 87). W jezykoznawstwie wprowadzono réwniez termin ,,dekreolizacja”,
ktory ,,okresla proces polegajacy na dominacji creole nad jezykiem, ktory stat na
pozycji superstratowej (...). Proces ten zachodzi podczas ponownego kontaktu
creole z jezykiem, ktory stanowi jego podstawe (np. angielski w English based
creoles)” (ibid.).

10 Zob. szerzej: Hamers, Blanc (1983); Encyklopedia jezykoznawstwa..., (1999, s. 275), Li-
pinska (2003).

' Mianem ,,kreole” (,,creole”) pierwotnie okreslano osoby urodzone ,,w jednym miejscu, ale
zmuszone do zmiany miejsca zamieszkania, np. niewolnicy lub potomkowie cudzoziemcow osie-
dlajacych si¢ na danym terenie, np. potomkowie niewolnikow afrykanskich lub biatych osadnikow
w Indiach” (zob. McArthur 1992, s. 270, za: Ochotna 2016, s. 87). Dopiero w XIX w. uznano, ze
nazwe t¢ mozna stosowac takze do opisywania jezyka.
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Oproécz kreolizacji jezykowej istnieje tez kreolizacja kulturowa w posta-
ci muzycznej, kulinarnej, religijnej, literackiej i medycznej (Chaudenson 1989,
1992, za: Hlibowicka-Weglarz 2013, s. 62). Moze ona zaistnie¢ wtedy, gdy jest
reprezentowana przez jezyk naturalny, zywy i rozwijajacy sie.

Zaznaczmy, ze jezyki kreolskie nie sg hybrydami — wrecz przeciwnie, sa
w pehni rozwinigte, cho¢ niektore nie zostaly skodyfikowane (zob. Hamers, Blanc
1983, s. 259).

2.4. LINGUA FRANCA

Do jezykoéw mieszanych nalezy zaliczy¢ takze lingua franca (LF). McArthur
wyr6znil dwie postaci tego kodu:
1. jezyk przyjety przez dang grupe (G1) i uzywany przez nig w celach porozu-
miewania si¢ z inng grupa (G2); dla G1 jest to jezyk obcy, dla G2 — rodzimy
(np. wspoélczesnie wszechobecny angielski);
2. kod powstaly z potaczenia dwu jezykow uzywanych w celach komunika-
cyjnych i nazywanych pidginem lub creolem w zaleznosci od stopnia roz-
woju (na podst. McArthur, 1992, s. 606, za: Ochotna 2016, s. 87).

Pierwsza postac tak okreslonej ‘lingua franca’ zostanie omowiona w dalszej
czescei tekstu (zob. p. 4). Tu przyjrzymy si¢ jej drugiej formie, lecz najpierw usci-
slijmy, Ze moze si¢ ona odnosi¢ do swoistej kompilacji dwu lub wigcej jezykow.
Przyktadem jest najbardziej znana lingua franca (czyli ‘jezyk Frankéw’), ktora
postugiwano si¢ w portach $rodziemnomorskich jeszcze w XX wieku, a obec-
nie jest juz jezykiem martwym. Kod ten sktadat si¢ z elementow jezykow: wio-
skiego, hiszpanskiego, francuskiego, arabskiego — z przewaga dwoch pierw-
szych (zob. Encyklopedia jezykoznawstwa..., 1999). Shuzyt gtéwnie do celow
handlowych i dyplomatycznych. Jego zasi¢g byt spory, gdyz obejmowatl basen
Morza Srodziemnego. Mylnie okrelano go jezykiem kreolskim, chociaz nie byt
on jezykiem rodzimym dla zadnej grupy uzytkownikoéw, nigdy bowiem nie istnia-
to spoteczenstwo, ktore by si¢ postugiwato LF tak, jak jezykiem ojczystym.

Ze wzgledu na role spoteczng kod ten przypomina pidgin lub sabir, gdyz
stuzyt za $rodek porozumiewania si¢ w $rodowiskach wielokulturowych
1 wielojezycznych na danym terytorium. Podobnie jak pidgin, a inaczej niz sabir
— byt $rodkiem komunikacji dwustronnej. Ro6znica miedzy tymi terminami jest
jednak zasadnicza, bowiem definicja /ingua franca nie uwzglednia ani struktury,
ani sposobu ksztaltowania si¢ tego kodu, ograniczajac si¢ jedynie do jego funk-
cji (zob. Hlibowicka-Weglarz 2017, s. 34). W istocie rzeczy LF moze wigc staé
si¢ kazdy jezyk: naturalny, pidginowy, kreolski, sztuczny, gdyz wszystkie one sg
w stanie petni¢ funkcj¢ kodu wspoélnego w wyzej okreslonych okoliczno$ciach.


https://pl.wikipedia.org/wiki/XX_wiek
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Trzeba takze mie¢ swiadomos$¢, ze nazwy jezykow, o ktorych powyzej mowa po-
winny by¢ uzywane w znaczeniu proprialnym, a nie apelatywnym. Zdaniem Hli-
bowickiej-Weglarz (2017) jest to jedna z przyczyn niejasno$ci ich definicji oraz
kontekstu ich uzywania.

2.5. INTERJEZYK

7, odmianami mieszanymi jezykow naturalnych kojarzy si¢ tak samo poje-
cie interjezyka (interlanguage)'?, ktérego autorem jest Selinker (1972). Interjezyk
w terminologii polskiej wystepuje czasem pod nazwa jezyka posredniego (Szulc
1994, s. 100). Nie jest to w pelnym tego stowa znaczeniu kod naturalny, ale nie
jest on rowniez jezykiem sztucznym. ,,Tworzy si¢” sam, bez udzialu naukowcow,
nie ma jednak historycznej ciggtosci ani nie stoi za nim zadne tto kulturowe. Na-
lezy wyr6zni¢ dwie jego odmiany — dydaktyczng i naturalng (pozadydaktyczng).

2.5.1. Interjezyk w glottodydaktyce

Selinker zwrocil uwage na to, ze ,,0soba uczaca si¢ jezyka obcego (...) wyko-
rzystuje reguty swojego jezyka ojczystego i kompilujac je z poznawanymi reguta-
mi jezyka drugiego [docelowego, przyp. E.L.] przeksztalca je w zupetnie odrgbny,
abstrakcyjny, ale funkcjonalny system gramatyczny” (Borecka 2017, s. 14). Nie
chodzi tu jednak tylko o gramatyke, ale takze inne aspekty jezykowe — zwtaszcza
stownictwo 1 wymowe. Termin inferjezyk odnosi si¢ wiec do kompetencji przej-
sciowej miedzy jezykiem wyjsciowym (j.w.) a docelowym (j.d.), przy czym do-
petnia ja idiolekt kazdego uzytkownika', co powoduje, ze interjezyk jest kodem
jednostkowym. Przyktadowo — inaczej uksztattuje si¢ on u uczacego si¢ jezyka
hiszpanskiego inzyniera z Zamoscia, a inaczej u nauczycielki z Zakopanego czy
ekonomisty z Bytomia i lekarza z Pucka — o0sob, dla ktorych jezykiem wyjscio-
wym powinien by¢ standardowy polski, ale w rzeczywisto$ci ma on charakter
idiolektalny (zob. Lipinska, w druku). Ujawnia on bowiem nie tylko pochodze-
nie regionalne czy wyksztalcenie/ zawod, lecz takze osobnicze cechy jezykowe

12 Nazywany jest tez dialektem idiosynkratycznym / systemem aproksymatywnym. Zob. sze-
rzej m.in. Komorowska (1980); Hamers, Blanc (1983); Deprez (1994); Lipinska (2003); Arabski
(2007); Zurek (2014).

13 Ujawnia on pochodzenie regionalne i spoteczne uzytkownika, jego wyksztalcenie, wiek,
zawod, tradycje rodzinne, opanowanie danej normy jezykowej, a takze umiejetnos¢ poshugiwania
si¢ odmianami stylistycznymi (zob. Ptociennik, Podlawska 2008, s. 154).
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(jak np.: swoistg sktadnie, intonacje, leksyke). Mimo to uczestnicy kursu stanowia
grupe jednorodng jezykowo — w tym przypadku Polakow uczacych sig¢ hiszpan-
skiego. Ich ‘kompetencja przejsciowa’, oscylujaca miedzy polszczyzng a hiszpan-
szczyzng, stuzy komunikacji ucznidw z nauczycielem. Uktada si¢ ona na linii j.w.
— j.d., a jej otoczke stanowi idiolekt kazdego uzytkownika. Jesli za$ grupa ucza-
ca si¢ hiszpanskiego jest wielonarodowa, schemat jest podobny, jednak stuchacze
maja kontakt z roznymi kodami wyjsciowymi uczestnikow kursu i ich idiolektami,
ktore wptywaja na siebie wzajemnie. W tym przypadku wigc powstaja bardziej
ztozone kody przej$ciowe, ktore moznanazwaéjezykami posredniczgcy-
mi w komunikacji uczacych si¢ j.d. Musza si¢ oni bowiem dogadywa¢ miedzy
sobg i z nauczycielem. Tak rozumiane warianty interjezyka pojawiaja si¢ czesciej
w poczatkowej fazie procesu opanowywania jezyka obcego i charakteryzuje je
niepoprawnosc¢. Sg postrzegane jako kody, w ktorych dopuszczalne i akceptowal-
ne jest popetnianie btedow przez uczacego si¢ w drodze do osiagniecia wyzszego
stopnia zaawansowania, jezeli widzimy to jako ,,ciag przej$¢ od jednego wariantu
do nastgpnego, od jednego stopnia do nastepnego, a kazde nastepne przejscie zbli-
za si¢ do normy jezyka docelowego” (Warchot-Schlottmann 1994, s. 32).

Czasem jednak pojawia si¢ tendencja do pewnego zastoju rozwojowego
i utrzymywania nieprawidtowych cech owego kodu, ktdre nie ustepuja po obja-
$nieniach nauczyciela ani po specjalnych ¢wiczeniach (zob. Komorowska 1980;
Borecka 2017). Mowi si¢ wtedy o zamrozeniu kompetencji (fosylizacji'*). Termin
zostat wprowadzony réwniez przez Selinkera (1972) na okreslenie sytuacji, kiedy
uczacy si¢ jezyka docelowego osiaga wystarczajacy poziom jego znajomosci, by
funkcjonowaé¢ w danej spotecznosci, mimo sprzyjajacych warunkdéw nie posuwa
si¢ jednak w jezykowym rozwoju'’.

Interjezyk jest powiazany z transferem, czyli sktonnoscig do przenoszenia
uprzednio przyswojonych nawykow jezykowych na nowo opanowywany materiat
w innym jezyku. W tym sensie interjezyk jest wymownym przyktadem transferu
negatywnego (interferencji)'®, ktory skutkuje powstawaniem btedow. Dodajmy,
ze interjezyk moze przypominac fragmentaryczne przelqczenie kodow'’, czyli ich
mieszanie (mélange de codes, code mixing). Wszystko to pokazuje, ze omowione
pokrotce pojecie jest ztozone i wieloznaczne (zob. diagram 1).

14 Zob. Arabski (1985, s. 70-71), Grosjean (1982, s. 94-295), Warchot-Schlottmann (1994,
s. 46), Lipinska (2003, s. 93), Zurek (2014, s. 294), Borecka (2017).

15 Odroznia si¢ fosylizacje tymczasowq od permanentnej, a takze catosciowq od czgsciowej
(zob. Lipinska 2003, Borecka 2017).

16 Zdaniem Arabskiego (2007, s. 345-346) na transfer negatywny sktadaja si¢: ,,niedostateczna
produkcja”, ,,nadprodukcja”, ,bledy produkcji”, ,kalki”, ,,hiperpoprawnos¢”, ,,btedna interpreta-
cja”. Zob. tez Komorowska (1980, s. 106-107); Lipinska (2019).

17 Jest to Alternance de Code d’Incompétence (ACI), ktora oznacza brak kompetencji dwu-
jezycznej; przeciwienstwem jest Code Alterne du Bilingue (CAB), bedacy wyrazem kompetencji
bilingwalnej (zob. Hamers, Blanc 1983). Zob. tez Warchot-Schlottmann (1994, s. 193).
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Diagram 1. Zjawiska towarzyszqce interjezykowi (glotto)dydaktycznemu

transfer |

negatywny

fosylizacja l

interjezyk

mieszanie |
kodow

Zrbdto: opracowanie wlasne

Interjezyk w swej (glotto)dydaktycznej postaci'® ma wigcej wspolnego z termi-
nem nazywajacym etap w opanowywaniu jezyka obcego niz z jakim$ konkretnym
kodem. Warto wigc rozwazy¢ ograniczone jego uzywanie, gdyz w istocie rze-
czy kazdy jezyk obcy jest przyswajany i/lub uczony ad infinitum, co oznacza, ze
w tym procesie wystapitaby niezliczona ilos¢ ‘etapow’, ktére stanowityby usta-
wiczng ‘kompetencje przejsciowa’, bo dazenie do lepszego opanowania jezyka
obcego nigdy sie nie konczy.

2.5.2. Naturalna posta¢ interjezyka

Oprécz opanowywania jezyka obcego w trakcie sterowanego, kontrolowa-
nego i zaplanowanego procesu na kursie czy w szkole, istnieje takze naturalny,
bezposredni sposob jego nabycia. Najczgsciej ma to miejsce na emigracji, kiedy
osoby nowo przybyle, bez znajomosci lokalnego jezyka, starajg si¢ komunikowaé
z nierodzimym otoczeniem, tj. z sgsiadami, sprzedawcami, kelnerami, obstugg
na stacjach benzynowych itd. Przewaznie problem ten dotyczy pracownikow fi-
zycznych i/lub nisko wyksztatconych, nierzadko postugujacych sie¢ dialektami
/gwarami. To, czego ucza si¢ ,,ze stuchu”, nakladaja na swdj spos6b méwienia, co,
w przypadku polskiego, stanowi zalazek jezyka polonijnego®. O tym, ze nawet
w obrebie jednej grupy (np. z jednego terytorium) nie jest on jednolity, Swiadcza
chociazby stowniki polonijne, gdzie znajduje si¢ wiele wersji znieksztalconych
stow i zwrotow pochodzacych z jezyka rdzennych mieszkancow?.

18 Nickel (2000, s. 14) uwaza, ze je$li nauczyciele jezyka obcego nie sg native speakerami,
sami postuguja si¢ interjezykiem. Moga oni — podobnie jak uczniowie — stosowac strategie sympli-
fikujace, co charakteryzuje jezyk posredni.

19 Jezyk polonijny to (w uproszczeniu) melanz elementow jezyka ogdlnopolskiego, cech jezyka
osobniczego oraz jezyka kraju osiedlenia.

20 Zob. np. trouble (ktopot/y): trabo, trobol, trubel; garbage ($§mietnik, kubet na $mieci, $miec):
gabe¢, garbec, garbedz, garbidz, garbicz; air conditioning (klimatyzacja, klimatyzator): airkondy-
szyn, ajerkondyszyn, akordejszyn, erkondyszyn, kondyszyn (Stownik polonijny... 2014).
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Do sytuacji porozumiewania si¢ ,,Polak vs tubylec” dochodzi takze komu-
nikacja ,,Polak vs nie-Polak/nie-tubylec vs tubylec”. Zdarza si¢ to przewaznie
w miejscach pracy, w ktorych spotykaja si¢ osoby roznych narodowosci, niezna-
jace kodu kraju osiedlenia albo znajace go bardzo stabo. Wytwarza sie wtedy
swoisty jezyk posredniczqcy, sktadajacy sie z kilku interjezykow. Na przyktad,
kiedy w warsztacie stolarskim w USA pracuje Polak, Czech, Wtoch i Serb, po-
trafig rozmawiac tak, aby dobrze (wspdlnie) wykonac prace, korzystajac rowniez
z pozawerbalnych srodkow: gestykulacji, mimiki, prozodii itp. Kontaktujacy si¢
z nimi brygadzista, Amerykanin, modyfikuje swoj jezyk, tzn. upraszcza go pod
kazdym wzgledem, aby si¢ porozumie¢ z pracownikami. Oni uczg si¢ nie do kon-
ca poprawnej postaci angielskiego (przy czym kazdy styszy i wymawia po swo-
jemu), a brygadzista ,fapie” ich sposob wyrazania si¢. Tak naprawde powstaje
wowczas kod o cechach pidginu, ktory nalezy do kategorii ,,naturalne jezyki mie-
szane w kontekscie pozaedukacyjnym”.

Uscislijmy, ze tak widziany interjezyk posiada cechy wspodlne z pidginem:
jest uproszczony, niepoprawny w konfrontacji z j.d., stuzy do przekazywania lub
uzyskiwania podstawowych informacji. Ponadto obydwa kody taczy fakt, ze nie
sg niczyimi jezykami rodzimymi. Jednak r6zni je to, ze interjezyk jest osobniczym
kodem uzytkownika i — w przeciwienstwie do pidginu — bardzo rzadko stanowi
wygodne narzgdzie porozumiewania si¢ w obrebie wickszej grupy. Nie jest wigc
wspolnym $rodkiem w komunikacji dwustronnej — kazdy interjezyk bowiem jest
inny. W dodatku moze wystgpowaé w pismie (zob. Deprez 1994, s. 159), a pidgi-
ny to jezyki mowione.

3.SZTUCZNE JEZYKI MIESZANE W KONTEKSCIE
EDUKACYJNYM

Mianem j¢zyka sztucznego (planowanego) okresla si¢ kod, ktory nie powstat
samoistnie na drodze historycznego rozwoju, lecz zostat stworzony/skonstruowa-
ny przez jednostke Iub grupe ludzi dla okreslonych celow. Moze to by¢ jezyk shu-
zacy do komunikacji na linii cztowiek — cztowiek (w przypadku braku wspolnego
jezyka), do wymiany informacji w relacji cztowiek — komputer albo komputer
— komputer (zob. Ptéciennik, Podlawska 2008, s. 15; Kulczycki 2011, s. 41, za:
Biatotus 2018, s. 268). Ze wzgledu na sposob uzycia jezyki sztuczne dzieli si¢ na:

* pomocnicze (auxiliary languages; auxlangs), majace stuzy¢ sprawnej ko-
munikacji w wymiarze mi¢dzynarodowym (np. esperanto);

* artystyczne (artistic languages; artlangs) powstajace jako element §wiata
wyobrazeniowego, np. literackiego, filmowego (np. klingonski w filmie
Star Trek);
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» projektowe (engineered languages; engelangs) opracowywane w celach
naukowych, do testowania hipotez lingwistycznych itp. (np. toki pona
skonstruowany w celu maksymalnego uproszczenia procesu komunikacji
i unikania niejednoznaczno$ci) (na podst. Biatotus 2018, s. 269).

W niniejszym tekscie omawiana jest tylko pierwsza grupa. Kody mieszcza-
ce si¢ w niej pretendowaly niegdy$ do bycia powszechnym, mi¢dzynarodowym
srodkiem komunikacji.

Sztuczne jezyki pomocnicze skladaja si¢ z elementdw jezykow naturalnych,
tworzgc grupe jezykow aposteriorycznych?'. Ich cecha charakterystyczna jest to,
ze ,,zwykle powstaja na papierze, w formie pisanej. Wigkszo$¢ z nich w tej for-
mie zostaje 1 nigdy nie sa uzywane w mowie” (Biatolus 2018, s. 173). Zostaty
wymys$lone przez osoby réznych zawodow (zob. tab. 2.), cz¢sto nieprofesjonali-
stow hotdujacych idei istnienia wspolnego jezyka ludzkosci. Ponizej zamieszczo-
no krotki przeglad najczes$ciej wymienianych kodow w kolejnosci alfabetycznej
(uktad chronologiczny zaprezentowano w tabeli 2):

* adamitik: utworzony ok. 1909 r. przez Wegra Antala Velicsa; za podstawe
przyjat jezyk wegierski, ktoérego ,,nazwa pochodzi z przeswiadczenia, ze
jezykiem ojczystym pierwszego cztowieka, Adama, byt jezyk wegierski”;
dzi§ zupetnie nieuzywany (zob. Encyklopedia jezykoznawstwa..., 1999,
s. 17);

* esperanto: stworzony ok. 1887 r. przez polskiego lekarza Ludwika Zamen-
hoffa; opiera si¢ gtéwnie na jezykach romanskich i czgsciowo german-
skich; charakteryzuje go uproszczona gramatyka, brak wyjatkow; istnieje
w nim bogata literatura (przektadowa i oryginalna), a patronuje mu Swia-
towy Zwiazek Esperantystow (zob. Encyklopedia jezykoznawstwa..., 1999,
s. 146);

* ido (esperanto reformita): stanowi uproszczong forme¢ (gtdéwnie graficzng
i fonetyczng) esperanta; opracowany w latach 1907-1908 we Francji; gtow-
ny tworca to inzynier Louis de Beaufront oraz dr filozofii Louis Couturat;
oredownicy: Jan Niecistaw Baudouin de Courtenay?, Otto Jespersen®;
mimo, ze ido mial mato zwolennikéw, wydano w nim 150 ksigzek (zob.
Encyklopedia jezykoznawstwa..., 1999, s. 245);

2 Ich podtozem sa jezyki naturalne, w przeciwienstwie do jezykow apriorycznych, niekorzy-
stajacych z juz istniejacych jezykow naturalnych (zob. Biatotus 2018).

22 Jan Niecistaw Ignacy Baudouin de Courtenay — polski je¢zykoznawca, uznawany za jed-
nego z najwybitniejszych w historii dyscypliny. Propagowal esperanto. Zob. https://www.go-
ogle.com/search?q=J.+Boudouintdo+Courtenay&oq=J.+Boudouin+do+Courtenay&aqgs=chro-
me..69157.1163j0j7&sourceid=chrome&ie=UTF-8 [25.01.2020].

3 Jens Otto Harry Jespersen — dunski jezykoznawca, filolog angielski i fonetyk. Zajmowat si¢
aktywnie dziedzing jezykow sztucznych, w 1928 r. przedstawit wlasny projekt jezyka novial. Zob.
https://www.google.com/search?q=0tto+Jespersen&oq=0tto+Jespersen&aqs=chrome..69i57j-
015.2734j0j8 &sourceid=chrome&ie=UTF-8 [25.01.2020].


https://www.google.com/search?q=J.+Boudouin+do+Courtenay&oq=J.+Boudouin+do+Courtenay&aqs=chrome..69i57.1163j0j7&sourceid=chrome&ie=UTF-8
https://www.google.com/search?q=J.+Boudouin+do+Courtenay&oq=J.+Boudouin+do+Courtenay&aqs=chrome..69i57.1163j0j7&sourceid=chrome&ie=UTF-8
https://www.google.com/search?q=J.+Boudouin+do+Courtenay&oq=J.+Boudouin+do+Courtenay&aqs=chrome..69i57.1163j0j7&sourceid=chrome&ie=UTF-8
https://www.google.com/search?q=Otto+Jespersen&oq=Otto+Jespersen&aqs=chrome..69i57j0l5.2734j0j8&sourceid=chrome&ie=UTF-8
https://www.google.com/search?q=Otto+Jespersen&oq=Otto+Jespersen&aqs=chrome..69i57j0l5.2734j0j8&sourceid=chrome&ie=UTF-8
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* interlingua:

1. 1903-1904: jezyk opracowany przez wloskiego matematyka Giuseppe
Peano, oparty na uproszczonej tacinie (latino sine flexione); dzi$ poza
astronomig nieuzywany;

2. 1951 r.: jezyk opracowany przez niemieckiego lekarza Alexandra
Godego, powstal na bazie faciny i wspotczesnych jezykoéw romanskich;
,bywa uzywany na mig¢dzynarodowych zjazdach naukowych, gtownie
medycznych” (Encyklopedia jezykoznawstwa..., 1999, s. 259);

* novial: jezyk oparty na jezykach romanskich i niemieckim, zblizony do
esperanta; tworca byt Otto Jespersen w latach dwudziestych XX wieku;
mato uzywany (Encyklopedia jezykoznawstwa..., 1999, s. 398);

» occidental: bazujacy glownie na elementach jezykow zachodnioeuropej-
skich, utworzony pod koniec lat dwudziestych XX wieku przez Estonczyka
Edgara von Vahla; dzi§ nie ma prawie wcale zwolennikow (Encyklopedia
Jjezykoznawstwa..., 1999, s. 400);

* volapiik (volapik): nazwa jest przeksztatceniem angielskich stow: world
1 speak; utworzony w 1879 r. przez niemieckiego ksigdza Johanna Martina
Schleyera, oparty w duzym stopniu na gramatyce i stownictwie angielskim;
w jego sktad wchodza takze elementy taciny, niemieckiego, francuskiego
(Encyklopedia jezykoznawstwa..., 1999, s. 627); poczatkowo cieszyt sig
duzym powodzeniem, potem byl stopniowo wypierany przez esperanto;
nowe zycie zyskat dzigki Internetowi (zob. Biatotus 2018).

Tabela 2. Jezyki sztuczne w ujeciu chronologicznym

CZAS ELEMENTY

JEZYK TWORCA
POWSTANIA SKEADOWE

niemiecki ksigdz . . . .
jezyk angielski oraz facina,

volapiik Johann Martin 1879 r. . .
niemiecki i francuski
Schleyer
polski lekarz glownie jezyki romanskie
esperanto . 1887 r. . . Lo
Ludwik Zamenhoff i czeSciowo germanskie

interlingua 1 .
] ] wloski matematyk )
(latino sine . 1903-1904 r. uproszczona facina
Giuseppe Peano

flexione)
id franc. inzynier
ido
Louis de Beaufront, uproszczona forma
(esperanto . 1907-1908 .
. dr filozofii esperanta
reformita) .
’ Louis Couturat
. wegierski lekarz . . .
adamitik ok. 1909 r. jezyk wegierski

Antal Velics
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Tabela 2. (cd.)

. CZAS ELEMENTY
JEZYK TWORCA
POWSTANIA SKEADOWE
Lo glownie jezyki romanskie
. dunski jezykoznawca A .
novial ok. 1928 r. oraz niemiecki; zblizony do
Otto Jespersen
esperanta
Lo . koniec lat L. . i
. estonski nauczyciel ) glownie elementy jezykow
occidental dwudziestych . A
Edgar von Vahl zachodnioeuropejskich
XX w.
. . niemiecki lekarz facina 1 wspotczesne jezyki
interlingua 2 1951 . oo
Alexandr Gode romanskie

Zrbdto: opracowanie wlasne

Jezyki powyzsze muszg by¢ rozpatrywane w kontekscie edukacyjnym w tym
sensie, ze nie moga by¢ przyswajane w bezposredni sposob. Powstaty jako sztucz-
ne twory wedlug prawidet oraz opracowanych schematow 1 nalezy si¢ ich (na)
uczy¢, aby moc z nich korzystac.

Najwieksza popularnos¢ zdobylty esperanto i interlingua 2 (interlingua Gode-
go). Pierwszy ma dos$¢ duzo zwolennikow, a liczbg uzytkownikow szacuje si¢ na
okoto 100 000 do okoto 2 000 000 (w zaleznos$ci od poziomu jego opanowania).
Ocenia si¢ takze, ze dla okoto tysigca 0sob jest to uzywany na co dzien w rodzi-
nie jezyk pierwszy, w ktorym komunikujg si¢ r6znojezyczni rodzice. Jest kodem
catkowicie regularnym, bezwyjatkowym, ale mocno znieksztalcajagcym stowa
z jezykoéw sktadowych i zawierajacym sztucznie stworzone wyrazy. W rezultacie
uwaza si¢, ze to jezyk dla wtajemniczonych, chociaz w esperanto toczg si¢ debaty
konferencyjne?, istnieje oryginalna literatura oraz wiele ttumaczonych pozycji, sa
takze wydawane gazety i emitowane audycje, a wsrod wszystkich dostgpnych na
Wikipedii wersji jezykowych, zajmuje 32. pozycje (liczba artykutéw w esperanto
jest porownywalna z wpisami w jezykach butgarskim, dunskim czy ormianskim)
(zob. Bialotus 2018, s. 171).

Interlingua (interlingwa) stanowi syntezg istniejacych nieznieksztatconych
stow miedzynarodowych. Moze ,,pomdc zrozumie¢ zaréwno strukturg¢ wyrazow
obcych wystepujacych w jezyku ojczystym, jak i stow miedzynarodowych w je-
zykach zachodnich, nauczanych powszechnie w szkotach” — czytamy we wstepie
do podrecznika (Stenstrom 1997). Wedtug szacunkowych danych IALA (Interna-
tional Auxiliary Language Association) na nauke interlingwy wystarczy 15 dni
(szczegoblnie dla 0sob znajacych jeden lub wigcej jezykdw romanskich). Znawcy
twierdza, ze nawet ci, ktorzy nie maja zdolnosci jezykowych sa w stanie ja opano-
wacé w ciagu miesigca. Jest uzywana w praktyce — zwlaszcza w nauce i technice.
Pewna liczba czasopism naukowych (w szczego6lnosci medycznych) na Kubie,

24 Zob. np. http://interl.amu.edu.pl/interlingvistiko/simpozio2017pl.html [25.01.2020].
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w Danii, w Peru, w USA, w Polsce publikowata regularnie streszczenia w inter-
lingwie (zob. Stenstrom 1997). Teksty w tym jezyku mogg by¢ doskonale rozu-
miane a prima vista przez osoby, ktore nigdy si¢ go nie uczyly.

Warto by byto rozwazy¢ umozliwienie uczniom we wszystkich szkotach (np.
jako zajecia dodatkowe) zapoznanie si¢ z jezykami esperanto czy interlingua
Godego. 1 jeden, i drugi mogltby przyblizy¢ mtodym ludziom ide¢ powszechnego
komunikowania si¢ wspolnym, ale niczyim (nieprzynaleznym do zadnej grupy
etnicznej) kodem i wprowadzi¢ ich w $wiat internacjonalizmow oraz domystu
jezykowego. To takze cenne zrodto ogdlnej wiedzy na temat jezykdw i asumpt do
ich opanowywania (zob. np. Stenstrém 1997).

4. JEZYK MIEDZYNARODOWY (PONADETNICZNY)

W roli wszechjezyka nie sprawdzit si¢ zaden ze sztucznych kodéw. Nie po-
wstaty one spontanicznie i nie rozwijaly si¢ naturalnie, nie sg nosnikami kultur
ani systemow wartosci, co pozbawia je zyciodajnego zaplecza®. Sg wigc skazane
na pasywnos$¢, na istnienie ograniczone w czasie i przestrzeni. Cho¢ ich twor-
com chodzito o to, aby wspolny srodek komunikacji byt w miare prosty, tatwy do
opanowania, nie ma (nie byto) mozliwosci jego bezposredniego nabywania, a to
zmniejsza(to) jego atrakcyjnos$¢. Lingua franca w swej pierwotnej postaci, jak
wspomniano, jest martwa, a jej zasady ani elementy skladowe nie maja punktu
stycznego z terazniejszoscia. Postugiwanie si¢ tym terminem w znaczeniu: ,,kod
wspolny, ogolnoswiatowy, uniwersalny” jest wiec swego rodzaju naduzyciem.

Wspolczesnie okreslenie /ingua franca jest wiazane z angielszczyzna, przy
czym zazwyczaj chodzi tu o odmiang amerykanska (rzadziej brytyjska czy austra-
lijska), ktora jest wszechobecna i masowa (co stanowi jednak kryterium spoleczno-
-polityczne, a nie jezykoznawcze). Skwapliwie wykorzystuje si¢ ja w komunikacji
mi¢dzyludzkiej, gdyz odznacza si¢ prostota gramatyki, przejawiajaca si¢ Sladowa
fleksja, przy jednoczesnym bogactwie stownictwa®® czy immanentng logiczno-
$cig (zob. Kurcz 2007, s. 459), ale tez stoi za nig sila polityczna, ekonomiczna,
kulturotworcza, technologiczna®. Stanowi zatem narzg¢dzie porozumiewania si¢
w sferach polityki, nauki, technologii, biznesu, turystyki, rozrywki, sportu. To

% Zob. Mycawka (2017). Autorka wypowiada si¢ na temat esperanto, ale mozna potraktowac
jej opinig szerzej.

26 Bogactwo jezyka angielskiego wynika jego wyjatkowej sktonno$ci do pozyczania w prze-
szlo$ci wyrazow z innych jezykow, przede wszystkim z francuskiego, i do tworzenia nowych stow
bazujacych na tacinie i starozytnej grece (zob. Kurcz 2007, s. 459).

277 USA wywodza si¢ najnowsze technologie komputerowe, w tym Internet, a dzisiaj ,,w epo-
ce spoteczenstw informacyjnych narzucanie nowych technologii porozumiewania si¢ spoteczenstw
jest podstawowym elementem dominacji” (0Ozog 2001, s. 227).
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jezyk konferencji, szkolen, negocjacji oraz spotkan na roéznych ptaszczyznach.
,Jego powszechno$¢ daje wrazenie egalitaryzmu spolecznego, gdyz moéwiag lub
staraja si¢ nim postugiwaé prawie wszyscy (...) niezaleznie od stopnia wyksztat-
cenia i statusu ekonomicznego” (Lubecka 1999, s. 101, za: Ozog 2001, s. 228).
Bez znajomosci angielskiego trudno wiec dzi$ sobie wyobrazi¢ studia czy kariere
zawodowa, co powoduje ,,masowe uczenie si¢ tego jezyka z jednej strony, a z dru-
giej — reakcje obronne w réznych krajach przed anglicyzacja rodzimych jezy-
kow i utratg ich dotychczasowego prestizu” (Kurcz 2007, s. 457%%). Przeciwnicy
uznawania angielskiego za kod uniwersalny uwazaja, ze osoby, dla ktorych jest
to kod natywny, sa uprzywilejowane w sferze prywatnej oraz zawodowej, majac
przewage nad innymi np. w kontaktach towarzyskich czy przy staraniach o pracg.
Obawiaja si¢ ponadto, ze pozycja ich jezyka ulegnie ostabieniu wskutek naporu
angielszczyzny.

Na koniec przywotamy jeszcze dwie odmiany angielszczyzny majace zna-
miona jezyka ponadetnicznego: Basic English (o szerokim zasiggu) i Plain En-
glish (o wezszym zasiegu, w zakresie jezykow specjalistycznych).

Basic English stworzyt w 1930 r. Charles Kay Ogden. Do jego opanowania
wystarczy znajomos$¢ zaledwie 850 wyrazow (w tym jedynie 18 czasownikow).
Uzywa si¢ go do dzi§ w srodowiskach migdzynarodowych, kiedy wymagane jest
proste i skuteczne porozumiewanie si¢, a takze w szkotach jezykowych, gdzie
shluchacze chcg poznaé jezyk jedynie w stopniu komunikatywnym. ,,Jezyk ten
przyjat si¢ gtownie w krajach azjatyckich. Nieswiadomie postuguje si¢ nim tez
czesto wielu Europejczykow, ktorym wydaje sie, ze mowia po angielsku” (Sol-
decka 2012).

Plain language, czyli prosty jezyk, ma na celu ,,wyeliminowanie zawitych,
dhugich i niejasnych konstrukcji jezykowych z tekstow naukowych, prawnych
i korporacyjnych” (Luczak 2016, s. 27). W USA i Wielkiej Brytanii problemem
tym zajmowano si¢ od potowy XX wieku; w Polsce to jeszcze rzecz nowa, ale
cieszy si¢ zainteresowaniem?.

Obydwie odmiany sg warte rozpowszechniania. Basic English moze by¢ so-
lidng podbudowa w osigganiu wyzszych stopni zaawansowania lub pehi¢ role
poziomu AO (survival), niezb¢dnego do powszechnego porozumiewania si¢ rdz-
nojezycznych rozméwcodw. Plain language (Plain English, Plain Polish® itd.)
z kolei powinien sta¢ si¢ obowiazkowym wariantem jezykoéw specjalistycznych
dla rodzimych i obcych uzytkownikow jezyka, zbawiennym w (z)rozumieniu za-
witego tekstu.

2 O amerykanizacji w kulturze i jezyku polskim, zob. Ozog (2001).

20d 2012 r. w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Wroctawskiego dziata Pracownia
Prostej Polszczyzny, ktora zajmuje si¢ badaniem przystgpnosci komunikacji publicznej oraz analiza
tekstow tworzonych przez instytucje publiczne i firmy (Luczak 2016).

30 Zob. https://www.ibuk.pl/fiszka/166092/jasnopis.html [18.02.2020].
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5. PODSUMOWANIE

Przedstawione (z konieczno$ci — skrotowo) zagadnienia §wiadcza o ztozo-
nos$ci fenomenu mieszanych jezykow naturalnych i sztucznych, ktore miaty stac
si¢ kodami wspdlnymi, uniwersalnymi. Tylko niektdore byty/sa §rodkiem porozu-
miewania si¢ dla waskiej, niejednorodnej jezykowo grupy spotecznej, na okreslo-
nym obszarze. W sumie sg to jezyki niczyje, nieumocowane w kulturze, ahisto-
ryczne, nierozwijajace si¢, niepetne. Naturalne, jak pidgin i sabir, stuza tylko do
komunikacji ustnej (jezyki kreolskie, jako rodzime, sa nauczane w szkole takze
w wersji pisanej), za$ sztuczne — w wigkszo$ci — istniejg jedynie ‘na papierze’.

W tekscie zwrdcono tez uwage na to, aby z namystem postugiwac sig¢ termi-
nami interjezyk oraz lingua franca. Pierwszy odznacza si¢ dualng naturg, ksztat-
tuje si¢ bowiem na plaszczyznie kognitywnej podczas uczenia si¢ albo naturalne;j
podczas bezposredniego nabywania. W wersji edukacyjnej nie jest srodkiem ko-
munikacji mi¢dzy osobami uczacymi si¢ jezyka docelowego, a przypisywana mu
rola ‘etapu’ posredniego migdzy j.w. a j.d. musi by¢ za kazdym razem precyzo-
wana 1 kontekstualizowana. Jest to kod osobniczy, powinien wigc by¢ rozpatry-
wany przede wszystkim jednostkowo, jako swoiste studium przypadku®'. Uczacy
musi by¢ wyczulony na pojawiajace si¢ u uczacego si¢ interferencje i mozliwe
mieszanie kodow, co jest jedna z przyczyn popetniania btedow, a takze wykazac
czujno$¢, aby szybko zdiagnozowa¢ ewentualne zamrazanie kompetencji i stara¢
si¢ temu przeciwdziala¢. Wersja naturalna interjezyka, ktora tak samo wymaga
indywidulanego traktowania i odrebnych analiz, jawi si¢ za$ jako par excellence
mieszany jezyk posredniczacy w komunikacji ustnej miedzy osobami réznoje-
zycznymi.

Lingua franca nie jest synonimem wszechjezyka, oznacza jedynie, ze jaki$
kod moze taka funkcje petié. Innymi slowy, nalezatoby mowi¢, ze ,.x” wyste-
puje w roli lingua franca, a nie, ze nim jest, chociaz i tak o wiele lepsze jest sto-
sowanie terminu méwigcego o jego uniwersalnosci, ponadetniczno$ci, swoistej
globalnosci, niz postugiwanie si¢ nazwg martwego jezyka. Ostroznosci wymaga
rowniez przypisywanie tej funkcji angielszczyznie — poza pewnymi dziedzinami,
jak np. informatyka czy komunikacja lotnicza, gdyz za kazdym razem konieczne
sg uscislenia typu, m.in.: o jaki zasi¢g chodzi (Europa?), o ktorym angielskim jest
mowa (amerykanski?), o jego posta¢ (Basic English?). Jedno jest pewne — nie
wolno dgzy¢ do przyznania jakiemukolwiek obcemu kodowi prymatu w komuni-
kacji miedzy rodzimymi uzytkownikami jezyka.

31 Studium przypadku moze rowniez dotyczy¢ grup — zwlaszcza jednorodnych jezykow, gdzie
pojawia si¢ duzo podobienstw w kompetencji przejsciowe;.
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NOBODY’S OR COMMON? ABOUT NATURAL AND ARTIFICIAL
MIXED LANGUAGES

Keywords: mixed, artificial, natural languages, interlanguage, lingua franca

Abstract. The aim of this paper is to sort and characterize natural and artificial mixed langu-
ages. These are also classified in an educational perspective. The article stressed the fact that natural
mixed languages (e.g. pidgin) were not acquired in natural conditions (at home), whereas artificial
languages (e.g. volapik) must be learnt at school. Is also discussed interlanguage as a phenomenon
present in the process of learning foreign languages, as well as an effect of natural contact of langu-
ages. The article reflected on the matter of searching for a universal language, which could be a glo-
bal means of communication. Furthermore, the essence of lingua franca is explained and the role of
English (and its variants Basic English and Plain English) in the contemporary world is emphasized.
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