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Streszczenie. W artykule zaprezentowano zagadnienia teoretyczne dotyczace kompetencji ge-
nologicznej jako takiej, a takze w odniesieniu do nauczania jezykéw obcych w ogole, a zwlaszcza je-
zyka polskiego jako obcego. Przedstawiono rowniez praktyczne aspekty zwiazane przede wszystkim
z nauczaniem odmian specjalistycznych, w obrebie ktorych wyksztatcily si¢ specyficzne gatunki.

Ksztatcenie polonistyczne cudzoziemcow, ale takze osob z doswiadczeniem
migracji z dnia na dzien zyskuje wickszy wymiar tak teoretycznej dyskusji, jak
i praktycznych zastosowan. Powstaje coraz wigcej opracowan naukowych, pod-
recznikéw ogolnych, ale i tych o znacznym stopniu specjalizacji, zestawow ¢wi-
czen, kompendiow leksykalnych, gramatycznych itp. Wydawac by si¢ moglo, ze
glottodydaktyka polonistyczna rozwingta w peini swoje skrzydta. Tymczasem sa
obszary, ktore w niewielkim stopniu poddawane sa naukowej eksploracji glotto-
dydaktycznej, cho¢ ich znaczenie wydaje si¢ duze. Mysle tu przede wszystkim
o ksztattowaniu kompetencji genologicznej uczacych si¢ jezyka polskiego jako
obcego/drugiego. Wtasnie temu zagadnieniu poswigcony zostanie niniejszy szkic,
ktorego celem jest ukazanie wagi i roli ksztattowania kompetencji genologicznej
w glottodydaktyce.

1. CZYM JEST KOMPETENCJA GENOLOGICZNA?

Kompetencja w jezykoznawstwie wystepuje w licznych kontekstach i towa-
rzysza jej rozmaite dookreslenia (np. komunikacyjna, lingwistyczna). Dla Anny
Duszak ,,[...] kompetencja to zarowno wiedza o przedmiocie, jak i wiedza ope-
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racyjna, a wiec zdolnos¢ postugiwania si¢ tg pierwsza w konkretnych sytuacjach.
Dotyczy to takze kompetencji jezykowej, ktdra traktowana jest jako atrybut czlo-
wieka, pozwalajacy mu realizowaé rézne zachowania komunikacyjne” (Duszak
1998, s. 251). Termin kompetencja obecny jest w refleksji nad dydaktyka jezy-
kéw obeych od dawna, co wiaze sie przede wszystkim z zagadnieniem akwi-
zycji jezykowej i jej uwarunkowaniami psycholingwistycznymi'. Przypomne,
ze W Europejskim systemie opisu ksztatcenia jezykowego (ESOKJ) kompetencja
definiowana jest jako ,,cato$¢ wiedzy deklaratywnej, sprawno$¢ i umiejgtnosci
oraz cechy charakteru danej osoby, ktore te czynniki determinujg” (ESOKJ 2003,
s. 20). Dzieli si¢ ona na kompetencje ogolne oraz jezykowe, czyli te ,,pozwala-
jace uczestnikowi zycia spolecznego dziata¢ za pomocg srodkéw jezykowych”
(ESOKJ 2003, s. 20). W ich obrgbie wyrozniono trzy sktadniki: lingwistyczny,
socjolingwistyczny i pragmatyczny. Nie zglebiajac szczegdtowego opisu powyz-
szych elementow, nadmieni¢ jedynie, ze kompetencja lingwistyczna koncentruje
si¢ wokol wiedzy systemowej o jezyku (fonologicznej, morfologicznej, sktadnio-
wej, leksykalnej i semantycznej), socjolingwistyczna odnosi si¢ do socjokulturo-
wych uwarunkowan komunikacji, takich jak etykieta, zr6znicowanie stylistyczne,
regionalne itp., za$ pragmatyczna obejmuje funkcjonalne wykorzystanie srodkow
jezykowych, w tym, co istotne dla poczynionych tu rozwazan, scenariuszy stan-
dardowych rozmow i negocjacji oraz rozpoznanie rodzaju i formy tekstu (ESOKJ
2003, s. 23-24). W szczegdtowym opisie kompetencji pragmatycznej autorzy
ESOKJ wskazali na kompetencje dyskursywng zwigzang z organizowaniem, bu-
dowa i uktadem przekazu jezykowego, kompetencje¢ funkcjonalng polegajaca na
wypehianiu okreslonej funkcji, wreszcie na znajomos$¢ schematow interakcyj-
nych (ESOKJ 2003, s. 109). Wydawa¢ by si¢ moglo, ze kompetencja genolo-
giczna jest tozsama z kompetencja dyskursywna, jednak uszczegdtowiony opis
w ESOKIJ wskazuje na takie elementy jak uktad zdan wedtug okreslonego porzad-
ku strukturalnego i semantycznego, zachowanie kohezji i koherencji, przestrze-
ganie maksym konwersacyjnych itp. Mamy zatem do czynienia z podejsciem tek-
stologicznym — waznym i cennym — jednak moim zdaniem niewystarczajacym,
a jego uzupelnienie o element genologiczny wydaje si¢ kwestig bezdyskusyjna.
Co zatem krytoby si¢ pod pojeciem kompetencji genologicznej? Termin ten wy-
stepuje w literaturze poswigconej gatunkom tekstu, cho¢ przybiera rézne nazwy.
I tak Michat Glowinski (1987), Igor Borkowski (1999), Mieczystaw Balowski
(2000), Grzegorz Grochowski (2001), Monika Zasko-Zielinska (2002) oraz Ma-
ria Wojtak (2009b, 2016) mowia o swiadomosci gatunkowej, Mateusz Kasiak
(2015) o swiadomosci genologicznej, Halina Grzmil-Tylutki (2007) i Janina Fras
(2013) o kompetencji generycznej, za$ Magdalena Slawska (2019) o kompeten-

!'Ida Kurcz zwraca uwagg, ze kompetencja jezykowa to element, czg$¢ szerszej wiedzy, na kto-
ra sklada si¢ rowniez kompetencja komunikacyjna, czyli umiejetnosé uzycia jezyka adekwatnie do
intencji nadawcy oraz odpowiednio do sytuacji i wiedzy o odbiorcy (Kurcz 1987, s. 69). Koncepcja
ta znajduje swoje odwzorowanie takze w stosunku do kompetencji genologiczne;.
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¢ji gatunkowej. Wspomniane wyzej terminy czgsto stosowane sg synonimicznie
przez tych samych autorow. I tak swiadomos¢ gatunkowa traktowana jest przez
badaczy ,,analogicznie do innych rodzajow swiadomosci (jezykowej, komunika-
cyjnej, stylistycznej)” (Wojtak 2009b, s. 21) jako wiedza i zbior umiejgtnoscei,
a kompetencja gatunkowa to: ,,wiedza o gatunkach, znajomos¢ wzorcow konkret-
nych gatunkow, umiejetnos¢ stosownej dyskursywnej realizacji wzorcow” (Woj-
tak 2009b, s. 21). Tak zdefiniowana kompetencja gatunkowa czy tez genologiczna
znajduje swoje zastosowanie w glottodydaktyce. Dla porzadku wywodu dodam,
ze rezygnuje z okreslenia swiadomos¢ na rzecz kompetencji, aby z jednej strony
nawigza¢ do ESOKJ, z drugiej za$ wyraznie wskaza¢ nie tylko na znajomos¢
gatunkdéw, ich percepcje, ale przede wszystkim na produkcj¢?. Kolejny problem
nazewniczy laczy si¢ z okresleniami gatunkowa/generyczna/genologiczna, ktore
ponownie uzywane sg synonimicznie — tym razem zdecydowatam si¢ na okresle-
nie genologiczna ze wzglgdu na bardziej uniwersalny (internacjonalny) charakter
tego przymiotnika. Niezaleznie od tego, na jaka nazwe si¢ zdecydujemy, istote
stanowi znajomo$¢ i umiejetno$¢ konstruowania gatunkéw. O samym gatunku
i jego implikacjach glottodydaktycznych pisata Anna Dunin-Dudkowska (2018).
Artykut 6w stanowi bardzo istotny wktad w propagowanie watkéw genologicz-
nych w dydaktyce jezyka polskiego jako obcego. Autorka przedstawita w nim
w syntetyczny sposob rdzne rozumienia pojecia gatunek, koncentrujac si¢ na
koncepcji wzorca gatunkowego Marii Wojtak i pokazujac mozliwos¢ jej wyko-
rzystania w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego/drugiego. Niniejszy tekst
ro$ci sobie prawo do uzupelnienia wspomnianego, bardzo waznego tekstu Dunin-
-Dudkowskiej, do pojscia o krok dalej — w kierunku postulowanej kompetencji
genologiczne;j.

W literaturze odnalez¢é mozna liczne definicje gatunku mowy. Wspomng
chocby o prekursorskich ustaleniach Michaita Bachtina, ktory za gatunek mowy
uznaje ,.konkretne, wzglednie trwate pod wzgledem tematycznym, kompozycyj-
nym i stylistycznym typy wypowiedzi” (Bachtin 1986, s. 354). Z kolei Aleksander
Wilkon definiuje gatunek jako ,,typ tekstow blisko spokrewnionych, majacych te
samg (lub podobng) funkcje, dystrybucje semantyczng i formalng okreslonych
cech jezykowych oraz zwigzek z kultura i pragmatyka komunikacji danej wspol-
noty etnicznej” (Wilkon 2002, s. 200). Bozena Witosz zwraca uwage na zwigzki
i rozbiezno$ci migdzy tekstem, stylem a gatunkiem. Podkresla, ze ,,kategori¢ ga-
tunku buduje sie¢ parametréw wzajemnie si¢ warunkujacych, obejmujacych plan
kognitywny, funkcjonalny, sytuacyjno-interakcyjny, strukturalny, aksjologiczny
oraz intertekstualny” (Witosz 2005, s. 109). Dla Marii Wojtak gatunek to ,,zbior
abstrakcyjny (model, wzorzec) majacy jednak roznorodne konkretne realizacje
w formie wypowiedzi [...], zbioér konwencji, ktore podpowiadaja cztonkom okre-

2 Por. definicje stownikowe obu poje¢: swiadomosé ‘wiedza o czyms, udwiadamianie sobie cze-
gos, zdawanie sobie sprawy z czegos’; kompetencja ‘zakres czyjejs wiedzy, umiejetnosci’ (USJP 2003).
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slonej wspolnoty komunikatywnej, jaki ksztalt nada¢ konkretnym interakcjom”
(Wojtak 2004, s. 16). Dla poczynionych dalej rozwazan pomocna jest definicja
operacyjna gatunku, ktéry za M. Slawska definiuje jako ,,sposob wykonania dzia-
fania komunikacyjnego, ktore zalezy od poziomu kompetencji, $wiadomosci ga-
tunkowej nadawcy” (Slawska 2019, s. 38). Nacisk potozony jest zatem na pro-
dukcje poszczegolnych gatunkow. Co wazne, kompetencja genologiczna, zgodnie
z koncepcja gatunku M. Wojtak, taczytaby si¢ z umiejetnoscia przektadania sche-
matu abstrakcyjnego na konkretny tekst, wyrazajacg si¢ w znajomos$ci wzorca, ale
takze w jego dyskursywnym zakorzenieniu (por. Slawska 2019, s. 37). Jak pisze
A. Dunin-Dudkowska: ,,Opis wszystkich aspektéw opisu wzorca gatunkowego
(strukturalnego, pragmatycznego, semantycznego oraz stylistycznego) moze sta-
nowi¢ podstawe do efektywnego nauczania zarbwno czynnej, jak i biernej zna-
jomosci poszczegodlnych odmian gatunkowych rodzimych uzytkownikéw jezyka.
Praktyczne zastosowanie takiego opisu w dydaktyce jest jednoczes$nie logiczng
konsekwencja kontrastywnych badan jezykowych i genologicznych, dostarcza-
jacych narzedzi do nauczania jezyka obcego na réznych poziomach kompetencji
jezykowej, w zaleznos$ci od stopnia trudnosci gatunku i frekwencji jego stosowa-
nia” (Dunin-Dudkowska 2018, s. 117).

2. KOMPETENCJA GENOLOGICZNA A NORMA

Waznym zagadnieniem jest relacja mi¢dzy kompetencja genologiczng a nor-
m3a. Podejscie normatywne do gatunku obecne jest w refleksji jezykoznawczej, ale
nie poswieca si¢ tu zbytniej uwagi aspektowi glottodydaktycznemu. W badaniach
normatywistycznych wprowadza si¢ pojecie normy gatunkowej, ktéra rozumiana
jest rozmaicie, w zaleznosci od tego jak definiuje si¢ sam gatunek. Jesli bowiem
przyjac, ze gatunek to wzor, to wowczas sam w sobie staje si¢ norma. Ciekawie za-
gadnienie to prezentuje M. Zasko-Zielinska, ktora uwaza, ze ,,celem normy gatun-
kowej jest nie tyle wskazanie tego, co poprawne i btedne, ile mozliwie caloscio-
we zaprezentowanie sytuacji komunikacyjnej, z jakg zwigzany jest gatunek, gdyz
swiadomos¢ jezykowa sprzyja poprawnosci wypowiedzi. Wsréd obowigzujacych
kryteriow poprawnos$ci jezykowej najwazniejsze dla normy gatunkowej wydaje
si¢ kryterium uzualne” (Zasko-Zielinska 2002, s. 34). W ten spos6b poprawne
uzycie gatunku $cisle taczy si¢ z sytuacja komunikacyjng. Przektadajac to stwier-
dzenie na dydaktyke jezykdéw obcych, nalezatoby uznac¢, ze w obrebie kompeten-
cji genologicznej poza percepcja i tworzeniem gatunkow istotne jest rowniez ich
adekwatne do sytuacji zastosowanie. W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o aspekcie
kulturowym, z ktorym taczy si¢ pojecie gatunku. Pisat o tym M. Bachtin, ktoéry
twierdzit, ze ,,odlewamy nasza mowe¢ w formy okreslonych gatunkow [...]. Te
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formy dane sa nam tak, jak dany jest jezyk ojczysty” (Bachtin 1979, s. 25; cyt.
za Wierzbicka 1999, s. 228), a takze Stanistaw Gajda, zdaniem ktérego w teorii
gatunku nalezy mocno wyeksponowac ,,komunikacyjno-kulturowego kontekstu
wypowiedzi” (Gajda 1982, s. 259). A zatem skoro nauczamy jezyka jako obcego
w opozycji do jezyka ojczystego, to i w takiej opozycji warto spojrze¢ na gatunki.
Jak pokazala bowiem Anna Wierzbicka, dana kultura moze by¢ badana przez pry-
zmat charakterystycznych dla niej gatunkow (Wierzbicka 1999, s. 228). Badaczka
zaprezentowala liczne gatunki ,,nieprzektadalne” na inne jezyki ze wzglgdu na
ich kulturowe uwarunkowania — wspomng cho¢by o polskim podaniu czy kawale
(por. Wierzbicka 1999). Co wigcej, kazdy jezyk, a whasciwie kazda kultura wytwa-
rza swoje warianty gatunkow, ktore mozna by uznac za uniwersalne, jak chociazby
zyciorys czy list motywacyjny, ktory to gatunek z perspektywy glottodydaktycznej
analizuje w niniejszym tomie A. Dunin-Dudkowska (2019). W innym tekscie lu-
belska badaczka podkresla, ze: ,,Wazne jest pokazanie pragmatyki gatunku, zalez-
nej od potrzeb kulturowych danego spoteczenstwa oraz jego jezykowego obrazu
$wiata i systemu aksjologicznego. Wyniki studiéw i analiz komparatystycznych
powinny by¢ wykorzystane w celu zidentyfikowania r6znic mi¢dzy analogicznymi
gatunkami w omawianych kulturach (na wszystkich poziomach opisu wzorca) dla
wskazania cudzoziemcom miejsc grozacych wystapieniem transferu negatywne-
go. W glottodydaktyce nalezatoby skoncentrowa¢ si¢ na nauczaniu praktycznych
wzorcow gatunkowych stosowanych w komunikacji nieprofesjonalnej, z wlacze-
niem wzorcéw gatunkowych komunikacji profesjonalnej w ksztatceniu réznych
grup zawodowych (np. prawnikow, ekonomistow, itd.) i ttumaczy” (Dunin-Dud-
kowska 2018, s. 117). Uczacy si¢ jezyka obcego (nie tylko polskiego) czgsto staja
przed dysonansem poznawczym, kiedy gatunki o podobnej nazwie majg zupetnie
inng strukture, cel, stowem odmienne wzorce gatunkowe w kazdym z czterech
aspektow, a taczy je jedynie nazwa, jak np. ma to miejsce w przypadku polskiego
eseju’ w opozycji do eseju przynaleznego kulturze anglosaskiej*.

3 Esej — do$¢ obszerny utwor, swobodnie rozwijajacy, interpretujacy jakie$ zjawisko (zwlasz-
cza intelektualne) lub dociekajacy problemu, eksponujacy przy tym podmiotowy punkt widzenia
oraz dbajacy o oryginalny, artystyczny sposob przekazu. Cecha charakterystyczng eseju jest eks-
ponowanie przez osobg¢ mowiaca swego punktu widzenia. Obok — mniej waznych — zwigzkow lo-
gicznych, wystgpuja w eseju nieskregpowane rygorami naukowymi skojarzenia pomystow, a obok
zdan weryfikowalnych — poetyckie obrazy, zaskakujace swoja trescig sformutowania, zawierajace
mysli sktoécone z powszechnie zywionymi przekonaniami (paradoksy), btyskotliwe aforyzmy oraz
narracja liryczno-refleksyjna (Sfownik terminologii... 2006).

4 A typical essay contains many different kinds of information, often located in specialized
parts or sections. Even short essays perform several different operations: introducing the argu-
ment, analyzing data, raising counterarguments, concluding. Introductions and conclusions have
fixed places, but other parts don’t. (Typowy esej zawiera wiele réznych rodzajow informacji, czgsto
zlokalizowanych w specjalistycznych czesciach lub sekcjach. Nawet na krotkie eseje sktada sig
kilka réznych operacji: wprowadzenie argumentu, analizowanie danych, podnoszenie kontrargu-
mentdw, wysnuwanie wnioskow. Wstep i konkluzja maja ustalone miejsce, a pozostate czgsci nie.
[ttum. BG]) — https://writingcenter.fas.harvard.edu [28.08.2019].
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3. KOMPETENCJA GENOLOGICZNA W PRAKTYCE
GLOTTODYDAKTYCZNEJ

Wspominana juz A. Dunin-Dudkowska (2018) poddata analizie kilka pod-
recznikow ogdlnych do nauczania jezyka polskiego jako obcego w poszukiwaniu
sposobow prezentacji gatunkow 1 ich wzorcow. Nie wiemy, czy wybor byt celowy,
ale w analizowanych pomocach dydaktycznych A. Dunin-Dudkowska odnalazta
elementy opisu gatunkowego, a tym samym ksztatcenia kompetencji genologicz-
nej. Wzmianki badz bardziej szczegdtowe opisy dotyczyty gatunkéw ujetych
w programach nauczania jezyka polskiego jako obcego (Programy nauczania...
2016) oraz standardach egzaminacyjnych (por. Rozporzqdzenie MNiSW ... 2016).
Na potrzeby niniejszego szkicu przeprowadzono wlasna, skrocong analiz¢ wybra-
nych podrecznikéw specjalistycznych przeznaczonych do nauczania odmian za-
wodowych polszczyzny. Wydawac by sie¢ mogto, ze pomoce adresowane najczg-
$ciej do 0sob przygotowujacych sie do podjecia studiow na danym kierunku albo
juz studiujacych powinny przedstawia¢ wzorce gatunkowe i sposoby ich realizacji
whasciwe dla okreslonej profes;ji. I tak np. w podreczniku dla adeptow architektury
spodziewalabym si¢ informacji o takich gatunkach jak projekt architektoniczny,
dziennik budowy, pozwolenie na budowe itp. Wszystkie te formy lacza si¢ Scisle
z pracg architekta, jednoczes$nie za$ sa3 mocno uwarunkowane kulturowo, a do-
ktadniej — prawnie. Ich ksztatt okresla bowiem polskie Prawo budowlane (dzien-
nik budowy — art. 45 ust. 1, projekt budowlano-architektoniczny — art. 34 ust. 3).
Od specjalisty w zakresie architektury czy budownictwa wymagac nalezy tak
umiejetnosci czytania, jak i tworzenia (wypetniania) owych dokumentéw. Idac
tym tropem — od podrecznika nalezatoby wymaga¢ wprowadzenia nie tylko spe-
cjalistycznego slownictwa, ale i specjalistycznych gatunkéw. Niestety, tak si¢ nie
dzieje, a zatem kompetencja genologiczna (tu mozna by moéwi¢ o specjalistycznej
kompetencji genologicznej) nie jest ksztattowana — jak cho¢by w podreczniku
Edyty Gatat (2017) Architektura — jezyk specjalistyczny. Podobnie w ksigzce sta-
nowigcej wprowadzenie do jezyka biznesu pt. O biznesie po polsku autorstwa Ma-
rzeny Kowalskiej (2018). Co prawda odnajdziemy w nim kwestionariusz osobowy
(a wlasciwie miejsca do uzupethienia danymi, nie zachowano bowiem struktury
architektonicznej gatunku) oraz CV, ale brakuje wielu innych elementow, ktore
moglyby wspiera¢ rozw6j kompetencji gatunkowe;j. I tak w rozdziale po§wieco-
nym zaktadaniu konta w banku mozna by zaprezentowaé¢ formularz, ktérego wy-
petnienie jest konieczne przy wykonywaniu tej czynnosci, a w czes$ci poswigcone;j
opisowi sytuacji finansowej firmy — konkretne raporty finansowe. Analogicznie
w podrecznikach do jezyka medycznego powinien si¢ znalez¢ wzor skierowania,
recepty czy zwolnienia lekarskiego, a tych w analizowanych pozycjach nie ma
(por. T. Jurek, Prosze mi powiedzieé, co sie stato (2007); M. Janowska, S. Sikor-



O ksztattowaniu kompetencji genologicznej w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego 227

ska, Prosze oddycha¢ (2007, 2015). Chlubny wyjatek stanowi ksigzka Magdaleny
Lawnickiej-Boronskiej Jezyk polski w medycynie. A Guide to Polish in Medical
Practice (2013), w ktorej zamieszczono obszerny aneks zawierajacy bogatg do-
kumentacje medyczna, a tym samym wzory wielu gatunkow, jak np. skierowanie,
zlecenie badania, karta informacyjna pacjenta). Ten skrocony przeglad podrecz-
nikoéw specjalistycznych pokazuje, ze kompetencja genologiczna nie jest w nich
nalezycie ksztaltowana. Tymczasem praktyka pokazuje, ze gatunki, zwlaszcza te
skonwencjonalizowane, nie sa w polskiej kulturze elementem tatwym tak w per-
cepcji, jak i w produkcji. Obwarowania prawne, skomplikowana struktura i czesto
niezrozumiaty jezyk urzedowy sprawiaja, ze cudzoziemiec nieprzygotowany do
kontaktu z takimi tekstami, nawet o duzej kompetencji jezykowej, moze napotkac
na problemy w obcowaniu ze wspomnianymi gatunkami® (podobnie jak wielo-
krotnie ma to miejsce w przypadku rodzimych uzytkownikoéw polszczyzny, dla
ktorych rozmaite gatunki urzedowe lub techniczne sg nieczytelne®).

Odrebny problem stanowi ksztaltowanie kompetencji genologicznej 0sob
z do§wiadczeniem migracji, ktore rozpoczynajg nauke w polskim systemie oswia-
towym. Rozbiezno$¢ migdzy ,,mapami genologicznymi” uwarunkowanymi kul-
turowo jest bowiem ogromna. Za przyklad niech postuzy wspomniany juz wyzej
esej, ktoremu w kulturze polskiej odpowiada czgsciowo rozprawka, czgsciowo
wypracowanie, czeSciowo referat, jednak zadnego z tych gatunkow nie mozna
z esejem utozsamiac.

4. KONKLUZJA

Magdalena Lawnicka-Boronska oraz Kamila Kubacka (2016) twierdza, ze
rdzen kursu specjalistycznego stanowi stownictwo danego rejestru jezyka, dlate-
go podreczniki koncentruja si¢ na warstwie leksykalnej. Z kolei A. Dunin-Dud-
kowska zauwaza, ze: ,,Na podstawie realizacji wzorca gatunkowego mozna tak-
ze zdiagnozowa¢ kompetencje komunikacyjna uczacych si¢ (ocena znajomosci
wzorca 1 sposobu realizacji jego poszczegdlnych aspektéw). Nauczanie wzorca
gatunkowego pomaga opanowac strukture wypowiedzi, specjalistyczng leksyke,
typowa dla stylu danego gatunku, charakterystyczng sktadni¢ oraz inne cechy
stylu gatunku” (Dunin-Dudkowska 2018, s. 117). Wydaje sie, ze potaczeniem
obu postulatow bytoby wprowadzenie w zakres ksztalcenia specjalistycznego

5 O analogicznych problemach zwigzanych z tekstami urzgdowymi pisata I. Dembowska-
-Wosik (2015).

¢ Skomplikowana struktura i jezyk tekstow urzedowych stanowiag m.in. przedmiot badan
w Pracowni Prostej Polszczyzny dziatajacej na Uniwersytecie Wroctawskim: www.ppp.uni.wroc.pl
[28.08.2019].
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takze elementow budowania specjalistycznej kompetencji genologicznej. Dzigki
temu uczacy si¢ poznawaliby leksyke, a jednoczesnie przyswajali i tworzyli tek-
sty w obrgbie gatunkoéw typowych dla danej odmiany.

Kompetencja genologiczna winna jednak by¢ rozwijana takze na kursach
ogo6lnych i to na kazdym poziomie, bowiem nawet najprostsze akty mowy sta-
nowig realizacj¢ wzorca. By¢ moze w przysztoSci mozna by opracowaé pod-
recznik(i) do ksztatcenia omawianej kompetencji, ktore z wykorzystaniem kon-
cepcji M. Wojtak prezentowatyby strukture gatunku wraz z uwarunkowaniami
stylistycznymi i pragmatycznymi, a takze jego konkretne, najlepiej autentyczne
realizacje. Docelowo za$ prowadzityby uczacych sie do stworzenia wtasnego tek-
stu uwzgledniajgcego zalozenia wzorca gatunkowego. Skoro, jak pisze Stanistaw
Gajda, ,,gatunek tekstu uznaje si¢ za naturalng i uniwersalng kategori¢ rzeczywi-
stosci komunikacyjnej, za wazny mechanizm sterujacy ludzkimi zachowaniami
komunikacyjnymi, to konsekwencja jest uznanie go za istotne pojecie wyjasnia-
jaco-interpretatywne w stosunku do tych zachowan” (Gajda 2009, s. 144), to przy
poznawaniu $wiata polszczyzny oczami cudzoziemcow ksztalcenie kompetencji
genologicznej wydaje sie nieodzowne.
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Beata Grochala
GENRE COMPETENCE IN TEACHING POLISH AS A FOREIGN LANGUAGE

Keywords: genre, genre competence, languages for specific purposes

Abstract. The article presents theoretical issues related generally to the genre competence, but
also specifically to foreign language pedagogy and in particular to teaching Polish as a foreign lan-
guage. The author presents practical aspects related to the teaching of foreign languages for specific
purposes, which must include the genres specific to the variety of language being taught.





