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Streszczenie. Artykut poswigcony jest frazeologii poréwnawczej. Zestawiono w nim ze soba
polskie i stowenskie zwiazki wyrazowe zawierajace komponent byk — bik, wol — vol, krowa — krava,
cielg — tele. Przyjrzano si¢ rowniez uzyciom i znaczeniom przeno$nym tych stéw w obu jezykach.
Efektem analizy zwiazkow byto uzyskanie cech charakterystycznych, ktore cztowiek przypisuje
wymienionym zwierzgtom domowym.

Frazeologia stanowi bogata czes¢ stownictwa zarowno w jezyku polskim,
jak i stowenskim. Przedmiotem artykutu jest pordwnanie zwigzkow wyrazowych
z komponentem byk, wot, krowa 1 ciele w jezyku polskim oraz bik, vol, krava i tele
w jezyku stowenskim, a wigc frazeologia poréwnawcza. Za jednostke frazeologicz-
ng uwazam tu co najmniej dwuwyrazowe konstrukcje oraz przystowia. Przyjrze sie
réwniez uzyciom i znaczeniom przenosnym tych wyrazow w obu jezykach. Ponie-
waz polski i stowenski — cho¢ zaliczane do r6éznych grup — to jednak jezyki stowian-
skie, mozemy spodziewac si¢ w nich zwigzkoéw identycznych lub podobnych.

Byk, wot, krowa, ciele sa komponentami wielu polskich i stowenskich zwigz-
kéw wyrazowych, co swiadczy o tym, jak wazne miejsce zajmowalo i zajmuje
bydto — stow. govedo, a wigc ‘ssaki rogate, hodowane dla mleka, migsa, skor i jako
zwierzeta pociggowe’ (USJP I, 360) — w zyciu czlowieka, szczegolnie rolnika.
Przyjrzyjmy sie obrazowi tych zwierzat w zwiazkach wyrazowych. Polskie zwigz-
ki i przystowia wyekscerpowatam ze Stownika frazeologicznego jezyka polskiego
(2002) Stanistawa Skorupki oraz Uniwersalnego stownika jezyka polskiego' pod
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redakcjg Stanistawa Dubisza. Stowenskich zwigzkow wyrazowych szukatam naj-
pierw w nowym, wydanym w 2011 r., Slowniku stowenskich frazemow* Janeza
Kebera, jak rowniez w Stowniku stowenskiego jezyka literackiego®.

Polski byk i stowenski bik definiowany jest w obu jezykach podobnie, jako
‘niekastrowany samiec bydta domowego; takze: dorosty samiec wigkszych zwie-
173t przezuwajacych, np. bizonow, zubrow, jeleni, tosi” (USJP I, s. 360) — stow.
odrasel samec goveda (SSKIJ, s. 44). Byk jest — przez swdj wyglad zewnetrz-
ny, wielko$¢ i ciezar — uciele$nieniem sity, mocy. W obu jezykach znajdziemy
potoczne wyrazenia pordéwnawcze silny (mocny, tegi, wielki) jak byk (SFJP 1,
s. 125; USJP 1, s. 360) — stow. mocan kot bik (SSF 2011, s. 73), mocen kot bik
(SSKJ, s. 44), w znaczeniu ‘bardzo silny, mocny, tegi, wielki’. W obu jezykach
mozemy w tym przypadku wymieni¢ komponent hyk na inny, a mianowicie konia,
wotu, tura, dgb w jezyku polskim lub konia, wotu, Iwa, niedzwiedzia i dgb w jezy-
ku stowenskim: mocan kot konj (vol, lev, medved, hrast). W polszczyznie mamy
tez mozliwo$¢ wyboru sposrod przymiotnikowych elementow wariantywnych:
silny, mocny, tegi, wielki. Z sila, moca byka zwigzany jest rowniez stowenski
zwrot rjoveti kot bik (SSF 2011, s. 74), tj. rycze¢ jak byk, a wigc bardzo mocno,
glosno. W jezyku polskim ryczy zazwyczaj krowa, jak to mamy w przystowiu
Krowa, ktora duzo ryczy, mato mleka daje.

W jezyku polskim byk jest rowniez okazem zdrowia, o czym $wiadczy wy-
razenie zdrowy (zdrow) jak byk (SFIP 1, s. 125; USIP 1V, s. 953), czyli ‘bardzo
zdrowy’. Polski byk moze by¢ rowniez leniwy, co potwierdza zwrot leZe¢ mar-
twym bykiem (USJP 11, s. 430), czyli ‘lezac na postaniu, nic nie robi¢, proznowac,
wylegiwac sig, byczyc¢ si¢’.

Duze rozmiary byka podkreslone sa w zwiazku cos stoi (lezy, jest napisane)
jak byk (SFIP 1, s. 125; USJP I, s. 360-361), czyli ‘co$ jest wyraznie napisane,
dobrze widoczne, rzuca si¢ w oczy’. Pytania Z byka spadtes? (SFIP 1, s. 125;
USJP 111, s. 1312), czyli ‘spadie$ z duzej wysokosci, w wyniku czego pomieszato
ci sie w glowie’, uzywa si¢ w znaczeniu: ‘oszale¢, nie mie¢ o czym pojecia, ga-
da¢ od rzeczy’. Byk to takze btad, zwlaszcza ortograficzny, rzucajacy si¢ w oczy
(SFJP 1, s. 125; USJP 1, s. 361), np. Jego wypracowania usiane sq bykami.

Oprocz mocy fizycznej u byka wazna jest rowniez jego drazliwa natura, co
czesto taczone jest z glupota, czasem tez z uporem. Na sposobie zachowania tego
zwierzgcia oparte sg frazeologizmy patrzeé (spoglgdac) bykiem (USJP 111, s. 76),
W znaczeniu ‘patrze¢, spoglada¢ nieufnie, wrogo, ponuro, majac pochylong gto-
we’, czy dzialaé¢ (podziatac) na kogo$ jak (niczym) (czerwona) plachta na byka
(SFIJP1,s. 125; USJP 1L, s. 177) — stow. to ga draZi kot rdeca ruta bika (SSKJ, s. 44),
w znaczeniu ‘bardzo drazni¢, rozdrazni¢ kogo$, ztoscié, rozztosci¢, doprowadzaé,
doprowadzi¢ do gniewu.” Mowa tu o sytuacji, w ktorej kto$ si¢ zawsze zirytuje przy
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3 Slovar slovenskega knjiznega jezika, 1994, Ljubljana — dalej w skrocie SSKJ.
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poruszeniu okre$lonego tematu lub w obliczu jakiego$ zachowania, a wigc chodzi
o niekontrolowang, spontaniczng czgsto przesadng reakcje, nad ktorg dana osoba nie
jest w stanie zapanowac. Z zachowaniem byka jest powiazany polski frazeologizm
palngé byka (SFJP 1, s. 125; USJP I, s. 361) jako okreslenie opisujace uderzenie gto-
wa, zwykle w brzuch: Rgbngc, zwali¢ kogos bykiem, jak to czesto robi byk rogami.
Zwrot palng¢ (strzeli¢) byka (SFJP 1, s. 125; USJP 111, s. 20) z elementami wymien-
nymi glupstwo, gafe, to ‘powiedzie¢ lub napisa¢ co$ niedorzecznego lub postapic
nierozsadnie, nierozwaznie, lekkomyslnie’: Palnglem byka, mieszajqc sie w wasze
sprawy, czemu odpowiada stowenskie ustreliti kozla, streljati kozle (SSF 2011,
s. 387; SSKJ, s. 443), tj. ‘ustrzeli¢ kozta’ (w aspekcie dokonanym), ‘strzela¢ kozly’
(w aspekcie niedokonanym), a wiec zamiast byka wystepuje tutaj koziot.

W jezyku stowenskim istnieje zwrot potoczny gledati kot zaboden bik, gleda-
ti kakor (kot) bik v nova vrata (SSKJ, s. 44), tj. patrzec jak zarzniety byk, patrzeé
Jak byk na nowe wrota, o znaczeniu ‘patrze¢ ghupio lub ze zdziwieniem’. W tym
samym znaczeniu uzyjemy w jezyku polskim zwiazku z komponentem ciele: pa-
trzec jak cielg lub patrzec jak ciele na malowane wrota (USJP 1V, s. 510-511),
ktory wystepuje rowniez w jezyku stowenskim gledati kot tele v nova vrata (SSF
2011, s. 74; SSKIJ, s. 1384), i to, jak pisze Janez Keber, z wicksza czgstotliwoscia.
Wyrazenia stary byk, tez stary kon (USJP 111, s. 1381) uzy¢ mozna na okreslenie
dorostego mezczyzny lub dorastajacego chtopca, ktéry mimo wieku zachowuje
si¢ infantylnie, jak dziecko.

Oprocz porownan opartych si¢ na wygladzie zewngtrznym byka, mamy fraze-
ologizmy czerpigce z czestych sytuacji z zycia rolnika, w ktorych wystepuje byk
lub wot. Tutaj mamy wystepujacy w obu jezykach zwrot chwycié¢ (wzigé, braé itp.)
byka za rogi (SFIP 1, s. 125; USJP 1, s. 360) — stow. zgrabili (zagrabili) bika za
roge (SSF 2011, s. 74; SSK1J, s. 44), czyli ‘od razu, energicznie przystapic, przyste-
powac do rzeczy, do sedna sprawy’, czy bosti se z bikom, tj. dostownie (bos¢ sig)
walczy¢ z bykiem uderzajgc sie glowami, najczesciej w formie zaprzeczonego roz-
kaznika w funkcji ostrzezenia: ne bodi se 7 bikom! (SSF 2011, s. 73; SSKI, s. 44),
0 znaczeniu ‘nie przeciwstawiaj si¢ cztowiekowi, ktéry ma wigksza moc’; tez ‘nie
kto¢ si¢ z upartym cztowiekiem’. Byka znajdziemy rowniez w przystowiu: Zamie-
ni¢ (oddac) byka na indyka (SFJP 1, s. 125; USJP IV, s. 825), ktore opisuje nieko-
rzystng zamiang lub transakcje. Synonimiczny i chyba bardziej rozpowszechniony
zwiazek frazeologiczny to Zamienit stryjek siekierke na kijek (USJP 1V, s. 825).

W jezyku stowenskim mamy jeszcze nastepujace zwigzki z elementem byk:
kamor je Sel bik, naj gre Se Strik (SSKI, s. 44), tj. dostownie dokqd poszedt byk,
niech idzie tez powroz, ktdremu odpowiada polskie przystowie z elementami kro-
wa 1 cielg: Wzieli diabli krowe, niech wezmg i cielg o znaczeniu ‘jesli poniosto
si¢ duzg strate, wydalo duzo pienigdzy, pozniejsza mala strata nie jest juz tak
dotkliwa i tatwo si¢ z nig pogodzi¢’ (USJP 11, s. 315). W Stowniku frazeologicz-
nym jezyka polskiego pod redakcja S. Skorupki (SFJP 1, s. 125) podano przysto-
wia z komponentem byk, ktore dzi$ nie sg powszechnie znane: Tyle poiytku, co
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z byka: ani toju, ani mleka; Twdoj ryk, a mdj byk — ironicznie o niekorzystnej
wymianie albo o nierownym podziale zysku; Z fyka waqtly powroz na byka, Zrobit
z byka barana, czyli poskromit go.

Mianem byka w jezyku polskim mozemy okresli¢ Zartobliwie kogo$ dobrze
znanego, kolege, kompana (zwykle w bezposrednim zwrocie): Czes¢, stary byku,
tyle lat cig nie widziatem. W obu jezykach jest to okreslenie duzego, tegiego, sil-
nego mezczyzny, w jezyku stowenskim dodatkowo tez glupiego, ograniczonego:
bik neumni! dopovej tem bikom, ce mores!, a w jezyku polskim dodatkowo nie-
chetnego do pracy: Wzigthbys sie, byku, w koncu do jakiejs roboty (USJP 1, s. 361).

Byk to w obu jezykach réwniez okreslenie osoby urodzonej pod tym znakiem,
a wiec migdzy 21 kwietnia a 21 maja (USJP I, s. 361; SSKI, s. 44).

Nieco inne spojrzenie niz na byka mozna zauwazy¢ w zwiazkach frazeologicz-
nych z komponentem wd, stowenski vol, definiowany jako ‘kastrowany samiec by-
dla domowego, ktory hodowany jest jako zwierze pociggowe lub ze wzgledu na
mieso’ (USJP 1V, s. 497; SSKJ, s. 1530). U wotu na plan pierwszy wysuwa si¢ jego
pracowito$¢, na czym oparte sg nastgpujace frazeologizmy: pracowity jak wot, czyli
‘bardzo pracowity’, pracowac (harowaé, tyraé, oraé) jak wot, a wicc ‘pracowac
bardzo ci¢zko, zwlaszcza fizycznie’, czy wol roboczy (SFJP 11, s. 606-607; USJP 1V,
s. 497) na okreslenie cztowieka pracujacego cigzko, poswigcajgcego na prace bardzo
duzo czasu, niemajacego chwili na rozrywke, przy czym wyrazenie to posiada nega-
tywng konotacj¢ — stow. delati (garami) kot vol (SSKJ, s. 1530). O tym, ze wolowi
przypada w udziale tylko i wytacznie cigzka praca i nic lepszego, Swiadczy zwrot
cos, ktos pasuje (nadaje sig¢) do czegos jak wot do karety (SFJP 11, s. 606; USJP IV,
s. 497), czyli ‘cos, kto$ nie pasuje, nie nadaje si¢ zupetnie do czegos’.

Wielko$¢, duze rozmiary wotu majg odzwierciedlenie w zwigzkach fraze-
ologicznych: cos stoi (lezy, jest napisane) jak wot (SFIP 11, s. 606—607; USJP
I, s. 360-361) w znaczeniu ‘co$ jest wyraznie napisane, dobrze widoczne, rzuca
si¢ W oczy’, czy cos jest napisane wotami, ktos pisze wolami (SFIP 11, s. 606;
USJP IV, s. 497) w znaczeniu ‘co$ jest napisane, kto$ pisze niezgrabnie, bardzo
duzymi literami’. O wielkos$ci wotu §wiadczy tez przystowie Stowko wyleci wro-
blem, a powréci wolem (SFIP 11, s. 607; USJP III, s. 1275), czyli ‘wiadomosci
W miar¢ powtarzania sg wyolbrzymiane’. Wielko$¢ zwierzgcia stuzy rowniez do
okreslenia duzego stopnia glodu, w jezyku stowenskim lacen sem, da bi vola po-
Jjedel (SSKJ, s. 1530), tj. dostownie jestem tak bardzo gltodny, zZe zjadlbym wotu.
W jezyku polskim w tym miejscu mozna powiedzie¢, ze zjadtbym wolu (SFJP 11,
s. 607), czeSciej ktos powie: ,,Jestem tak gltodny, ze moge (mogtbhym, mogtabym)
zjes¢ konia z kopytami” (USJP 11, s. 235), co oznacza: a) ‘moc zje$¢ bardzo duzo’,
b) ‘by¢ bardzo gtodnym’, czy tez ¢) ‘mie¢ bardzo zdrowy zotadek’.

O tym, ze wotu widza ludzie jako mocne, silne zwierze $wiadczy zwrot, ktory
wystepuje w obu jezykach, a mianowicie wolami trzeba kogos ciggnqgé (zacig-
gaé) do czegos (USJP 1V, s. 497), czyli ‘trzeba kogo$ zmuszaé sita do zrobie-
nia czego$’, w jezyku stowenskim za$ s parom volov me ne spravis tjia (SSKJ,
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s. 1530), tj. nawet parg wotow mnie tam nie zaciggniesz, co znaczy, ze si¢ kto$
bardzo czemus opiera i jest niemozliwoscig go do tego zmusi¢. Sita, moc wotu wi-
doczna jest rowniez w stowenskim okresleniu to je Zganje za vola ubit(i) (SSKJ,
s. 1530), a wiec ‘bardzo mocna wodka’, lub tepsti koga kot vola (SSKJ, s. 1530),
czyli ‘bardzo mocno i bez litosci kogo$ bi¢’.

Mianem wofu mozna okresli¢ powolnego, glupiego, tepego, nicinteligentne-
go cztowieka, ktoremu ciezko jest si¢ czego$s domyslic (¢ si vol; s takim volom se
ne da pogovarjati). O tym $wiadcza rowniez zwigzki frazeologiczne wystgpujace
w obu jezykach: gapi¢ si¢ (patrzec) (na kogos, na cos) jak wotl na malowane
wrota (SFJP 11, s. 607; USJP 1V, s. 510-511) — stow. gleda kot zaboden vol (SSKJ,
s. 1530), tj. patrzy jak zarzniety wot, czyli ‘patrzy na kogos, na co$ bezmyslnie,
tepo, ghupio lub ze zdziwieniem’.

Wot wystepuje rowniez w przystowiach — polskich: Jaki wol taka skora, jaka
mac taka cora (USJP 1, s. 483) o znaczeniu ‘dzieci przejmuja cechy rodzicow,
zwlaszcza ich wady’ oraz Zapomniat wol, jak cieleciem byt (USJP 1, s. 459) ‘o
kim$ niepamigtajacym o swojej przeszlosci, zwlaszcza o btgdach mtodosci, wy-
nikajacych z braku doswiadczenia’, Biada temu domowi, gdzie krowa dobodzie
wolowi czy Biada w zagrodzie, gdzie krowa wotu bodzie (SFIP 11, s. 607), czyli
‘zle si¢ dzieje w domu, gdzie kobieta przewodzi nad m¢zczyzng’, i stowenskim:
Boljse prihranjeno jajce kot sneden vol (SSKJ, s. 1530), tj. lepsze (za)oszczedzo-
ne jajko niz zjedzony wot, ktéremu w jezyku polskim odpowiada Lepszy wrobel
w garsci niz golgb na dachu, o znaczeniu ‘warto jest dysponowac¢ czymkolwiek,
nawet jesli nie zaspokaja to catkowicie naszych oczekiwan’.

Krowa w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego definiowana jest jako
‘dorosta samica bydta domowego o krepej budowie ciata, matych rogach, gtad-
kiej, krotkiej siersci, najczesciej czarno-biatej lub rudobrazowej, hodowana ze
wzgledu na mleko i migso’ (USJP 11, s. 314), a krava w Stowniku stowenskiego
Jezyka literackiego jako ‘odrasla samica goveda’ (SSKJ, s.448), tj. dorosta samica
bydta. Definicja polska jest tu bogatsza od stowenskiej o informacje o wygladzie
zewngtrznym krowy oraz o celu jej hodowli.

Wazna cechg tego zwierzecia jest korzysc¢, jaka daje cztowiekowi. Zarowno
w jezyku polskim, jak i w stowenskim istnieje wyrazenie potoczne dojna krowa
(USJP 11, s.314) — (kot) molzna krava (SSF 2011, s. 400), ktore w jezyku polskim
oznacza zrodto duzego i statego dochodu (Fabryka przez wiele lat byta naszg
dojng krowg), a w stowenskim jest definiowana podobnie, jako to, co si¢ da w du-
zej mierze wykorzysta¢. Mozna tu réwniez zaliczy¢ wyrazenia, ktore pochodza
z Biblii, a mianowicie sedem debelih krav (SSF 2011, s. 402), tj. siedem grubych
krow, oznaczajace czas urodzaju, okres rozwoju, ktore moga by¢ uzupelione wy-
razami czas, lata, okres: Cas (leta, obdobje) debelih krav. Obok wystepuje ich
przeciwienstwo, a wi¢c sedem suhih krav (SSF 2011, s. 403), tj. siedem krow
chudych, oznaczajacy ‘czas nieurodzaju, niedostatku, czas kryzysu’: ¢as (leta,
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obdobje) suhih krav. W jezyku polskim mamy w tym miejscu siedem krow tiu-
stych oraz siedem krow chudych.

O nietykalnos$ci krowy §wiadczy wyrazenie swieta krowa (USJP 11, s. 314)
jako okreslenie kogo$, kogo nie wolno krytykowa¢, komu nie wypada niczego
zarzuciC (Sekretarka szefa jest swigtq krowg w mojej firmie) — stow. sveta krava
(SSF 2011, s. 403), z tym ze w jezyku stowenskim mozna wyrazenie to stosowaé
w odniesieniu nie tylko do ludzi, ale — jak podaje definicja stownikowa ‘nedo-
takljiva oseba, skupina ali stvar’ — takze do rzeczy.

O tym, ze krowa przynosi korzysci, wiec nalezy o nig dba¢, §wiadczy stowen-
ski zwigzek potoczny krava pri gobcu molze (SSKIJ, s. 448), tj. krowa przy gebie
si¢ doi, w znaczeniu ‘krowe trzeba dobrze karmi¢, zeby dawata duzo mleka’ oraz
przeno$nym ‘im wigcej si¢ w co$ zainwestuje, tym wigkszy osiggnie si¢ sukces’.
W tym samym znaczeniu w jezyku polskim mamy porzekadto Kto chce krowe
doié, powinien jg pasé¢, co znaczy, ze nie mozna czerpac zyskow z jakiegos przed-
siewzigcia, jesli nie po§wiecalo mu si¢ ani uwagi, ani czasu (USJP 11, s. 314-315).
W Stowniku frazeologicznym jezyka polskiego pod redakcja S. Skorupki odno-
towano jeszcze przystowie Jeden krowe za rogi trzyma, a drugi jq doi (SFJP I,
s. 359), ktorego uzywa si¢ w znaczeniu ‘jeden si¢ trudzi, a drugi korzysta’.

Oproécz zalet krowa ma réwniez wady. Jedng z nich jest ghupota, co potwier-
dza zwrot thumaczyé cos komus jak chlop krowie na granicy (na miedzy), czyli
‘thumaczy¢ co$ komus cierpliwie, w sposob prosty, jasny, jak osobie mato inteli-
gentnej’ (USJP 1V, s. 74). W jezyku stowenskim o kim$ glupim, nierozgarnigtym,
kto powinien znalez¢ si¢ na innym stanowisku pracy lub zaja¢ si¢ czyms$ innym,
powie si¢ (Ce nisi za Solo, pa) pojdi krave past, czyli ‘zajmij si¢ inng praca, ktora
nie wymaga uzywania umystu’ (SSKJ, s. 448), czemu odpowiada polski zwigzek:
Swinie powinien (powinna) pas¢ (pasac) (SFIPS 11, s. 332). Zwrot ten ukazuje
rowniez, jak ponizajacy byt zawdd pasterzy krow, swin, ktory nie wymagat du-
zych umiejetnos$ci, a zwlaszcza bystrosci umystu.

Nacechowany wulgarnie jest stowenski zwrot prilegati se (pristajati) komu
kot kravi sedlo (SSF 2011, s. 402), tj. pasowac¢ do kogos jak siodto do krowy,
z mozliwoscig wymiany krowy na $§wini¢ (pristati (podati) se komu kot svin-
Jji sedlo) o znaczeniu ‘by¢ niestosownym, niewtasciwym, nieodpowiednim’. Za
odpowiednik polski mozna tutaj uzna¢ zwiazek co$, kto$ pasuje (nadaje si¢) do
czegos$ jak wol do karety (SFJP 11, s. 606; USIP 1V, s. 497), czyli ‘cos, kto$ nie
pasuje, nie nadaje si¢ zupetnie do kogo$ lub czegos’. Zarowno krowa, jak i wot ry-
suja nam si¢ tutaj jako zwierzeta o niezbyt atrakcyjnym wygladzie zewnetrznym,
nieeleganckie, powolne, ogromne, niezreczne.

W jezyku stowenskim krowe wiazg sie rowniez z nieumiarkowanym piciem
ptynow: piti kot krava znaczy ‘bardzo duzo pi¢’ (tez piti kot zaba, mavra, zZolna)
(SSF 2011, s. 401), w tym rowniez alkoholu, stad okreslenie porownawcze pijan
kot krava (SSF 2011, s. 401), tj. pijany jak krowa. Krowie wigc przypisuje si¢
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pijanstwo*. W jezyku polskim mamy rozbudowane wyrazenie z komponentem
krowa na zartobliwe okres$lenie wodki, a mianowicie mleko od wscieklej krowy
(USJP 1, s. 684).

W jezyku stowenskim znajdziemy kilka innych zwiazkow z elementem kro-
wa, ktore istnieja w jezyku polskim, ale z innym komponentem. Stowenskie (kot
da) sva krave skupaj pasla? (SSF 2011, s. 400), tj. krowy razem paslismy?, to py-
tanie wyrazajace zaprzeczenie rownosci z kims i moze by¢ skierowane do osoby
pozwalajacej sobie na nadmierng poufatos¢, do ktérej nie jest ona upowazniona.
Zwiazkowi temu odpowiada polski zwrot pasaé (pasé) z kims swinie (SFJPS II,
s. 332). Zwrot ten wystepuje, podobnie jak w jezyku polskim, zar6wno w formie
twierdzacej, jak i zaprzeczonej. Stowenski zwrot w drugiej z wymienionych form
(saj) nisva krav skupaj pasla (SSF 2011, s. 402), ktorego polski odpowiednik to
nie pasaé (nie pasé) z kim§ §win (SFJPS 11, s. 332), oznacza, ze dane osoby nie
s sobie rowne, nie sg rowiesnikami czy nie majg takiego samego wyksztalcenia.
Zwrot ten moze wskazywac¢ rowniez na rézne pochodzenie spoteczne 0sob.

Zwiazkowi stowenskiemu (3e) krave bi se smejale komu, ¢emu (SSF 2011,
s. 403), tj. (jeszcze) krowy by sie usmialy z tego, oznaczajagcemu, ze co$ jest bar-
dzo glupie, $mieszne, wrecz niemozliwe, odpowiada polski kon by si¢ usmiat
(USJP 11, s. 235). O czyms, co jest nieprawdopodobne, niepojete czy absurdalne
i bez sensu, mowi si¢ w jezyku stowenskim (kakor) pet krav za en gros (SSF
2011, s. 400), tj. (jak) piec krow za jeden grosz.

Tylko w jezyku stowenskim znajdziemy zwiazki imeti (dolg, tak) jezik kot krava
rep (SSF 2011, s. 399), tj. mie¢ (dlugi, taki) jezyk jak krowa ogon, czy imeti gobec kot
krava rep (SSF 2011, s. 400), czyli mie¢ gebe jak krowa ogon, o znaczeniu ‘by¢ bar-
dzo gadatliwy, by¢ sktonny do plotkowania’. Odpowiednikiem w jezyku polskim jest
zwiazek miecé (za) diugi jezyk (jezor, ozor) (USIP 1, s. 618), czyli ‘nie umie¢ docho-
waé tajemnicy’. W jezyku stowenskim mamy zwrot spoznati se na kaj kakor krava
na boben (SSF 2011, s. 400), tj. znac sie na czyms jak krowa na bebnie, czyli ‘nie zna¢
si¢ na niczym w ogole’, ktory zbudowany jest na wzor bardziej znanego w jezyku
stowenskim zwrotu z elementem zajac: spoznati se na kaj kot zajec na boben.

Stowenski zwigzek kravo s svedrom dreti (SSF 2011, s. 401), tj. krowe swidrem
drzec, oznacza, ze kto$ zajat sie czyms, zaczat co$ nie od tej strony, co trzeba, i z po-
mocg niewtasciwych narzedzi, a wiec potocznie zaczgé cos robi¢ od dupy strony.

Stowenskiemu zwrotowi ponoci je vsaka krava ¢rna (SSKJ, s. 448), tj. w nocy
jest kazda krowa czarna, co oznacza, ze w okreslonych sytuacjach czlowiek za-
dowoli si¢ czymkolwiek, odpowiada polskie przystowie: Na bezrybiu i rak ryba
(USJP 1, s. 238), 0 znaczeniu: ‘w przypadku braku czegos pozadanego, mozna zado-
woli¢ si¢ czymkolwiek’. Zwrot ten wystepuje rowniez w innym znaczeniu, ktéremu

* W jezyku stowenskim cztowiek pijany moze by¢ poréwnany nie tylko do krowy, ale takze do
innych zwierzat: $wini, muchy, dzi¢ciota, zaby — pijan kot svinja, pijan kot muha; piti kot svinja,
piti kot Zolna, piti kot Zaba. W jezyku polskim za$ wsrdd elementow wymiennych zwigzkow znaj-
dziemy w tym miejscu nastepujace zwierzgta: Swinie, baka, bydle i smoka.
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w jezyku polskim odpowiada przystowie W nocy wszystkie koty (sq) szare (bure)
— ‘gdy nie zna si¢ sytuacji, mozna si¢ tatwo pomyli¢ w ocenie’ (USJP 11, s. 274).

Warto doda¢, ze krowa wystepuje rowniez w przystowiach, np. Krowa, ktora
duzo ryczy, mato mleka daje o znaczeniu ‘ten, kto duzo mowi, kto robi wokot sie-
bie duzo hatasu, zwykle mato robi’ (SFJP I, s. 359, USJP I, s. 314). Przystowie,
w ktorym wystepuje zardbwno krowa, jak i ciele, to Wzieli diabli krowe, niech
wezmag i ciele o znaczeniu ‘jesli poniosto si¢ duzg strate, pézniejsza mala strata nie
jest juz tak dotkliwa i tatwo si¢ z nig pogodzi¢’ (SFJP I, s. 142; USJP II, s. 315).

W jezyku polskim wyrazu krowa mozna uzy¢ pogardliwie, obrazliwie w od-
niesieniu do niezgrabnej, oci¢zatej, leniwej kobiety lub duzego, ciezkiego przed-
miotu: Lubi¢ mate wersalki, a nie takie krowy, ktore zajmujgq pot pokoju (USJP 11,
s. 315). W jezyku stowenskim za$ mianem krava (SSKJ, s. 448) mozemy okresli¢
cztowieka niekulturalnego, nicokrzesanego, zachowujacego si¢ ordynarnie, nie-
grzecznie, nietaktownie, a wiec gbura, grubianina, prostaka, chama (to ti je prava
krava; s tako kravo ne morem nikamor), lub jako wyzwisko na cztowieka pijane-
go (napil si se ga, krava; o ti krava pijana) czy ogolnie kogos, kto pije tapczywie
duze ilosci ptyndw (ne bodi krava in nehaj ze piti).

Ciele — tele, czyli mtode niektorych zwierzat roslinozernych (USJP 1, s. 459;
SSKJ, s. 1384), réwniez spotykamy w zwigzkach wyrazowych.

O naiwnosci cielecia §wiadczy wyrazenie boze ciele, ktoremu w jezyku sto-
wenskim odpowiada boZji volek (SSKIJ, s. 1530), czyli ‘mlode wotu — wotek’.

W obu jezykach cieleciu przypisuje si¢ glupote, co poswiadczaja potoczne
wyrazenia porownawcze glupi jak cielg (SFJP 1, s. 142; USJP 1, s. 459) — stow.
neumen kot tele (SSKIJ, s. 1384), polskie cielg na niedzielg, na okreslenie czlo-
wieka niezaradnego, §lamazarnego, ghupiego, oraz gapié sie (patrzeé) (na kogos,
na co$) jak ciel¢ na malowane wrota (SFJP 1, s. 142; USJP1V,s. 510-511) — stow.
gledati (strmeti) kot tele v nova vrata (SSF 2011, s. 964; SSKJ, s. 1384), a wiec
‘patrze¢ na kogos, na co$ bezmyslnie, tepo, ghipio, z zadziwieniem’. Z glupo-
ta jest powiagzany przestarzaly frazeologizm ruszy¢ konceptem jak martwe cielg
ogonem (SFJP 1, s. 142; USJP 1, s. 459), czyli ‘powiedzie¢ co$ bez sensu’.

Szczegdlng grupe stanowig frazeologizmy, ktére nawigzuja do milodego
wieku cielecia, jego niedoswiadczenia, bezmys$Inosci i niewiedzy, na przyktad:
cielecy wiek, cielece lata (SFJP 1, s. 142; USJP I, s. 459) na okreslenie lat dziecin-
stwa i mlodosci, czy cielgcy zachwyt, cielgce uwielbienie (SFIP 1, s. 142; USJP 1,
s. 459), ktore wyrazajg przesadny i bezkrytyczny zachwyt, przesadne uwielbienie,
cielgce (krowie) oczy, tj. ‘oczy o tagodnym, sennym, bezmyS$lnym wyrazie’, oraz
zwrot chodzi¢ (lazié, dreptacd) za kims jak cielg za krowg (SFJP 1, s. 142; USJP I,
s.459), czyli ‘nie odstgpowac kogos, chodzi¢ krok w krok za kims, $lepo’. Porow-
nanie z cielgtami wykorzystywane jest rowniez w sytuacji, kiedy kto$ nie potrafi
zachowac si¢ w towarzytwie: miedzy cieletami si¢ wychowal (SFIP 1, s. 142).

O tym, ze cielg jest cze$cig majatku, a wigc stanowi dobro materialne i bo-
gactwo, Swiadczy polskie wyrazenie ostatnie ciele 7 obory (SFIP 1, s. 142; USJP I,
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s. 459) w znaczeniu ‘reszta jakiego$ zapasu, zwlaszcza: ostatnie pieniadze’, w je-
zyku stowenskim za$ zlato tele, tj. zlote ciele, w znaczeniu ‘bogactwo, pienigdze’
(SSF 2011, s. 964), czy zwiazany z nim zwrot Castiti zlato tele (SSF 2011, s. 964,
SSKJ, s. 1384), tj. czci¢ ziote cielg, lub cascenje zlatega teleta (SSF 2011, s. 132),
W znaczeniu ‘czci¢ bogactwo, pienigdze, a wigc dobra materialne’.

Stowenski zwrot pojedel bi pol teleta (SSKJ, s. 1384), tj. zjadtby(m) pol cielecia,
w znaczeniu ‘bardzo duzo’, potwierdza pokazne rozmiary tego mtodego zwierzgcia.

Mianem cielecia okre$la si¢ potocznie w obu jezykach cztowieka ghupawego,
gapowatego, szczeg6lnie z powodu mtodego wieku, nierozgarnietego, mato ener-
gicznego, niedo$wiadczonego. Moze tez wystegpowac w funkcji wyzwiska: gfupie
ciele — kaj delas, tele neumno (SSKJ, s. 1384).

W jezyku polskim mamy réwniez przystowia z komponentem ciele: Niemita
ksiedzu ofiara, chod? ciele do domu (do obory) (SFIP 1, s. 142; USJP 11, s. 1202)
o0 znaczeniu ‘jesli nie chcesz mojego daru, nie bede si¢ z nim narzucac’, Pokorne
ciele dwie matki ssie (SFJP 1, s. 142; USJP 1, s. 459) o znaczeniu ‘bardziej w zyciu
poptaca pokora niz zuchwato$¢’ lub Zapomnial wol, jak cieleciem byt (SFJP 1,
s. 142; USJP 1, s. 459) o kim$ niepamigtajagcym o swojej przesztosci, zwlaszcza
o btedach mlodosci, wynikajacych z braku doswiadczenia, oraz I cieleta majg
swoje akcenta o znaczeniu ‘i ghupi bywa czasem dowcipny’, W cieleta nie orzgq
— ‘mtodych, niedo$wiadczonych nie wyznacza si¢ do ciezkiej, odpowiedzialnej
pracy’, Wiecej cielgt w jatkach bywa, niz starych woléw o znaczeniu ‘$Smier¢ nie
zwaza na wiek’ czy Kto wotu pragnie, niech prosi o cielg, Poty stuzq przyjaciele,
pOoki worek jako ciele. W jezyku stowenskim mamy powiedzenie vsako tele ima
svoje veselje (SSKJ, s. 1384), tj. kazde ciele ma swojq radosé, ktdérego uzywa si¢
na wyrazenie aprobaty nie do konca madrego, czasem niestosownego zachowania
czy niestosownych wypowiedzi zazwyczaj mtodych ludzi.

Zwierzeta domowe, jak: byk, wot, krowa, ciele, zajmowaly i zajmuja wazne
miejsce w codziennym zyciu cztowieka, zwlaszcza rolnika. Sg cenione przede
wszystkim z powodu mleka, migsa i skor, ktorych dostarczaja, ale rowniez ze
wzgledu na swoja role przy oraniu ziemi oraz w zaprzegach. W zaleznosci od
tego, w jakim celu wykorzystywano zwierze, powstawaty rozne zwiazki wyrazo-
we, ktore maja zrodto w cechach, jakie tym stworzeniom przypisywat cztowiek.
Ma on zupekie inny stosunek do krowy i cielecia niz do byka czy wolu. W przy-
padku cielecia na plan pierwszy wysuwa si¢ jego mtodos¢, brak doswiadczenia,
jak rowniez ghupota, w przypadku krowy zas podkreslona jest jej ulegtos¢ oraz
korzys¢, jakg przynosi cztowiekowi. Byk i wol natomiast postrzegane sa jako zro-
dto sity, shuza wigc do wykonywania cigzkich prac fizycznych. Niektore z cech sa
wspolne dla wszystkich omawianych tu zwierzat, jak na przyktad: ich wielkos¢,
cigzar i z tym zwigzana pozorna powolnos¢, ocigzatos¢. Z tego powodu w okre-
$lonych sytuacjach ich nazwy mozna stosowa¢ wymiennie w zwiazkach, jak to si¢
czesto zdarza w przypadku byka 1 wotu, a czasem réwniez cielecia, por. patrzeé
Jjak wol (cielg) na malowane wrota — gledati (strmeti) kot bik (tele) v nova vrata.
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Jesli wezmiemy pod uwage kryterium odpowiedniosci formalno-znaczenio-
wej, ktore zwigzane jest z semantyka oraz strukturalng postacig frazeologicznych
odpowiednikéw, to wsrod omawianych zwigzkow znajdziemy przyktady trzech
glownych rodzajow ekwiwalencji. Mamy tu przypadki réwnowazno$ci zupetne;j,
polegajacej na tym, ze frazeologizmy w obu jezykach sg takie same pod wzgledem
formy i znaczenia — w tej grupie znajdujg si¢ rowniez zwigzki z réznymi elementami
wariantywnymi, ktore sa mocno zakorzenione w systemie jezykowym, por. pol. pra-
cowac (harowac) jak wot — stow. delati (garami) kot vol, pol. silny jak byk (kon, dgb)
— stow. mocan kot bik (konj, hrast). Drugi rodzaj stanowig przypadki rownowaznosci
czesSciowej, odnoszacej si¢ do takich frazeologizmow w jezyku polskim i w jezyku
stowenskim, ktére majg relatywnie to samo znaczenie, ale r6znig si¢ mi¢dzy sobg
jednym (lub wigcej) elementem struktury — réznice te dotycza gléwnie poziomu mor-
fologiczno-sktadniowego, np. pol. wolami trzeba kogo$ zaciggng¢ do czego$ — stow.
s parom volov me ne spravis tja. Do trzeciej grupy zalicza si¢ przypadki rownowaz-
nosci zastgpczej, polegajacej na tym, ze w jezyku stowenskim mamy frazeologizm,
ale w innej postaci niz w jezyku polskim — r6znice dotycza poziomu leksykalnego,
np. pol. palngé byka (glupstwo, gafe) — stow. streljati kozle, pol. pas¢ z kims swinie —
stow. pasti s kom krave, pol. kon by si¢ usmiat — stow. krave bi se smejale.

Z pordéwnania omawianych frazeologizmow wynika, ze w polszczyznie jest wie-
cej zwiazkow z komponentem byk, wol, ciele, w jezyku stowenskim zas$ przewazaja
zwigzki z elementem krowa. Jesli chodzi o frazeologizmy ze stowami byk 1 woi, to
zarowno w jezyku stowenskim, jak i w polskim jest ich duzo , a wigkszo$¢ z nich ma
takie samo lub podobne znaczenie. W obu jezykach, tak jak zaktadano na poczatku
artykuhu, nie dostrzezono znaczacych réznic w percepcji tych zwierzat. W niektorych
zwigzkach wymieniane s3 one na inne — kozta, §wini¢ czy konia. Na zakonczenie
mozna stwierdzi¢, ze w jezyku polskim i stowenskim znajdujg si¢ podobne frazeolo-
gizmy z komponentami zwierzat domowych, takich jak byk, wot, krowa i ciele.
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POLISH AND SLOVENE PHRASEOLOGICAL UNITS WHICH INCLUDE THE NAMES
OF SELECTED LIVESTOCK (BULL, OX, COW, AND CALF) - A COMPARISON
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Summary. The article is devoted to comparative phraseology. The author compares Polish and
Slovene phraseological units which include the words byk — bik, wol — vol, krowa — krava, ciele —
tele. She analyses their usage and metaphorical meaning in both languages. The result of the analysis
is a list of characteristics humans attribute to livestock.



