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Streszczenie. Leksyka wspotczesnej polszczyzny stale si¢ zmienia. Innowacje leksykalne wy-
stepuja szczegolnie czesto w dyskursie medialnym. Ksztalt jezykowy tego dyskursu jest przez wielu
Polakow postrzegany jako swoisty punkt odniesienia (jesli nawet nie wzorzec) w sytuacjach wat-
pliwosci jezykowych, zwlaszcza leksykalnych. Ilustracje tego zjawiska stanowi omoéwienie kilku
przyktadow zywych dzisiaj naruszen normy leksykalnej w zakresie semantyki. Podjgte rozwazania
prowadza nastgpnie do zastanowienia si¢ nad reakcjami lektorow JPJO na uzualne i nienormatywne
zjawiska jezykowe oraz nad sposobami radzenia sobie z nimi w dziataniach dydaktycznych.

Leksyka stanowi jeden z najwazniejszych obszaréw, jakie przemierza ze
swoimi uczniami lektor jezyka jako obcego. Rozmiary osobniczego zasobu stow
okreslajag nawet poziom znajomosci danego jezyka obcego, oczywiscie w rozu-
mieniu potocznym. Znane 1 uzywane stownictwo sporo tez mowi o sprawnosci
w poshugiwaniu si¢ wlasnym jezykiem: ojczystym, pierwszym, rodzimym. Zas
definiowanie jezyka jako sumy stownictwa i regut rzadzacych jego uzywaniem
1 taczliwoscig, mimo ze tak proste i oczywiste, nadal bardzo si¢ przydaje w ogla-
dzie jezyka jako obcego, gtoéwnie dzigki swojej rzeczowosci.

1. ZMIANY LEKSYKALNE
Kiedy mowimy o tym, ze jezyk jest zywy, mamy najczgsciej na mysli pewne
zachodzace w nim zmiany i przemiany. Zmiany mozemy zauwaza¢ na co dzien

w postaci nowych faktow jezykowych, pamigtajac o pewnej ich wzglednosci co

“agnikar2@gmail.com


https://doi.org/10.18778/0860-6587.21.18

204 Agnieszka Karolczuk

do subiektywnego dziatania czynnika czasu oraz ekstensji tekstowej (Markow-
ski 2005, s. 36, 41 i nast.). Stosunkowo czg¢sto owe zmiany dotyczg elementow
leksykalnych: stowa i frazy. W procesie uczenia (si¢) jezyka zmienno$¢ materii
nauczanej nie wydaje si¢ zbyt korzystna ani dla zakresu przyswajania elemen-
tow jezykowych przez studenta, ani dla dziatan lektora (Karolczuk, Rysak 2010,
s. 153). W leksyce, strukturze gramatycznej i pragmatyce jezyka zmiany zacho-
dza jednak stale, cho¢ tempo ich przebiegu mozna uzna¢ w wielu przypadkach
za relatywnie niewielkie (Markowski 2005, s. 37-38). Z perspektywy glottody-
daktycznej, tkwigc niejako wewnatrz sytuacji uczenia (si¢) jezyka, owe zmiany
powinnismy postrzegac¢ jako szybkie, widzie¢ je, obserwowac i reagowac na nie.
Reakcja moze nastgpi¢ w formie odpowiedzi na pytania o zauwazone zjawiska, lub
tez wczesniej, uprzedzajaco. Rodzaj owej reakcji czasem bedzie zdeterminowany
przez sytuacje i konkretnych ludzi, czasem za§ — przez nas samych: lektorow,
uwaznych obserwatoréw zachowan jezykowych Polakow (w tym — wtasnych).

Z sytuacja leksykalnie idealng dla lektora jezyka polskiego jako obcego mie-
liby$my do czynienia wowczas, gdyby stownictwo dato si¢ okresli¢ jako system
(czyli wlasciwie: podsystem) jezyka. Tak zresztg czyni si¢ w jezykoznawstwie nie
od dzi$ (Buttler i in. 1987, s. 17-21; Markowski 2005, s. 156—157). Czgsciej jed-
nak przychodzi nam stwierdzi¢, ze leksyka polszczyzny jest zbiorem o cechach
nie na tyle istotnych, trwatych i powtarzalnych, by umiesci¢ ja wsrod takich ka-
tegorii. W sumie do$¢ predko przekonujemy sie — i jako uczacy sig, i jako lekto-
rzy — ze zbidr stow w danym jezyku ma pewne cechy systemu, ale potrzebne sg
takze rozne uzycia tekstowe tych wyrazow, na tyle powtarzalne, ze pozwalaja na
dostateczny opis semantyczny i pragmatyczny. Co jednak robi¢ z dostrzegalnymi
— a relatywnie czesto wystepujacymi — uzyciami wyrazéw, Swiadczacymi o na-
ruszaniu normy semantycznej? Stoicka konstatacja o zmiennos$ci wszystkiego,
a zatem 1 jezyka, nie na wiele si¢ zdaje w trakcie uczenia (si¢) jezyka obcego.

2. NORMA LEKSYKALNA

Norma jezykowa polszczyzny obejmuje zagadnienia zwigzane z poprawno-
$cig leksykalna, co oczywiscie odnosi si¢ i do morfologii, i do semantyki uzywa-
nych przez nas wyrazoéw (Buttler i in. 1987; Markowski 2005, s. 167 i nast.). Jak
jednak — w praktyce — patrze¢ na leksyke pod katem jej poprawnosci (zwlaszcza
semantycznej) w perspektywie glottodydaktycznej? W tym miejscu dobrze jest
mie¢ $wiadomos$¢ rozrdézniania normy jezykowej z punktu widzenia metodyki
nauczania jezykow obcych, czyli uwzgledniania normy intrakodalnej i ekstrako-
dalnej (Szulc 1994, s. 154). Niniejsze rozwazania dotyczace poprawnosci znacze-
niowej mieszczg si¢ w obrgbie funkcjonowania normy intrakodalnej. Czy jednak
oglad normatywny leksyki powinien by¢ podobny do tego zwigzanego z popraw-
no$cig gramatyczng (stricte gramatyczng)? Jako uzytkownicy jezyka nie mamy
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chyba takiego samego stosunku do poprawnos$ci gramatycznej, ktorg mozna by
w tym wypadku nazwaé formalna, jak do poprawnosci znaczeniowej. Wydaje sie,
ze wszelkie akcje spoteczne czy wydarzenia edukacyjno-kulturalne (dyktanda,
konkursy poprawnosciowe, dni poswigcone jezykowi ojczystemu czy jezykom
obcym itp.) zwigzane z poprawnym jezykiem polskim ilustrowane sg przyktada-
mi raczej z obszaru form gramatycznych albo postaci fonetycznych i graficznych
wyrazow czy fraz. Jest to zapewne uzasadnione prostszymi i tatwiejszymi sko-
jarzeniami wlasnie ze strong formalng jezyka. Nie bez racji trzeba by tu jednak
doda¢, iz owe przyktady sg tak czesto przy omawianych okazjach eksploatowane,
ze nie szuka si¢ prawdopodobnie innych sposobow na pokazanie, gdzie (w jakiej
sferze jezyka) popehnia si¢ btedy w dzisiejszej polszczyznie.

Norma leksykalna dotyczy m.in. znaczenia wyrazow i fraz, ich stabilizacji
semantycznej. By jednak przyktada¢ norme do konkretnych faktéw jezykowych,
trzeba najpierw mie¢ §wiadomos$¢ wspomnianej juz zmienno$ci zywego jezyka.
W literaturze przedmiotu mowa jest o innowacjach jezykowych jako kategorii
obejmujacej rozmaite sposoby opisywania nowych faktow w jezyku i zanikania
dawnych.

3. INNOWACJE LEKSYKALNE

W stosunku do leksyki najbardziej przydatne okazuja si¢ innowacje okresla-
ne jako uzupehiajace, rozszerzajace i alternatywne (Markowski 2005, s. 42-44;
NSPP 1999, s. 1652). Innowacje uzupehiajace odnosza si¢ najczgsciej do ele-
mentow leksykalnych zwigzanych z nazywaniem nowych elementow rzeczywi-
stos$ci pozajezykowej. Wspdlczesnie obszar ten jest ekspansywnie zajmowany
przez anglicyzmy. Przy aprobatywnej ocenie takich innowacji chodzi najczescie;j
o stlownictwo zwigzane ze sferg techniki i technologii. Anglicyzmy dotyczace in-
nych dziedzin zycia cz¢$ciej nie majg wymiaru funkcjonalnego i nie spotykaja
si¢ z akceptujaca oceng normatywna. Innowacje rozszerzajace w obrgbie leksyki
wigza¢ mozna z rozszerzaniem si¢ znaczen wyrazow, gtownie wskutek adaptaciji.
Innowacje alternatywne z kolei dotyczg pojawiania si¢ w jezyku nowych znaczen
wyrazow juz w nim funkcjonujacych, czyli powstawania homonimow.

Niezaleznie od reprezentowanych przez nowe wyrazy typow innowacji, kry-
terium najwazniejszym w ich ocenie jest funkcjonalno$¢ semantyczna i formalna
(Bugajski 1993, s. 177—-178; Markowski 2005, s. 51; NSPP 1999, s. 1668). Przywo-
ywanemu i stosowanemu coraz cze$ciej w ocenianiu zjawisk jezykowych kryte-
rium uzualnemu / kryterium stopnia rozpowszechnienia (Bugajski 1993, s. 170-171;
Markowski 2005, s. 48, 51; NSPP 1999, s. 1668) w przypadku innowacji seman-
tycznych mozna zarzuci¢ bardzo stabe ,,umocowanie”. U jego podstaw leze¢ moze
na przyktad moda leksykalna — zjawisko, z ktorym mamy styczno$¢ coraz czesciej,
zwlaszcza w jezyku mediow i dyskursu publicznego (Buttler i in. 1987, s. 122—-123;
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Markowski 2005, s. 188—191; NSPP 1999, s. 1683). Wyjatkowo trudno jest oceni¢
jakiekolwiek zjawiska jezykowe w sytuacji, gdy nawet pobieznie stwierdza si¢ ich
spora frekwencje i1 ekstensje tekstowa. Co jednak robi¢, gdy cudzoziemcy uczacy
si¢ w Polsce naszego rodzimego jezyka czgsto stysza okreslone stowa/ frazy, kto-
rych my przy nich nie uzywali$my, i nas o nie pytaja? Jaka strategi¢ dziatania obrac?
Zanim obierzemy jakgkolwiek, musimy sami wyrobi¢ sobie zdanie na temat zauwa-
zanych przez studentow cudzoziemskich czestych faktow jezykowych.

4. BLEDY SEMANTYCZNE

Przywotajmy tu kilka zywych obecnie w polszczyznie przekroczen normy
semantycznej. Zbidr ten jest swoista wypadkowa obserwacji jezyka w mediach
1 polszczyzny potocznej réznych jej rodzimych uzytkownikow, tekstow pisanych
pochodzacych z rozmaitych (takze ulotnych) Zrdédel, ocen poprawnosciowych
wyglaszanych i umieszczanych w roznych formach i postaciach przekazu.

Edycja, filozofia, klimat — rzeczowniki czesto obecne najpierw w jezyku w mediach,
teraz bardzo rozpowszechnione w ré6znych odmianach polszczyzny mowione;j.
Edycja — ‘kolejna realizacja, kolejny raz’: Za tydzien rozpocznie sie trzecia
edycja naszych kursow.
Filozofia — ‘strategia, sposob dziatania, taktyka’: Opracowalismy nowq filo-
zofie sprzedazy ubezpieczen.
Klimat — ‘sprzyjajace warunki’: Teraz nie ma klimatu na nowy biznes.

Klimatyczny, kultowy, opcjonalnie — w jezyku moéwionym i pisanym, w jezyku
mediow, w polszczyznie moéwionej mtodych Polakow. Wyrazy o znaczeniu ,,roz-
mywajacym si¢”, gtéwnie wskutek naduzywania ich.
Klimatyczny — ‘robigcy wrazenie’, ‘nastrojowy’, ‘przytulny’: 7o takie klima-
tyczne miejsce.
Kultowy — ‘bardzo znany i1 popularny mimo waskiego grona znajacych(!)’:
Ten film tuz po premierze stal si¢ kultowy.
Opcjonalnie — ‘zamiast czego$ innego’: Opcjonalnie proponujemy zjazd do
Jaskini.
Ekskluzywny, cos$ jest dedykowane komus — wyrazy (frazy) o statusie bledu, praw-
dopodobnie pod wplywem niefunkcjonalnych zapozyczen semantycznych z an-
gielskiego.
Ekskluzywny — ‘jedyny, na wylacznos¢’: Wyemitujemy ekskluzywny wywiad
z gwiazdg tego filmu.
Cos jest dedykowane komus — co$ jest ‘przeznaczone, adresowane, skierowa-
ne’ dla/ do kogos:
To jedyny produkt odchudzajqcy dedvkowany kobietom po piecdziesigtce.
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Przywotane powyzej przyktady wyrazen mogg nasuwac skojarzenia z moda
leksykalng. Kryteria oceny uzycia tych wyrazéw pozwalajg jednak na stwierdze-
nie ich btednosci, a nie tylko opisanie ich czestego i ,,;rozmytego” znaczeniowo
wystepowania. Egzemplifikacja mody leksykalnej moze by¢ wyraz doktadnie
— ‘tak, wiasnie tak’ — jako aprobatywna reakcja na czyjas wypowiedz:

— Ona mu to naprawde powiedziata?

— No, dokiadnie!

5. POSTAWA I SWIADOMOSC NORMATYWNA LEKTOROW JPJO

Obowiazkiem lektora jest niewatpliwie uwazna obserwacja jezyka, zacho-
wan jezykowych 1 jezykowo-kulturowych czgsto wystepujacych u Polakéw. Po-
winna ona by¢ poszerzona o lekturg prasy i innych tekstow medialnych. Trzeba
tez szuka¢ rozstrzygni¢¢ poprawnosciowych w wydawnictwach prezentujacych
norme skodyfikowana wraz z poszczegdlnymi przyktadami oraz w ogdlniejszych
opisach normy, np. w gramatykach. Warto tez poobserwowac¢ siebie: dostrzec
i ustyszeé, co si¢ pisze i mowi. Wyrobi¢ sobie poglad na poprawnos¢ jezykowa,
najlepiej wyposrodkowang: ani mocno konserwatywng, ani bardzo liberalng.

Przeszkode moze tu, niestety, stanowi¢ pewien czynnik o charakterze psy-
chologicznym. Kiedy spotykamy si¢ po raz pierwszy (albo tak nam si¢ wydaje)
Z NoWym wyrazem na oznaczenie czego$, czego innej nazwy od dawna uzywamy,
albo tez z nowg formg znanego wyrazu — niejako automatycznie odmawiamy mu
statusu jednostki poprawnej. Dziata tu chyba wilasnie wspomniany mechanizm
psychologiczny: odrzucamy nowe, ktore jest podobne do starego, ale jednak od
niego rézne. Dziataniem takiego mechanizmu mozna przeciez thumaczy¢ na przy-
ktad nieprzyjmowanie do wiadomosci poszerzania si¢ zakresu zenskich derywa-
tow osobowych w polszczyznie albo negowanie regionalizmow.

Z kolei inng przeszkoda w dazeniu do wyrabiania wtasnej oceny normatyw-
nej jest przyjeta w kulturze jezyka (w teorii i praktyce) stopniowalno$¢ normy
jezykowej (Markowski 2005, s. 32-36; NSPP 1999, s. 1702—1704). Sankcjonuje
ona bowiem terminologicznie i spdjnie istnienie rzeczywistych zjawisk jezyko-
wych, ich normatywna wariantywno$¢, ale jest wielkim utrudnieniem w dziata-
niach dydaktycznych, w tym i glottodydaktycznych.

Wazne sg tutaj niewatpliwie spostrzezenia Podrackiego zwigzane z przydatno-
$cig stopni normy jezykowej w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego (Podracki
2010). Konstatacja oczywistoSci pracy dydaktycznej ,,z normg wzorcowg” jest jed-
nak przeciez przez autora tych uwag ostabiona, i to zaréwno przydatno$cig normy
uzytkowej, jak i nieprzydatnoscig pewnego zakresu zjawisk zaliczanych do normy
wzorcowej. Z refleksji Podrackiego nie wytania si¢ w ten sposob obraz swoistej
nieprzystawalnos$ci orzeczen poprawnosciowych, a nawet catych szczegétowych
norm, do uzusu (bynajmniej nie na poziomie potocznosci). A moglby si¢ whasciwie
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wytoni¢. Stopnie normy kreujg bowiem co$ w rodzaju dwoistosci, rozdwojenia jaz-
ni, czy nawet swoistej schizofrenii jezykowej. Obserwacja zywego wspotczesnego
jezyka polskiego, oczywiscie zarowno w wersji mowionej potocznej, méwionej me-
dialnej, pisanej (obecnej w roznych kanatach przekazu) sktania do zauwazenia coraz
liczniejszych ,,nieobecnosci” tego, co normatywne, i obecnosci tego, co niekoniecz-
nie nienormatywne, czyli wlasciwie btgedne, albo nawet niezupetnie tego, co jest wy-
raznym $wiadectwem innowacji jezykowych, tylko — zmian i przemian, ktore sg
procesami (por. np. Karolczuk, Rysak 2010, s. 155). Moze wiasnie dlatego z jedne;j
strony mamy przekonanie lektoréw, popierane zmudnymi ¢wiczeniami, na przyktad
o mocy fleksji i sktadni liczebnikow zbiorowych, a z drugiej — nieobecnos¢ i ,,uniki”
rodzimych uzytkownikéw jezyka co do stosowania tej kategorii, w postaci uzycia
rzeczownikow odliczebnikowych, wyrazu ,,para” czy liczebnikow gtownych.
Nazwy (derywaty) zenskie osobowe — to z kolei wyrazisty przyktad na nor-
mg¢ nieustabilizowana, gtownie z powoddéw spoteczno-kulturowych. Stownictwo
z tego zakresu budzi zywe reakcje wsrod réoznych uzytkowniczek i uzytkowni-
koéw polszezyzny. Leksyke te uznaje si¢ za charakterystyczna mniej z przyczyn
etymologicznych, a bardziej — ze stowotworczych. Jest tez bardziej odpowiednia
do rozwazania ze studentami zaawansowanymi w polszczyznie problemow sub-
telniejszych co do wymiaru semantycznego i budowy stow, niz do okreslania, co
rzeczywiscie funkcjonuje w jezyku polskim, a poza tym — jest poprawne.

6. WARIANTYWNOSC ZJAWISK JEZYKOWYCH I NORMA
A KOMPETENCJE NORMATYWNE LEKTOROW JPJO

Stosunek lektorow JPJO do oceny innowacji i bledow znaczeniowych jest tro-
che podobny do postawy wobec wariantywnosci zjawisk jezykowych. Moze mie¢
zwiazek ze wspomnianym psychologicznym mechanizmem odrzucania ,,nowe-
g0”, a takze ze slabo u§wiadamianym przekonaniem, ze uczy¢ mozna tylko tego,
co stabilne i jednoznaczne.

Problem kompetencji jezykowej lektorow jezyka polskiego jako obcego, czyli
—w tym wypadku — swiadomos$ci normatywnej, wiedzy wyraznej o jezyku wspot-
czesnym, jest w sposob naturalny zwigzany z ogolna wiedza jezykoznawcza, wia-
sng sprawnoscia jezykowa oraz $wiadomoscia stale aktualizowana. O tym, jaka owa
kompetencja rzeczywiscie jest, $wiadczg zasoby podrecznikow i zbiorow tekstow
glottodydaktycznych, a takze proponowane zadania testowe tworzone na potrzeby
certyfikacji znajomosci jezyka polskiego jako obcego. Mozna do tego doda¢ ob-
serwacje i refleksje wysnute w trakcie pracy lektorskiej, z tzw. rozméw w pokoju
nauczycielskim, z reakcji na pytania studentow cudzoziemskich i innych lektorow.
Jednym z przejawow omawianej kompetencji, w pewnym zakresie opisanych, jest
zwrocenie uwagi na obecno$¢ wariantywnych zjawisk jezykowych w podreczni-
kach jezyka polskiego jako obcego (Karolczuk, Rysak 2010), ktore jak mozna si¢
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niejednokrotnie przekona¢, nie zawsze muszg by¢ efektem $wiadomego wyboru
autorow. W ten sposob raczej uwidacznia si¢ ich znajomos¢ jednego tylko wariantu.

7. PROBLEM WIARYGODNOSCI WERDYKTOW NORMATYWNYCH
1 ICH UZASADNIALNOSCI

Opisy normy powinny mie¢ charakter obiektywny, powinny zawiera¢ takie
objasnienia, jakie wyplywaja ze stosowania jasnych i ogolnie przyjetych kry-
teriow poprawnosci. Nie zawsze tak si¢ dzieje, szczegdlnie w odniesieniu do
konkretnych orzeczen poprawnosciowych. Watle przestanki niektorych z nich,
anawet brak jakichkolwiek jezykoznawczo uzasadnionych podstaw, wykazywano
juz w tekstach polemiczno-krytycznych (por. np. Leszczynski 1986). W wydaw-
nictwach poprawnosciowych nadal jednak one funkcjonuja, a zatem sg punktem
odniesienia nie tylko dla redaktorow i korektorow, ale rowniez dla nauczycieli
jezyka polskiego, w tym — jezyka polskiego jako obcego.

W kompendiach poprawnos$ciowych, w wydawnictwach autorskich oraz w po-
radach jezykowych udzielanych w mediach czgste jest niepowotywanie si¢ na jasne
i weryfikowalne kryteria. Chodzi tutaj nie tylko o swoisty liberalizm pogladéw do-
radcow jezykowych wobec ocenianych faktow, ale takze o formutowanie werdyk-
tow/osadow/ orzeczen w sposob wysoce subiektywny, wrazeniowy, odwolujacy si¢
do ,,dobrego brzmienia”, do stwierdzania, czy co$ nie jest ,,dziwactwem” itp.

8. WPLYW REFLEKSJI GLOTTODYDAKTYCZNYCH NA
LINGWISTYKE NORMATYWNA

Cudzoziemcy uczacy si¢ naszego jezyka jako obcego w Polsce i zyjacy wsrod
polskiej spotecznosci lokalnej zwykle stysza, wychwytuja, przejmuja zwyczaje
jezykowe otoczenia. Prawdopodobnie najtatwiej jest w tak okreslonym zasobie
jezykowym wskaza¢ na elementy leksykalne. Nie sa to oczywiscie jedynie neo-
logizmy (zreszta dla obcokrajowca zakres tego terminu jest zupetnie inny niz dla
rodzimego uzytkownika polszczyzny), poniewaz w gr¢ wchodzg tu regionalizmy,
stownictwo familijne, profesjonalizmy, leksyka srodowiskowa, potocyzmy, wul-
garyzmy. Wazne jest jednak to, ze owe stlowa wydaja si¢ cudzoziemcom inne,
rozne od tych nauczanych na kursach jezyka polskiego.

W zwigzku z kierowanymi do lektoréw pytaniami dotyczacymi tej materii rodzg
si¢ rozmaite problemy. Mieszcza si¢ w nich kwestie dydaktyczne (jak tego uczyc?)
czy aksjologiczne (czy warto tego uczy¢?), ale i te o charakterze, mozna by rzec,
poznawczym. Moze bowiem by¢ i tak, ze cudzoziemcy ,,przyniosa” na kurs stownic-
two, ktorego nie znamy. Owszem, zdarza si¢ nam, lektorom, powatpiewa¢ w praw-
dziwos¢, prawdopodobienstwo ustyszanych i wypowiadanych przez studentow stow,
o ktore oni wlasnie pytaja. Trzeba jednak przyznag, ze po prostu czasem takze w ten
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sposOb poznajemy stowa dotychczas nam nieznane. O wiele rzadziej dzieje si¢ tak
w przypadku stownictwa ogolnie nowego, bedacego niejako podrecznikows ilustra-
cja istnienia rdéznego typu innowacji jezykowych, szczegdlnie za$ — leksykalnych.
Warto przy tej okazji zaznaczy¢, ze ,,nowe stowa” nie sg zawsze efektem dziatania
mechanizméw z zakresu znanych i opisanych innowacji leksykalnych.

Ogodlnie rzecz ujmujac zatem, obserwacje stownictwa, nowego stownictwa,
poczynione dzigki cudzoziemcom uczacym si¢ jezyka polskiego, wskazujg na je-
den z aspektow inspiracji glottodydaktycznej w lingwistyce i w kulturze jezyka.
Kolejnym sa wspomniane problemy ze stosowaniem poziomdw normy w (glotto)
dydaktyce. Wydaje si¢ rdwniez, iz ukazane zestawienie problematyki nauczania
jezyka polskiego jako obcego z zagadnieniami normatywistyki sktania do pod-
jecia refleksji nad statusem normy jezykowej w glottodydaktyce, a takze szerzej
— nad sposobami definiowania normy jezykowej w ogole. W zakresie dziatan
praktycznych trzeba do tego doda¢ oczywiscie obserwacje jezyka prowadzone
niejako ,,na uzytek” dziatan lektora, czyli w trakcie dobierania roznych tekstow
wedle stosowanego klucza dydaktycznego, selekcji materialu podrecznikowego,
poszukiwania ilustracji nauczanych zjawisk gramatycznych i pragmatycznych.
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A PROBLEM WITH SENSE. VIOLATING THE LANGUAGE RULES
AND THE INSTRUCTOR’S ACTIVITIES
IN THE TEACHING POLISH AS A FOREIGN LANGUAGE

Keywords: language norm and its levels, lexical norm, the norm in meaning, usage, linguistic
innovations

Summary. Contemporary Polish vocabulary changes all the time. We observe it especially
in the media language. A lot of Poles look up to this type of language as the general pattern of
correctness. In this paper we present some incorrect changes in the semantics of words. Then we
discuss some aspects of strategies in language teacher’s work with these neologisms and mistakes.





