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Streszczenie. Artykut dotyczy leksyki nacechowanej stylistycznie w nauczaniu jgzyka pol-
skiego Biatorusindw. Szczegolna uwaga zwracana jest na niuanse stylistyczne roznigce leksemy
polskie i biatoruskie, ktore z pozoru wydaja si¢ bardzo do siebie podobne. Zebrany material moze
pomoc lektorom pracujacym z Bialorusinami w akcentowaniu poszczegdlnych kwestii stylistycz-
nych w nauczaniu JPJO, a Bialorusinom uczacym si¢ jezyka polskiego — w unikaniu btedow styli-
stycznych.

Rozmaite kwestie (glotto)dydaktyczne (ale tez socjolingwistyczne czy histo-
ryczne) w parze jezykowej polsko-biatoruskiej byty poruszane przez réznych ba-
daczy polskich i biatoruskich (np.: Cukrowska 1978; Kuzmiuk 1982; Suba 1993;
Bielocka 1997; Sakun 1999; Smutkowa 2001, 2002, 2007; Guszczewa 2006;
Kaleta 2010, 2014, 2015). Przedmiotem badan byt glownie transfer negatywny
1 jego rozmaite konsekwencje w glottodydaktyce. Niniejszy artykut ma za zadanie
zwrdcenie uwagi na polska leksyke nacechowang stylistycznie', ktora ma w jezy-
ku biatoruskim swoje odpowiedniki neutralne stylistycznie. Konsekwencja tego
moze by¢ postugiwanie si¢ przez Biatorusinow? uczacych sie jezyka polskiego
w ich mniemaniu neutralnymi polskimi leksemami, ktore jednak dla rodzimego
uzytkownika jezyka takie nie sg. Temat byt juz sygnalizowany w innych pracach

" rkaleta@uw.edu.pl; Pracownia Glottodydaktyki Biatorutenistycznej, Katedra Biatorutenisty-
ki, Wydziat Lingwistyki Stosowanej, Uniwersytet Warszawski, 02-678 Warszawa, ul. Szturmowa 4.

! Leksemy nacechowane stylistycznie rozumiemy jako te, ktore w stownikach opatrzone sg
kwalifikatorem stylistycznym, np. potocyzmy, lub kwalifikatorem chronologicznym, np. archaizmy,
w odréznieniu od leksemoéw neutralnych, czyli tych, ktore nie sg opatrzone w stownikach zadnym
kwalifikatorem i czgsto naleza do leksyki podstawowej, np. dom.

2 Zaroéwno biatoruskoje¢zycznych, jak i rosyjskojezycznych, gdyz nawet rosyjskojezyczni Bia-
lorusini przy nauce jezyka polskiego czgsto odwotuja si¢ do jezyka biatoruskiego, ktory w ich mnie-
maniu jest blizszy polskiemu niz rosyjski (zob. Guszczewa 2000).
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np. (Kaleta 2013, 136-137; 2015a i 2015b). Podobne zagadnienia (cho¢ roznie
nazywane, por. Kaleta 2015b) byly opisywane na przyktadzie innych par jezy-
kéw, np. w parze polsko-rosyjskiej (np. Grosbart 1984, s. 119; Stasin’ska 1990,
s. 34-42; Gasek 2012, s. 73-76), w parze polsko-stowackiej (Pancikova 2004,
s. 283, 285; Pancikova 2005), w parze polsko-czeskiej (Lotko 1992) czy w relacji
polsko-ukrainskiej (Bednaz 2002). R6znice w rejestrach stylistycznych moga by¢
przyczyng btedow przektadowych czy glottodydaktycznych, na co zwracano uwa-
ge takze w poradniku dla nauczycieli jezyka polskiego pracujacych na Wschodzie,
np. *Jeszcze bedgc uczennicq, uczestniczylam w wycieczkach archeologicznych,
lubitam ekskursje do roznych historycznych miejsc (Dabrowska, Dobesz, Pasieka
2010, s. 61; por. Foland-Kugler 1998).

W niniejszym artykule zostana zaprezentowane nacechowane stylistycznie
polskie leksemy, ktore moga by¢ odbierane przez Bialorusindow uczacych si¢ jezy-
ka polskiego jako neutralne ze wzgledu na fakt, ze ich bialoruskie odpowiedniki
nie sg nacechowane stylistycznie (por. Kaleta 2011; 2014, s. 53-54, 68, 89-98).
To wlasnie moze stanowi¢ przyczyng btedu stylistycznego (por. Kaleta 2013),
np. zamiast powiedzie¢/napisa¢ Gratuluje! Bialorusini czg¢sto mowia/pisza Win-
szuje, a jeszcze czesciej z btedna koncowka przeniesiona z jezyka ojczystego
— *Winszujn. Nalezy zatem uswiadomi¢ zwlaszcza poczatkujacym uczacym sie
z Bialorusi, ze do polskiego jezyka mowionego (czy do wypowiedzi pisemnej,
ktora konstruujg w ramach ¢wiczen) nie pasuje ksigzkowy leksem winszowacd,
chociaz jego uzycie nie zaktdca komunikacji. Na potrzeby niniejszego artykutu
wybrano tylko takie nacechowane stylistycznie leksemy polskie, ktére w jezyku
biatoruskim maja odpowiedniki neutralne stylistycznie bardzo podobne do pol-
skich leksemow, stanowigce z nimi w jakim$ zakresie paronimy lub homonimy
mig¢dzyjezykowe. Polskie przyktady zaczerpnigto ze Stownika jezyka polskiego
PWN (online) i Sfownika SJP.PL (online), bialoruskie za$ ze Stownika biatorusko-
-polskiego (Chylak-Schroeder, Gtuszkowska-Babicka, Jasinska-Socha 2012), ale
na potrzeby artykulu beda zapisywane w transliteracji. Wybrane polskie leksemy
sa w stownikach jezyka polskiego oznaczane zwykle roznymi kwalifikatorami
stylistycznymi, np.: ksigzk. (ksigzkowy), poet. (poetycki), pot. (potoczny), reg. (re-
gionalny), cho¢ czesto stowniki w roznych sposob klasyfikuja ten sam leksem.

W nauczaniu Biatorusindw jezyka polskiego jako obcego warto zwrdcic
uwage na ponizsze leksemy i omowic ich rejestr stylistyczny:
pol. cyrkulowad ksigzk. 1. «by¢ w obiegu; krazy¢, obiegac, ptynac»; 2. pot. «po-

rusza¢ si¢ po okreslonym obszarze» — biatoruski odpowiednik neutralny

cyrkulavac’ ‘krazyé, obiegaé’.

pol. podzieka podn. «podzigckowanie» — biatoruski odpowiednik neutralny
padzdka ‘podzickowanie, wdzigczno$¢, podzigka’;

pol. publika pot. «widzowie jakiego$ zdarzenia lub publicznos$¢» — biatoruski od-
powiednik neutralny publika ‘publicznosé’;
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pol. ruczaj poet. «potok, strumien» — biatoruski odpowiednik neutralny rucaj

‘strumien, potok’;
pol. sobaka 1. pot. «pies» 2. pot. «rodzaj wyzwiska» — biatoruski odpowiednik

neutralny sabaka ‘pies’;
pol. winszowa¢ ksigzk.1. sktada¢ komu$ zyczenia; zyczy¢; 2. sktada¢ komus gratu-

lacje; gratulowa¢ — biatoruski odpowiednik neutralny vinsavac’‘gratulowac’;

W tym ostatnim przypadku, by zapobie¢ innym bledom jezykowym, nale-
zy takze zwroci¢ uwage na rekcje; w polszczyznie czasownik winszowaé wyma-
ga celownika i dopetniacza, np. Winszuje panu awansu, a w jezyku biatoruskim
— biernika i narzednika, np. Vinsuii vas z avansam, gratuluje panu / pani awansu’,
a dostownie *gratutuiepanar/panigzawansent).

W stownikach nie zawsze wszystkie znaczenia polskiego leksemu sg opa-
trzone kwalifikatorem stylistycznym, co nie utatwia obcokrajowcom nauki, np.:
pol. dola 1. «los przypadajacy komus w udziale» 2. pot. «cz¢$¢ przypadajgca na

kogo$ z podzialu zdobyczy, zarobionych wspdlnie pieniedzy m.in.» — bialo-

ruski neutralny odpowiednik dola 1. ‘cze$¢’, 2. “udzial’, 3. ‘dola, los’;

pol. dziad 1._podn. «ojciec ojca lub matki» 2. «przodek» 3. pot. «biedak lub ze-
brak» 4. pogard. «starzec» 5. pot. «z niechgcig lub obrazliwie o mezczyznie»
6._reg. «rzep» — biatoruski neutralny odpowiednik dzed ‘dziadek, dziad’.

pol. wodzi¢ 1. ksigzk. a). ‘idac, prowadzi¢ kogo$ w rézne miejsca, by¢ czyims
przewodnikiem’, b) ‘przesuwac co$ po czyms’), 2. zool., zootechn. ‘0 sami-
cach ptakéw, opiekowac sie wyklutymi piskletami do osiggniecia przez nie
dojrzatosci, samodzielnosci’ (Dubisz 2003, s. 159-160) — biatoruski neutral-
ny odpowiednik vadzic’ 1. ‘prowadzié’, 2. ‘wodzi¢’ (otdéwkiem po mapie);

Oprocz leksemoéw, ktoére w stownikach moga by¢ opatrzone kwalifikatora-
mi stylistycznymi, w polszczyznie wystepuja takze leksemy, ktore w stownikach
moga by¢ opatrzone kwalifikatorami chronologicznymi, takim jak: arch. (archa-
iczny), daw. (dawny), przestarz. (przestarzaty) (wiecej o archaizmach zob. Dubisz
1991; Zdunkiewicz-Jedynak 2006). Niektore leksemy sa oznaczone dodatkowy-
mi kwalifikatorami (np. chronologicznym, stylistycznym), np.: pol. sniadac prze-
starz. ksigzk. «jes¢ pierwszy positek danego dnia, jes¢ rano; $niadaniowaéy — bia-
toruski neutralny odpowiednik snedac’ ‘je$¢ $niadanie’. Jedno ze znaczen moze
by¢ opatrzone kwalifikatorem chronologicznym, a drugie stylistycznym, np. pol.
krynica 1. daw. «zrodlo» 2. poet. «miejsce pochodzenia czegos$» — biatoruski neu-
tralny odpowiednik krynica ‘zrodto’.

Ponizej kolejne przyktady nacechowanych stylistycznie polskich leksemow
i ich biatoruskich neutralnych odpowiednikow:
pol. aerodrom daw. «lotniskoy» — biatoruski neutralny odpowiednik aéradrom ‘lot-

nisko’;
pol. arenda 1. daw. «dzierzaway 2. daw. «optata za dzierzawe» — biatoruski neu-

tralny odpowiednik arénda 1. ‘dzierzawa’, 2. ‘czynsz dzierzawny’;
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pol. automobil daw. «samochdd (dzi$ uzywane w odniesieniu do zabytkowych
samochodow)» (por. Kaleta 2013, s. 137) — biatoruski neutralny odpowiednik
autamabil’ ‘samochod’;

pol. awiacja daw. «lotnictwo» — biatoruski neutralny odpowiednik avidcyd ‘lot-
nictwo’;

pol. awiator daw. «lotnik» — bialoruski neutralny odpowiednik avidtar ‘lotnik’;

pol. cyrulik daw. «fryzjer wykonujacy réwniez zabiegi felczerskie» — biatoruski
neutralny odpowiednik cyrul nik ‘fryzjer’;

pol. cytatata daw. «stowa przytoczone dostownie z jakiego$ tekstu pisanego lub

z czyjej$ wypowiedzi ustnej (cytat)» — biatoruski neutralny odpowiednik

cytata ‘cytat’;
pol. dobrodziej daw. «dobroczynca» — biatoruski neutralny odpowiednik dabra-

dzej ‘dobroczynca’;
pol. dycha¢ daw. «oddycha¢, zwtlaszcza glosno, z trudem» (por. Kaleta 2013,
s. 136) — biatoruski neutralny odpowiednik dyhac’ ‘oddychac’;
pol. ekskursja daw. «wycieczka, wyprawa» (por. Kaleta 2013, s. 136—137) — bia-
toruski neutralny odpowiednik ekskursia ‘wycieczka’;
pol. frukt 1. daw. «owoc jakiej$ rosliny» 2. daw. «efekt jakich$ dziatan» — biatoru-
ski neutralny odpowiednik frukt ‘owoc’;

pol. harmata daw. «armata» — biatoruski neutralny odpowiednik garmata ‘armata’;

pol. kanikuta przestarz. «upal, lato, wakacje» — bialoruski neutralny odpowiednik
kanikuly ‘wakacje, ferie’;

pol. pocztylion 1. daw. «listonosz» 2. daw. «woznica pojazdu pocztowego» — bia-
oruski neutralny odpowiednik pastal’én ‘listonosz, dorgczyciel’;

pol. rab daw. «niewolnik lub stuga» — biatoruski neutralny odpowiednik rab ‘nie-
wolnik’;

pol. strawa daw. «pozywienie» — biatoruski neutralny odpowiednik strava 1. ‘je-
dzenie, pokarm’, 2. ‘danie’;

pol. wieczerza daw. «posilek wieczorny», przestarz. «kolacja» (por. Kaleta 2013,

s. 137) — bialoruski neutralny odpowiednik vdcera ‘kolacja’;
pol. zakon daw. «prawo (m.in. Stary Zakon, Nowy Zakon), dzisiaj tylko w zna-

czeniu ‘zgromadzenie religijne lub §wieckie, ktorego cztonkowie sa zwigzani

$lubami i zyja wedtug Scisle okreslonych regub» — biatoruski neutralny odpo-
wiednik zakon ‘prawo, ustawa’.

Nie wszystkie znaczenia polskiego leksemu muszg by¢ zakwalifikowane jako
archaiczne. Czasem tylko drugie lub kolejne znaczenie ma w stowniku kwalifi-
kator, np.:
pol. awans 1. «przejScie na wyzsze stanowisko» 2. «zdobycie wyzszej pozycji

spotecznej, towarzyskiej m.in.» 3. «zajecie wyzszego miejsca w klasyfikacji»

4. daw. «suma pieni¢zna stanowigca zaliczke na rachunek jakich$ nalezno-

$ci» — biatoruski neutralny odpowiednik avans ‘zaliczka’;
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pol. awantura 1. «gwattowna klotnia» 2. daw. «ryzykowne przedsiewzigcie»
3. daw. «osobliwe zdarzenie albo niezwykta przygoda» — biatoruski neutral-
ny odpowiednik avantura 1. ‘awantura, kiétnia’ 2. ‘przygoda’;
pol. ekonomika 1. «gataz ekonomii badajaca zjawiska wystepujace w okreslonym
dziale gospodarki, w jakims rodzaju przedsigbiorstw»; 2. «dawniej, potocz-
nie: gospodarka, gospodarstwo» — biatoruski neutralny odpowiednik éka-
nomika 1. ‘ekonomika’, 2. ‘gospodarka’;

pol. garderoba 1. wszystkie ubrania, jakie si¢ ma» 2. «ubranie noszone w danej
chwili» 3. «niewielkie pomieszczenie do przechowywania ubran; dawniej:
pokoj, gdzie przechowywano odziez i gdzie przebywaly stuzace, ktore sig¢ nia
opickowaty» 4. «pokdj, w ktorym si¢ ubierajg i charakteryzujg aktorzy przed
wyj$ciem na scene» 5. daw. «przechowalnia ubrania» — biatoruski neutralny
odpowiednik gardeérob 1. ‘szafa na ubrania, garderoba’ 2. ‘szatnia’;

pol. kompania 1. «grono znajomych spgdzajacych wspdlnie czas» 2. «pododdziat

w roznych rodzajach wojsk, sktadajacy sie z kilku plutonow» 3. «stowarzy-

szenie kupcow, zaktadane dawniej w celu prowadzenia handlu za granica»

4. daw. «towarzyszenie komus$» — biatoruski neutralny odpowiednik kam-

panid 1. ‘towarzystwo’ 2. ‘spotka’;
pol. marka 1. «znak firmowy umieszczany na wyrobach» 2. «jako$¢ lub gatunek

wyrobow danej firmy» 3. «dobra opinia» 4. daw. «znaczek pocztowy» 5. daw.

«numerek lub zetony» — biatoruski neutralny odpowiednik marka 1.‘znaczek’,

2. ‘znak, cecha’, 3. ‘marka, gatunek’;
pol. miesigc 1. «dwunasta cz¢$¢ roku obejmujaca od 28 do 31 dni» 2. przestarza-

le, gwarowo albo poetycko «ksigzyc» — biatoruski neutralny odpowiednik

mesdc 1. ‘ksigzyc’, 2. ‘miesiac’;

pol. pohybel 1. «konstrukcja, na ktorej wiesza si¢ skazancow oraz sama kara
$mierci przez powieszenie; szubienica»; 2. daw. «o nieszczesciu lub zgubie,
zatraceniu; dzi$ tylko w przestarzatym wyrazeniu: na pohybel — na zgube, na
zatracenie, na nieszczgscie» — bialoruski neutralny odpowiednik gibel” ‘zgu-
ba, zagtada, zatracenie, zginigcie’;

pol. wyraj 1. «miejsce odpoczynku; tez: odpoczynek» 2. daw. «ciepte kraje, do
ktorych odlatuja ptaki; tez: odlot ptakow na zime» — biatoruski neutralny od-
powiednik vyraj ‘ciepte kraje, wyraj’.

Zanalizowane przyktady leksykalne moga wystapi¢ w jezyku polskim Biato-
rusindéw (i innych Stowian) uczacych si¢ i uzywajacych jezyka polskiego. Cudzo-
ziemcy mogg je takze zaczerpna¢ z literatury polskiej. Rzadko kiedy stownictwo
nacechowane stylistycznie w sposob powazny zaktdca komunikacje, rzadko kiedy
takze stownictwo nacechowane stylistycznie w jednym jezyku, majace w jezyku
uczacych si¢ neutralne odpowiedniki, bywa analizowane na zaj¢ciach, gdyz wy-
magatoby to od lektora znajomosci jezyka ojczystego osob, ktore uczy, co z oczy-
wistych wzgledow nie zawsze jest mozliwe. Jednakze rézne rodzaje homonimow
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miedzyjezykowych powinny by¢ (cho¢by w minimalnym stopniu) sygnalizowane
uczacym si¢ i uwzglednianie na kursach oraz w podrecznikach do JPJO, zwlaszcza
w grupach stowianskich, a juz na pewno na slawistykach i zagranicznych poloni-
stykach, ksztatcacych kandydatow na thumaczy czy nauczycieli, ktorzy odznaczaja
si¢ duza $wiadomoscia jezykowa oraz duza motywacja do doskonalenia swojej
polszczyzny. Istnieje zapotrzebowanie na specjalne zestawy ¢wiczen®, ktore zwra-
catyby uwage na subtelne migdzyjezykowe roznice stylistyczne. Waga zagadnien
stylistycznych jest podkreslana przez polonistow (np. Zdunkiewicz-Jedynak 2006;
Markowski 2004, 2007, s. 59). Potrzeba zatem takze czujnosci lektora, ktory bytby
pierwszym przewodnikiem po meandrach polskiej stylistyki. Nalezy takze wspo-
mniec¢, ze takie analogiczne trudno$ci maja Polacy uczacy si¢ jezykow wschod-
niostowianskich (w tym jezyka bialoruskiego, jezyka ukrainskiego i jezyka ro-
syjskiego, por. np. Zatecka 1997; Czernysz 2005; Gasek 2012). Czesto wpadaja
oni w putapke komunikatywnos$ci (wigcej zob. Skalscy 1995) i nie przyktadaja
nalezytej uwagi do niuanséw stylistycznych, mogacych by¢ przyczyng bledow
stylistycznych, czasem zabawnych. Omawiany problem dotyczy i innych blisko
spokrewnionych jezykow stowianskich (por. np. Mitreva 2012), co $wiadczy
o0 jego uniwersalnym charakterze, ktérego nie mozna pomina¢ w procesie ksztal-
cenia jezykowego (podkreslata to mocno Pancikova w cytowanych pracach, zob.
Pancikova 2004, 2005). Niewatpliwie zardbwno ttumaczom, jak i wszystkim oso-
bom uczacym si¢ konkretnych jezykow stowianskich pomocny bytby stowniczek
dwujezyczny leksemdéw nacechowanych stylistycznie w jednym jezyku i neutral-
nych (badz nacechowanych inaczej) w drugim jezyku. Stowniczki takie zestawiaja
na wlasne potrzeby sami uczacy si¢ lub ich nauczyciele. Warto bytoby dotozy¢
staran, by powstawaty profesjonalne dwujgzyczne wydania leksykograficzne tego
typu. Inng kwesti¢ stanowi ksztalcenie nauczycieli jezykéw obcych. W tym nie-
fatwym procesie warto wcigz zwraca¢ uwage wilasnie na leksyke nacechowang
stylistycznie i uczula¢ przysztych lektorow na problemy, jakie taka leksyka moze
powodowac podczas nauki jezyka polskiego przez obcokrajowcow.
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ON STYLISTIC MARKED VOCABULARY IN TEACHING BELARUSIANS THE
POLISH LANGUAGE
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Stylistic Marked Vocabulary

Summary. The aim of the present paper is to describe the idea of stylistic marked vocabulary
in teaching Polish in Belarusian environment. Particular attention is paid to the nuances of different
stylistic tokens Polish and Belarusian, which apparently seem very similar to each other. The collec-
ted material can help lectors working with Belarusians in stressing the particular issues of stylistic
teaching of Polish language and Belarusians learning the Polish language — in avoiding stylistic
errors. The issue of stylistic marked vocabulary seems to be detracted from in the field of foreign
language didactics. In practice, language learners often have little awareness of such language errors
which often do not hinder communication. Therefore, a need for devising dedicated exercises that
would help learners not only notice this subtle linguistic difficulty but also eliminate its consequen-
ces arises.
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