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Radostaw Kaleta, Polsko-bialoruska lapsologia glottodydaktyczna, Katedra Bialorutynistyki,
Wydzial Lingwistyki Stosowanej, Warszawa 2015, ss. 178

Ksigzka Radostawa Kalety Polsko-biatoruska lapsologia glottodydaktyczna jest to studium
poswigcone problematyce biatorusko-polskich btedow glottodydaktycznych, czyli wptywowi je-
zyka biatoruskiego na proces powstawania bledow glottodydaktycznych Biatorusinéw uczacych si¢
jezyka polskiego jako obcego” (Przedmowa autorska, s. 3).Glottodydaktyczne kontrastywne bada-
nia lapsologiczne majg w Polsce juz dos¢ dtuga tradycje, ale — tu nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorem — nie
byty dotad przeprowadzone powazne systemowe badania nad odzialywaniem j¢zyka biatoruskiego
na polskojezyczne struktury przyswajane przez uczacych si¢ jezyka polskiego z Biatorusi. Mozna
wigc mie¢ nadzieje, ze rozprawa dra Kalety stanie si¢ podstawowym przewodnikiem metodycznym
dla nauczycieli jezyka polskiego zajmujacych si¢ ksztalceniem Biatorusinow i Polakéw z Biato-
rusi. Trzeba tu doda¢, ze studenci z Biatorusi sa, obok studentow z Ukrainy, najliczniejsza grupa
wsrod studentéw zagranicznych studiujacych w Polsce. Ze wzgledu na zastosowang w rozprawie
kontrastywng metode badan praca Radostawa Kalety bedzie rowniez przydatna podczas lektoratow
jezyka biatoruskiego w Polsce Z pracy tej beda mogli rowniez z powodzeniem korzysta¢ thumacze
obu jezykow.

Rozprawa ma przejrzysta, zwartag kompozycj¢. Autor konsekwentnie podaza tropem okreslo-
nym juz w mottach poprzedzajacych Wstep (s.13), méwiacych o tym, ze: 1) popelianie btedow
jest rzecza ludzka (nie mozna ich nie popetniac); 2) refleksja nad blgdami jest dla osoby twoérczej
podstawa dalszego uczenia si¢. Osoba §wiadoma réznic miedzy danymi jezykami bedzie lepszym
nauczycielem niz ta, ktora takiej Swiadomosci nie ma. Podobnie rzecz si¢ przedstawia w przypadku
uczacych sie jezykow obeych. Ta teza jest bardzo czytelnie przedstawiona i przekonujaco dowodzo-
na przez Autora w poszczeg6lnych fragmentach ksigzki.

Praca sktada si¢ ze: Wstepu (s. 15-24), rozdziatu I (s. 27-65), zawierajacego przeglad lite-
ratury lapsologicznej, rozdziatu 11 (s. 67—74), w ktorym Autor skrétowo omawia najwazniejsze
roéznice migdzy jezykami polskim i bialoruskim a wreszcie kluczowego rozdziatu III (s. 75-132),
w ktorym proponuje typologi¢ btedéw ,,w ramach polsko-biatoruskiej lapsologii glottodydak-
tycznej” (tytut rozdziatlu), czyli na podstawie wlasnych badan, przeprowadzonych w §rodowi-
sku biatoruskim w latach 2008-2014, gdy pracowat jako lektor jezyka polskiego na Wydziale
Filologicznym Biatoruskiego Uniwersytetu Panstwowego w Minsku. Autor przebadat 270 prac
pisemnych réznego typu, ktore wyszty spod pior 130 uczacych si¢ na Biatorusi jezyka polskiego.
Dodatkowego materiatu dostarczyly mu takze badania prowadzone w Polsce metoda obserwacji
uczestniczacej m. in. w czasie hospitacji zaje¢ w Centrum Jezyka Polskiego i Kultury Polskiej
,,Polonicum” Uniwersytetu Warszawskiego. Autor nie koncentrowat si¢ jedynie na srodowisku
studenckim. Materiat do badan zdobywal takze podczas rozméw z pochodzacymi z Biatorusi
naukowcami, literatami, dziennikarzami, redaktorami i politykami, ktérzy w réznym stopniu

wiladali polszczyzna; takze wtedy, gdy po prostu przystuchiwat si¢ (np. podczas konferencji)
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ich wypowiedziom. W zakonczeniu (s. 133—-137) R. Kaleta podsumowuje wyniki swoich badan
a w bogatej, roznojezycznej bibliografii prac naukowych (s. 139-160) zestawia prace cytowane
oraz uzupetniajace i polecane. Rozprawe wiencza jej streszczenia w jezyku polskim, biatoruskim
i angielskim (s. 161-178).

Jak czytamy we Wstepie (s. 17), ,,w niniejszej ksiazce uwzgledniono 515 bledow (127 bledéw
fonetycznych, 142 btedy ortograficzne, 9 btedéw interpunkcyjnych, 122 btedy fleksyjne, 85 btedow
sktadniowych, 26 btedow leksykalnych, 4 bledy stowotworcze)”. Autor pisze dalej: ,,Bledy glotto-
dydaktyczne tu omawiane stanowia probe systematyzacji polsko-biatoruskiej lapsologii glottody-
daktycznej” (tamze), z czego wynika, ze w korpusie badanych bledow znalazty si¢ jedynie te, ktore
wynikaja z interferencji jezykowej. Zdaniem Kalety ,,mozna by wyr6zni¢ co najmniej cztery grupy
podstawowych btedow glottodydaktycznych” (tamze). Do pierwszej grupy zostaty zaliczone ,,btedy
wynikajace z przenoszenia wyrazow i konstrukcji rosyjskich do jezyka polskiego”, do drugiej ,,[...]
z nakladania jezyka biatoruskiego na jezyk polski”, do trzeciej: ,,[...] z mechanicznego przyswa-
jania jezyka obcego, przenoszenia w niewlasciwe miejsca form, ktore jako pierwsze nasuwajg si¢
uzytkownikowi jezyka”; do czwartej ,, [...] z wplywow innych jezykow (interferencja jezyka obce-
20)” (s. 17-18). Tworca tej klasyfikacji zastrzega jednak, ze ma ona charakter uproszczony. Pisze, ze
czgsto pojawiajg si¢ btedy (do czego przyczynia si¢ przede wszystkim dwujezycznos¢ mieszkancow
Biatorusi) przynalezace jednoczes$nie do réznych grup. Autor uscisla tez, ze jego klasyfikacja doty-
czy przede wszystkim btedow glottodydaktycznych, ktore zostalty wychwycone w wypowiedziach
Biatorusinéw postugujacych si¢ polszczyzng jako jezykiem obcym.

Biatoru$, mimo sasiedztwa z Polska, to dla Polakow w duzej mierze ferra incognita. Autor mo-
nografii w dalszych fragmentach Wstegpu opisuje panujaca na Biatorusi sytuacje socjolingwistyczna
i, majaca na nig wpltyw, polityke jezykowa rzadu biatoruskiego. Dowiadujemy si¢, ze przyjeta na
Biatorusi w 1990 r. ustawa o jezykach — ktéra nadawata biatoruskiemu status jedynego jezyka urze-
dowego — zostata zmieniona z inicjatywy prezydenta Lukaszenki w 1996 r.; usankcjonowano wtedy
oficjalnie funkcjonowanie na Biatorusi jezyka rosyjskiego jako drugiego jezyka urzgdowego, ,,co
sprawito, ze w zyciu codziennym biatoruski zostat praktycznie wyeliminowany — jest zastepowany
rosyjskim. Po biatorusku wigcej si¢ pisze niz moéwi. Uzywanie tego jezyka w sytuacjach codzien-
nych jest traktowane jako co$ nienaturalnego, jako akt obrony i propagandy, czasem jako zaczepka,
prowokacja czy demonstracja” (s. 20). Postugiwanie si¢ jezykiem biatoruskim jest aktem politycz-
nej odwagi — uzywaja go biatoruscy opozycjonisci, intelektualisci, niektéorzy muzycy rockowi. Au-
tor wymienia takze stowarzyszenia, czasopisma, ktore promuja lub kultywuja uzywanie jezyka bia-
toruskiego na Biatorusi i na biatostocczyznie. Innym zjawiskiem jezykowym, o ktorym wspomina
Kaleta, charakteryzujac sytuacje jezykowa na Biatorusi, jest uzywanie dwoch odmian potocznego
jezyka biatoruskiego: ustnego wariantu jezyka literackiego oraz uzywanej masowo tzw. trasianki,
bedacej nienormatywng mieszankg biatoruskiego i rosyjskiego. Jak pisze Kaleta, ,,Biatorusini uzy-
wajacy wylacznie jezyka rosyjskiego postuguja si¢ czgsto wlasnie trasiankq” (s. 22), ktoéra wypiera
jezyk biatoruski, a ,,z drugiej strony [...] przez zwyktych ludzi bywa traktowana pozytywnie jako
etap przejsciowy z jezyka rosyjskiego do mniej znanego ojczystego — biatoruskiego. Ludzie boja si¢
robi¢ btedy, czasem uwazaja, ze nie sposob od razu zaczaé moéwic¢ bezblednie po biatorusku, stad
trasianka stanowi dla nich jezykowa podpore, bezpieczng, komfortowa i — w zatozeniu — czasowa.”
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Chog¢, jak twierdzi Autor, przedstawiane przez niego fakty sa powszechnie znane Biatorusinom, dla
mnie staly si¢ furtkg otwierajacg inne pozbawione stereotypow, myslenie o Biatorusi.

Konczac zawarte we Wstepie rozwazania, Autor deklaruje, ze jego podstawowym zadaniem
badawczym bylo wychwycenie przede wszystkim btedéw powstajacych za przyczyna naktadania
si¢ jezykabiatoruskie gonajezyk polski. Zdaniem Kalety, a takze Guszczewej, ktora cytuje,
analizujgc zachowania studentow biatoruskich uczacych si¢ polskiego, mozna zauwazy¢, ze starajac
si¢ by¢ zrozumiatym przez Polakow, uczacy si¢ siegna czesciej po odpowiednik biatoruski niz rosyj-
ski, na co wptyw ma odczuwane przez nich wigksze podobienstwo migdzy polskim a biatoruskim
niz polskim a rosyjskim. Zauwazmy, ze monografia Polsko-bialoruska lapsologia dydaktyczna jest
napisana przez autora znajacego jezyk biatoruski i rosyjski, a wige takiego, ktory potrafi okreslic,
ktory jezyk jest odpowiedzialny za pojawienie si¢ bledu w trakcie przyswajania polskiego.

W rozdziale I, dokonujac przegladu literatury przedmiotu, Autor koncentruje si¢ najpierw na
przestawieniu prac ogoélnych, w ktorych definiowane sa btedy jezykowe, by w kolejnych fragmen-
tach przej$¢ do omowienia koncepcji teoretycznych tych badaczy, ktorzy zajmowali si¢ definiowa-
niem i klasyfikacja btedow popelianych w trakcie nauki jezykow obcych, w tym jezyka polskiego
jako obcego; sa wsrod nich Franciszek Grucza, Witold Cienkowski, Hanna Komorowska, Aleksan-
der Szulc, Grazyna Balkowska, Bozydar L. J. Kaczmarek, Krystyna Chomicz-Jung, Urszula Zy-
dek-Bednarczuk, Ewa Lipinska, Anna Dabrowska i Matgorzata Pasieka, Ryszard Jedlinski. Kaleta
omawia takze definicje stownikowe bledu jezykowego oraz prace analityczne koncentrujace si¢
szczegodlnie na bledach popelnianych przez uzytkownikow ,,ze Wschodu” oraz na przewodnikach
dla nauczycieli uczacych jezyka polskiego jako obcego ,,na Wschodzie”. Autor walczy z zakorze-
nionym w polskiej mentalnosci i literaturze naukowej stereotypem ,,Wschodu”. Nawoluje — i jest
to postulat, z ktorym trzeba si¢ zgodzi¢ — do tworzenia podrgcznikéw do nauki jezyka polskiego
przeznaczonych dla konkretnych grup narodowosciowych, przy powstaniu ktorych powinni wspot-
pracowac polonisci krajowi i zagraniczni, bedacy ekspertami w zakresie danego jezyka.

W rozdziale II Autor zwigzle przedstawil najwazniejsze rozbieznosci miedzy jezykiem biato-
ruskim a polskim, ujawniajgc miejsca trudne. Skupit si¢ tu na réznicach wystepujacych w alfabecie,
akcentowaniu, wymowie i pisowni niektorych samoglosek, spotgtosek i zbitek spotgtoskowych.
Zwrocil uwage na brak krotkich form zaimkow w jezyku biatoruskim, roéznicach w zakresie pisowni
czastki ,,si¢” w obu jezykach, w uzyciu wotacza i odmianie form czas przesztego. Wyodrebnienie
owych najwazniejszych miejsc trudnych ma by¢ przydatne nauczycielom przygotowujacym si¢ do
nauczania polszczyzny w biatoruskim $rodowisku jezykowym. Znajac réznice i podobienstwa —
rzeczywiste i pozorne — mi¢dzy oboma jezykami, lektor bedzie w stanie przygotowaé¢ odpowiednie
zestawy ¢wiczen, ktore zapobiegng btedom interferencyjnym. Autor poleca takze, by przed kursem
jezykowym ukaza¢ owe kontrasty samym uczacym sig, co ,,uczuli ich na pewne kwestie i wzmocni
czujno$¢. By¢ moze zapobiegnie nawet nadmiernej generalizacji i zbyt pochopnemu przenoszeniu
regul jednego jezyka do drugiego, co jest czestym zjawiskiem, zwlaszcza gdy dotyczy jezykow
blisko spokrewnionych” (s. 88 i 89).

Przedstawione w rozdziale III rezultaty badan wlasnych Autora to przeprowadzona z duza
wprawg analiza, zgodna z najlepszymi zasadami stosowanymi w lapsologii kontrastywnej. Autor
omawia najbardziej typowe btedy jezykowe, dokonujac ich podzialu na: fonetyczne, ortograficz-
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ne, interpunkcyjne, fleksyjne, sktadniowe, leksykalne i stowotworcze. Formy bledne zostaty ozna-
czone gwiazdkami, obok zostaly podane formy wlasciwe, jak tez formy z jezyka wyjsciowego,
ktoére spowodowaly interferencj¢. W Zakonczeniu znajdujemy podsumowanie wynikéw badan. Do
problemow jezykowych sprawiajacych Biatorusinom najwigcej klopotow w trakcie nauki jezyka
polskiego Autor zaliczyl w zakresie fleksji rzeczownikow — wybor wlasciwej koncowki w dopet-
niaczu i celowniku Lp. rzeczownikéw w rodz. meskim, w zakresie odmiany czasownikow: btedy
w formach czasu przesztego, polegajace na nierozréznianiu form meskoosobowych i niemesko-
osobowych (-li; -ty). Licznie wystapily takze bledy wynikajace z odmiennej rekcji przyimkowe;j
lub bezprzyimkowej czasownikow w jezyku polskim i biatoruskim. W korpusie btedéw zebranych
przez badacza najmniej byto btedow frazeologicznych, co Autor ttumaczy przede wszystkim tym,
ze mtodzi uzytkownicy jezyka rzadko uzywaja frazeologizmow. Jest to stuszna uwaga; podobne
obserwacje maja dzis takze badacze zajmujacy si¢ wspolczesna frazeologia polska.

We fragmentach wienczacych monografi¢ Autor zgodzit si¢ z pogladami tych metodologdw,
ktorzy uwazaja, ze w polu badan lapsologicznych powinny si¢ znalez¢ nie tylko btedy bedace skut-
kiem negatywnego transferu jezykowego. Wsrdd interesujacych zagadnien badawczych Kaleta wy-
mienia m.in.: czynniki pozajezykowe powodujace bledy glottodydaktyczne, relacja miedzy metoda-
mi uczenia si¢ i nauczania a btedami uczniowskimi. Jako zagadnienia warte glebszego przebadania
uznat problem interferencji jezyka obcego w lapsologii polsko-biatoruskiej, jak tez wptyw niezna-
jomosci realiow kultury docelowej na pojawienie si¢ btedu w jezyku docelowym. Radostaw Kaleta
konczy swoja rozprawe o btedach popelnianych przez Biatorusindw optymistycznie: ,, Trzeba jed-
nak podkresli¢, ze Biatorusini to specyficzna grupa uczacych si¢ jezyka polskiego. Szybko osiagaja
plynnos¢ jezykowa i majg dobre rezultaty w nauce. Gdyby obcokrajowcy z innych krajow tak szyb-
ko 1 na tak wysokim poziomie opanowywali jezyk polski, bytoby to naprawde budujace” (s. 137).

Jestem przekonana, ze ci lektorzy, ktdrzy zapoznaja si¢ z rozprawa Radostawa Kalety, beda

cieszy¢ si¢ jeszcze lepszymi niz zazwyczaj wynikami swojej pracy ze stuchaczami z Biatorusi.



