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Streszczenie. W artykule przedstawiona jest analiza btedow w tworzeniu konstrukcji warun-
kowych w jezyku serbskim, popetnianych przez studentow Filologii Stowianskiej UL, uczacych
si¢ jezyka serbskiego jako jgzyka obcego, oraz problematyka zwiazana z nauczaniem j¢zyka obce-
go a interferencja jezykowa, na obszarze nauczania konstrukeji warunkowych w jezyku serbskim
jako obcym. Podstawg badan jest korpus pisemnych prac domowych i testoéw zbieranych przez
sze$¢ lat prowadzenia zaje¢ nauki praktycznej jezyka serbskiego jako obcego na wszystkich pozio-
mach, jak rowniez celowo dla tego badania stworzone ¢wiczenia zwigzane z r6znymi zagadnienia-
mi. Ze wzgledu na to, ze konstrukcje warunkowe w jezykach serbskim i polskim réznig si¢ mimo
wielu podobienstw, oraz na to, ze jg¢zyk serbski ma o jeden syntaktyczny (ale nie semantyczny) typ
warunkowej konstrukcji wigcej niz polszczyzna, te konstrukcje sg jednymi z najbardziej proble-
matycznych dla studentéw. Popetnianych jest w nich stosunkowo najwigcej pomitek, ktére potem
prowadza do powstawania innych btedow. Badanie dlatego ma za cel przedstawienie wszystkich
typow konstrukcji warunkowych w obu jezykach, ich poréwnanie i pokazanie btedow popetnio-
nych przez studentow, jako wynik interferencji jezykowej. Przedstawione zostana takze propozy-
cje zapobiegania btgdom, w celu ich unikania i zminimalizowania w przysztosci.

1. METODOLOGIA BADANIA

Podstawg badan jest korpus pisemnych prac domowych i testow napisa-
nych przez studentéw Filologii Stowianskiej na Uniwersytecie Lodzkim, zbie-
ranych przez sze$¢ lat prowadzenia zaj¢¢ nauki praktycznej jezyka serbskiego

!'sanjamiletic@uni.lodz.pl Katedra Filologii Stowianskiej, Wydziat Filologiczny, Uniwersytet
Lodzki, 90-236 £.6dz, ul. Pomorska 171/173.

2 Interferencja jezykowa, w zalezno$ci od autorow, nazywana jest jeszcze i transfer negatywny,
jak rowniez i transfer ujemny (zobacz, np.Odlin, Komorowska , Dabrowska, Markowski).
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jako pierwszego albo drugiego jezyka obcego w trakcie studiow na wszyst-
kich poziomach, jak réwniez celowo dla tego badania stworzone ¢wiczenia
z réznymi zagadnieniami, zwigzanymi z tematyka badania, z akcentem na
¢wiczeniach polegajacych na tlumaczeniu zdan z jezyka polskiego na serbski
(w ktorych jest najlatwiej zauwazy¢ interferencj¢ jezykowa) oraz tworzeniu
konstrukcji warunkowych z podanych stow i typu warunkowej konstrukeji
w jezyku serbskim.

Jezyki serbski i polski, jako jezyki stowianskie, sg do siebie podobne i dla-
tego, za bardzo polegajac na wlasnym poczuciu jezyka, jak i na jezyku ojczy-
stym, studenci czesto popetniaja bledy, co jest konsekwencja tego, ze im jezyki
sa strukturalnie blizsze, tym cze$ciej pojawiaja si¢ btedy interferencji (Dabrow-
ska, Pasieka 2006, s. 18). Jesli si¢ temu problemowi nie poswigci uwagi, trudno
jest go si¢ po6zniej pozbyc.

2. PROBLEMATYKA

Opanowanie jezyka obcego jest zawsze ograniczone patrzeniem na $wiat
przez pryzmat jezyka ojczystego. Owo spojrzenie jest poczatkiem interferen-
cji, ktore nastgpuja zarowno podczas rozumienia tekstow obcojezycznych,
jak i w trakcie tworzenia tekstow w jezyku obcym. Ze wzgledu na to, ze kon-
strukcje warunkowe w jezykach serbskim i polskim réznig si¢ mimo wielu
podobienstw oraz na to, ze jezyk serbski ma o jeden syntaktyczny typ warun-
kowej konstrukcji wigcej niz polszczyzna (typ ten wyrazany jest specjalng
konstrukcja gramatyczng), konstrukcje te sa jednymi z najbardziej problema-
tycznych dla studentow. Popetniajag w nich oni stosunkowo najwigcej btedow,
ktéore potem prowadzg do powstawania innych pomylek. Problemem jest
rowniez fakt, ze zagadnienie to jest rzadko spotykane w podrecznikach do
nauczania jezyka serbskiego, co jest nieadekwatne do czgstotliwosci jego po-
jawiania si¢, zarowno w jezyku literackim jak i potocznym. Nieco inna sytu-
acja ma miejsce w gramatykach jezyka serbskiego, jak i wczesniej wspolnego
serbskochorwackiego, dla obcokrajowcow. Problem ten jest omawiany, ale
nie zbyt doktadnie (Klajn, 2006, s. 270-272 i Mrazovi¢, Vukadinovi¢, 1990,
s. 528-534). Patrzac na podrgczniki do nauczania jezyka serbskiego jako ob-
cego, zarowno te wydane w Serbii, przeznaczone dla wszystkich uczacych
sig, bez wzgledu na jezyk prymarny, jak i te wydane w Polsce, przeznaczone
przede wszystkim dla Polakéw (od ktorych oczekuje sig omowienia tego te-
matu), mozna zauwazy¢, ze ¢wiczen dotyczacych problematyki konstrukcji
warunkowych albo w ogble nie ma, albo sg sporadyczne. Tylko w jednym
podreczniku do nauki jezyka serbskiego zostala im poswigcona cata lekcja,
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ale i w tym przypadku opisano tylko pierwszy typ — realny warunek®. Zeby
unikng¢ powtarzania tego btedu i pdzniejszej niemozliwosci pozbycia si¢ go
u studentdw, problemowi temu nalezy poswieci¢ wigcej uwagi. Badanie ma
za cel przedstawienie wszystkich typow konstrukcji warunkowych w obu je-
zykach, ich porownanie i pokazanie btedow popelnionych przez studentow,
jako wynik interferencji jezykowej, w celu ich unikania i zminimalizowania
w przysztosci.

3. UCZENIE SIE JEZYKA A INTERFERENCJA JEZYKOWA

W niniejszym badaniu akcent zostatl polozony na analizie interferencji je¢-
zykowej, ktora zachodzi z jezyka ojczystego (w tym przypadku polskiego) do
jezyka obcego (serbskiego). Wigc, wedtug klasyfikacji pod wzgledem kierun-
ku, w ktoérym interferencja zachodzi, (Bednarska, 2014, s. 37), chodzi o tzw. in-
terferencje postepowq lub substratalng. Trzeba réwniez podkresli¢, ze wigk-
szo$¢ studentdéw, ktorych prace pisemne i ¢wiczenia zostaly przeanalizowane,
przed rozpoczeciem nauki jezyka serbskiego, zaczeta sie juz uczy¢ (wedtug no-
wego programu studiow prowadzonych przez Katedre Filologii Stowianskiej,
przez jeden semestr, wedlug starszego programu juz dwa semestry) jednego
jezyka stowianskiego (stowenskiego lub butgarskiego), jak rowniez dodatkowo
jezyka rosyjskiego. W zwiazku z tym, przy analizie spotykana jest takze inter-
ferencja z innego jezyka obcego, ktora jest czestsza na nizszym poziomie, ale tu
nie zostanie przedstawiona.

Badanie to obejmuje syntaktyczny poziom jezyka, ktorym badacze zaczgli
si¢ interesowac dopiero w latach osiemdziesigtych, kiedy glottodydaktyka zacze-
ta si¢ bardziej rozwia¢. Analizowane beda btedy, ktére ujawnity si¢ jako typowe
przyktady interferencji jezykowej, wynikajacej z réznic strukturalnych pomigdzy
jezykiem polskim a serbskim.

4. CEL BADANIA

Celem artykutu jest przedstawianie, poréwnywanie i analiza btedow
w tworzeniu konstrukcji warunkowych (przede wszystkim w blednym uzywa-
niu konstrukcji czasu, pod ptywem jezyka ojczystego) jak i zlej interpretacji

3 Cata lekcja poswigcona jest konstrukcjom warunkowy w podreczniku Naucimo srpski 2.
W bibliografii s3 wymienione i inne podreczniki do uczenia si¢ jezyka serbskiego jako obcego,
wydane w Serbii i w Polsce, w ktorym omawiana jest ta tematyka.
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tych struktur w jezyku serbskim, dokonywanej przez studentow Filologii Sto-
wianskiej UL. Warto podkresli¢, ze w tym artykule nie zostanie glebiej zana-
lizowany ani podzial bledéw wedtug ich rodzaju (Dabrowska, Pasieka 2006,
s. 18), ani pytanie o przyczyny brakow w kompetencji uczacych sie i powody
powstawania btedow, gdyz, ustalanie przyczyn danego biedu jezykowego jest
zazwyczaj bardzo trudne, a jesli nawet uda si¢ ustali¢ prawdopodobng przyczy-
ne, nigdy nie ma catkowitej pewnosci, ze jest to rzeczywisty powod wystgpowa-
nia danej usterki (Dabrowska, Pasieka 2006, s. 18). Celem przede wszystkim
jest, jak juz zostalo podkreslone, ukazywanie na bledy i ich przedstawianie
metodg porownywania obuch jezykow, jak rowniez mozliwo$ci zapobiegania
btedom w przysztosci.

5. ANALIZA MATERIALU

Analiza zebranego korpusu zostata oparta na dwdch gramatykach, jednej
serbskiej i jednej polskiej. Opisane sa w nich konstrukcje warunkowe, ktore
w obu jezykach przedstawiaja typ zdan podrzgdnych ztozonych. Serbskim zro-
dtem jest najbardziej znana i obecnie najdoktadniejsza Gramatika srpskoga je-
zika, autorstwa StanojCicia i1 Popovicia, polskim za$ Gramatyka wspotczesnego
Jjezyka polskiego, Skiadnia, pod redakcja Z. Topolinskiej. Ze wzgledu na to, ze
analizie podane sg bledy, ktore studenci popeiniajg, tworzac struktury w jezyku
serbskim, jako podstawa bedzie uzywany podziat konstrukcji warunkowych w jeg-
zyku serbskim z gramatyki Stanojcicia i Popovicia, jak w tabeli:

Bynyhu Canawmbu | Ipowan CBeBpEMEHCKH
yCJIOB ycJIoB . ycnos _ ycios
axo |ykoauko—+ axo [ykoauko+ axo [ykoauxo +
Peanuu ycnoB | mpe3seHT/¢y- NMpe3eHT ' - KBaJIMpHKa-
Typ II o THBHH NPE3EHT

IToTeHuUjaNHH | Kag-+MOTEHLH-

ycioB jan
ga+-npe3eHT
(rn. cBp. BUAA)
: Kxag-+TnoTeHIH-
Hpeanuu jan ga-+nepdexT
ycios ga-+npe3eHT

(r1. HecBp. BUAA)

Tablica z gramatyki Gramatika srpskoga jezika, s. 321.
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Podzial zostanie dalej porownany z odpowiednig sytuacja w jezyku polskim.
Opiera sie ona na dwéch glownych relacjach: JEZELI p TO q, i GDY p TO q,
z réznymi podgrupami, ktore pokazane sa w wybranej gramatyce polskiej (To-
polinska 1984, s. 270-292). Trzeba od razu podkresli¢, ze pod uwage beda brane
tylko te konstrukcje, ktore gramatycznie, jak réwniez semantycznie odpowiadaja
konstrukcjom w jezyku serbskim, poniewaz celem analizy jest wskazywanie na
btedne uzywanie czasu w tworzeniu przez studentow konstrukcji warunkowych
w jezyku serbskim, pod ptywem j¢zyka ojczystego.

Jak jest opisane w tabeli, jezyk serbski ma trzy podstawowe rodzaje konstruk-
cji warunkowych: warunek realny, warunek przypuszczajqgcy i warunek irrealny
(z tym, ze kazdy z warunkow moze by¢ terazniejszy, przeszly, przyszly i ponadcza-
sowy), zdefiniowane ze wzgledu na dwa kryteria rozr6zniania znaczen warunko-
wych: mozliwos¢ realizacji warunku i czas waznosci warunku (Stanoj¢i¢, Popovi¢
2000, s. 320). Od razu wyda¢, ze w jezyku serbskim istnieje jedna syntaktyczna
konstrukcja wiecej, jednak nie ma ona wymiaru semantycznego. Chodzi o irreal-
ny warunek przeszty. Innymi slowy, z semantycznego punktu widzenia, w jezy-
ku serbskim istnieje o jedna konstrukcja wigcej, ktora na planie syntaktycznym
wyraza si¢ specjalng konstrukcja gramatyczng. Biorac pod uwagg, Ze najtrudnie;j-
sza strukturg do nauczania si¢ jest taka, ktora w jezyku ojczystym ma tylko jedna
forme, a w jezyku docelowym dwie formy, lub wiecej (Bednarska 2014), mozna
zatozy¢, ze wlasnie w tych przypadkach pojawi si¢ stosunkowo najwigcej bledow.

W dalszej czesci zostanie pokazany kazdy z typdw, rowniez z opisem tworze-
nia danej konstrukcji w jezyku serbskim i przedstawianiem najczestszych btedow,
popelionych przez studentow. Przed dokladniejszg analizg trzeba podkresli¢, ze
nie beda oddzielnie przedstawione btedy studentéw na kazdym poziome nauki.
Niniejsze badanie potwierdzito juz wspomniang teze, ze btedow jest stosunkowo
wiecej na nizszych poziomach, jak rowniez, ze bardzo czesto btedy nie sa spowo-
dowane tylko poziomem, ale rowniez motywacja kazdego studenta osobno, jak
i innymi czynnikami (Dabrowska, Pasieka 2006, s. 35).

5.1 WARUNEK REALNY

Warunek realny (przeszly) w jezyku serbskim tworzony jest z czasu terazniej-
szego, lub bardzo rzadko z futura II* w zdaniu podrzednym oraz z czasu przysztego,
albo rzadziej trybu rozkazujacego (bardzo rzadko i w ograniczonym obszarze, na-
wet z czasu terazniejszego) w zdaniu nadrzednym. Z drugiej strony, w jezyku pol-
skim to samo znaczenie jest syntaktycznie sformutowane przez czasy (wedtug cze-

*Formy futur I nie da si¢ przettumaczy¢ polskim odpowiednikiem czas przyszly ziozony, po-
niewaz w jezyku serbskim i jedna i druga forma czasu przyszlego jest ztozona.
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stotliwo$ci uzywania ich) przyszly, przyszly ztozony, terazniejszy, przeszly a nawet
1 tryb przypuszczajacy w zdaniu podrzednym, i czasy przeszly, terazniejszy albo
przyszty w zdaniu nadrzednym. Biorgc pod uwage, ze, z semantycznego punktu
widzenia, konstrukcje te w sumie nie r6znig sig, studenci popetiaja w ich two-
rzeniu duzo btgdow, ale zawsze tego samego typu - kopiujac konstrukcje z jezyka
ojczystego studenci bardzo czgsto myla si¢’, jak w zdaniu podrzednym, uzywajac
innych czaséw zamiast czasu terazniejszego, tak rowniez w zdaniu nadrzednym.
Przyktady zostang przedstawione tak, ze ze najpierw podane sg bledne zdania stwo-
rzone przez studentdw, a nastgpnie poprawna wersja oraz polskie thumaczenie, np.:

Ako ¢u imati viemenal Ako bih imala vremena ide¢u u bioskop
dodem, budem, podem u bioskop.
i¢u/oticu u bioskop.
bih isla u bioskop.

zam. Ako imam vremena, i¢i ¢u u bioskop.

pol. Jesli bede miata czas®, pdjde do kina.
albo:

Ako ces doci kod mene/ Ako bi doSao kod mene, vidis/pogledas mog psa.
videti/gledati ti mog psa.
zam. Ako dodes kod mene, videées mog psa.

pol. Jesli przyjedziesz do mnie, zobaczysz mojego psa.

jak réwniez:

Ako ne bi dosla sutra na fakultet, ne bi mogla da pises test.

Ako neces sutra doci na fakulet, neces mogla pisati test.
ne bi moci pisati test.

Kada bi ne dosla sutra na fakultet, ne bi mogla pisati test.

zam. Ako ne dodes sutra na fakultet, nec¢es moci da pises test.

pol. Jezeli nie przyjdziesz jutro na uczelnie, nie bedziesz mogta pisac testu.

5.2. WARUNEK PRZYPUSZCZAJACY

Warunek ten w jezyku serbskim, w zaleznosci od tego, czy konstrukcja od-
nosi si¢ do warunku przysztego czy irrealnego warunku terazniejszego, tworzony
jest przez formy trybu przypuszczajacego zarowno w zdaniu podrzgdnym, jak

5 Nie bedg tu analizowane inne btedy, jak szyk albo Zle uzywana negacja pod wptywem jezyka
ojczystego.

¢ Ciekawe jest, ze bardzo rzadko w takich konstrukcjach studenci uzywaja futura II, ktory
odpowiada formie czasu przyszlego ztozonego (stb. Ako budem imala vremena).
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i w zdaniu nadrz¢dnym. Bardzo rzadko, w zdaniu podrzednym moze pojawi¢ si¢
czas terazniejszy czasownikéw niedokonanych. Odpowiednig forma w jezyku
polskim jest konstrukcja GDYBY p, TO q (11 b) (Topolinska 1984, s. 280), rowniez
z trybem przypuszczajacym w obu zdaniach (z tym, ze w zdaniu podrzgdnym rza-
dziej spotykany jesti czas przeszty). Jesli chodzi o tworzenie konstrukcji warun-
kowej, ktorg wskazany jest warunek przypuszczajacy przyszty, a wiec zdania ko-
munikujg o zdarzeniach mozliwych (Topolinska 1984, s. 280) bez wzgledu na to,
w jakim stopniu realizacja warunku jest mozliwa, studenci popetniaja bledy, ktore
spowodowane sg albo ztym zrozumieniem kontekstu, albo myleniem ich z dru-
gimi konstrukcjami tego typu, ale z innym znaczeniem. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
w jezyku polskim istniejg dwa gldwne typy konstrukcji jezeli/jesli i gdyby, a w je-
zyku serbskim (oprocz AKO i KADA) jest i trzecia (DA), o ktorej bedzie mowa
w nastepnym akapicie i ktora stanowi najwigkszy problem dla studentéw uczg-
cych si¢ jezyka serbskiego. O ile pierwszy typ warunku realnego z semantyczne-
go punktu widzenia nie byt problemem dla studentow, warunek przypuszczajacy
jest ktopotliwy dlatego, ze starajac si¢ uzy¢ poprawnej formy, a rOwnoczesnie nie
mogac si¢ uwolni¢ od wptywu jezyka ojczystego, studenci myla formy warunku
przypuszczajacego i realnego, poniewaz w jezyku polskim i jeden i drugi manife-
stujg si¢ tg samg konstrukcjg. Problem réwniez tkwi w tym, ze w jezyku polskim
mozna tworzy¢ warunek przypuszczajacy ze spojnikiem jes/i, jak rowniez i z gdy-
by, podczas gdy w literackim jezyku serbskim (w jezyku potocznym mozliwe sa
takie konstrukcje) to nie jest mozliwe - kazdy rodzaj warunku tworzy si¢ z innym
spojnikiem. W poréwnaniu do tworzenia warunku realnego, rdznica jest i w tym
ze, bledy pojawiajg si¢ gtdéwnie w zdaniu podrzgdnym, np.:

Ako bih dobro znao srpski,

Da bih dobro znao srpski, citao bih mnogo srpskih kniga.

Da sam znao srpski,

zam. Kada bih dobro znao srpski, ¢itao bih mnogo srpskih knjiga.

pol. Gdybym dobrze znat jezyk serbski, czytatbym duzo serbskich ksigzek.

albo:

Da bih imao milion evra,
Ako bih imao milion evra, kupio bih kucu i auto.

Da sam imao milion evra,
ale, powstajg réwniez i w zdaniu nadrzednym i podrzednym:

Ako ¢u imati milion evra, kupicu kucu i auto

Da imam milion evra, budem kupio kucu i auto.

Kada ¢éu imati milion evra, kupic¢u kucu i auto

zam. Kada bih imao milion evra, kupio bih kucu i auto.

pol. Gdybym miatl milion euro, kupitbym dom i samochod.
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5.3. WARUNEK IRREALNY

Jak juz wspomniano, najwigcej trudnos$ci studenci maja z tworzeniem
konstrukeji warunkowej irrealnej, przede wszystkim ze wzgledu na to, ze w je-
zyku serbskim tworzy si¢ ona za pomoca specjalnego spojnika DA, podczas
gdy w jezyku polskim jest uzywana ta sama konstrukcja, co przy tworzeniu
warunku przypuszczajacego. Ponadto, co juz zostato wspomniane, w jezyku
serbskim istniejg dwa typy warunku irrealnego: warunek irrealny terazniejszy
1 warunek irrealny przeszly. W niniejszym artykule uwaga zostanie po§wie-
cona tylko drugiemu z wymienionych typoéw, poniewaz konstrukcja warunku
irrealnego terazniejszego jest w jezyku serbskim uzywana tylko sporadycznie
i za zwyczaj wyraza si¢ konstrukcja warunku przypuszczajacego, ktory juz
zostal przedstawiony. Glowng cechg warunku irrealnego jest to, ze komuni-
kuje on o zdarzeniach niezgodnych z faktycznym stanem rzeczy. W takich
konstrukcjach prawdziwego warunku nie ma i nie byto go, gdyz jest nierealny
i to, o czym konstrukcja komunikuje albo w ogdle si¢ nie wydarzyto, albo juz
si¢ zdarzyto i nie mozemy na to mie¢ zadnego wptywu, poniewaz czynnosci
skonczone nie da si¢ zmieni¢. Ewentualnie, mozemy tylko komentowac i za-
towa¢, Ze nie stalo si¢ inaczej 1 ze nie postgpiliSmy inaczej w danej sytuacji,
bo wtedy konsekwencje zdarzenia bytyby inne. Dlatego do tego typu zdan za-
wsze mogtoby si¢ dodac jedno ale, ktoére mogloby by¢ punktem zréznicowania
konstrukeji warunku przypuszczajacego i warunku irrealnego. Semantycznie,
znaczenie to istnieje w jezyku polskim, i wyraza si¢ warunkowg konstrukcja
typu GDYBY p, TO q (Il b), ktéora nazywana jest kontrafaktycznym okresem
warunkowim (Topolinska 1984, s. 280). Oprdcz roznicy przy uzywaniu odpo-
wiedniego spojnika, jezyki serbski i polski r6znig si¢ w sposobie gramatycz-
nego uktadu zdan, ktérymi wyraza si¢ warunek irrealny. W zdaniu podrzed-
nym (konstrukcji warunkowej) w jezyku serbskim wystepuje czas przeszty
ze spojnikiem DA, podczas gdy w jezyku polskim pojawia si¢ czas przeszty
albo tryb rozkazujacy, glownie ze spdjnikiem GDYBY. Natomiast, w zdaniu
nadrzednym w obu jezykach uzywany jest tryb przypuszczajacy. Jak i w po-
przednim typu zdan, bledy powstaja jako skutek opierania si¢ na jezyku oj-
czystym i mylenia si¢ w wyborze konstrukcji, ktorg charakteryzuje si¢ dana
konstrukcja w jezyku serbskim. Tak wiec, studenci popetniaja bledy glownie
w tworzeniu konstrukcji warunkowej, czyli w zdaniu podrzednym. W zdaniu
nadrzednym bledy tego typu sa sporadyczne i nie sg zwigzane z interferencja
jezykowa, poniewaz i w jednym i w drugim jezyku w danej sytuacji gldwnie
uzywa si¢ forma trybu przypuszczajacego. Ponadto, czgsto tworzone przez
studentow konstrukcje, sa niegramatyczne, albo zmieniaja lub tracg znaczenie,
ktore maja w oryginale, np.:
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Kada ne bih polozio taj ispit,

Da ne bih poloZio taj ispit,ne bih zavrsio studije.

Ako ne bih poloZzio taj ispit,

zam. Da nisam poloZio taj ispit, ne bih zavrsio studije.

pol. Gdybym nie zdal tego egzaminu, nie skonczytbym studiow.

przy czym wszystkie wymienione przyktady bledow, w jezyku serbskim sg
non sensem.

Na koncu, jako oddzielng podgrupe, mogiby stworzy¢ jeden typ zdan, kto-
ry jest najbardziej ktopotliwy dla studentéw. Chodzi o typ konstrukcji warunko-
wej, ktéra istnieje w jezyku polskim. W zaleznosci od kontekstu, konstrukcja ta
moze by¢ definiowana i jako warunek przypuszczalny, i jako warunek irrealny,
ze wzgledu na to, ze w jezyku polskim oba warunki mozna przedstawi¢ ta sama
konstrukcjg. Natomiast, w jezyku serbskim nie jest to mozliwe, z powodu czego
studenci popelniajg btedy, nie wiedzac, ktora z form wybrac. Np. polskie zdanie
Gdybysmy sie bardziej postarali, zdqzylibysmy ze wszystkim na czas. w jezyku
serbskim, w przypadku warunku przypuszczajacego, brzmialoby: Kada bismo se
vise potrudili, postigli bismo sve na vreme, natomiast, w przypadku warunku ir-
realnego, brzmiatoby: Da smo se vise potrudili, postigli bismo sve na vreme. Przy
tworzeniu tego typu konstrukcji powstaja btedy, ktore sa konsekwencja nierozroz-
niania znaczenia i mylenia si¢ w wyborze konstrukcji. Tak na przyktad, powyzej
wymienione polskie zdanie, zamiast poprawnej formy, jest thumaczone na jezyk
serbski z btedami:

Da bismo se potrudili,
Kada smo se potrudili, postigli bismo sve na vreme.
Ako se bolje potrudimo,

Te same bledy zostaty popetnione i w nastepnym przyktadzie, gdzie zostaly
uzywane dostownie wszystkie konstrukcje, ale wszystkie btednie:

Ako ne bih provodio toliko vremena pred kompijuterom,
Kada ne bih provodio toliko viemena pred kompijuterom, poloZio bih taj ispit.

Da ne bih provodio toliko viemena pred kompijuterom,

jak réwniez i:

Ako (ukoliko) ne provodim toliko vremena pred kompijuterom,

Ako necu provoditi toliko vremena pred kompijuterom, polozicu taj ispit.
Ako ne budem provodio toliko vremena pred kompijuterom,

zam. Da nisam provodio toliko vremena pred kompijuterom, polozio bih taj ispit.

pol. Gdybym nie spedzat tyle czasu przed komputerem, zdatbym ten egzamin.

Bledy te, jak i w poprzednim przypadku, bardzo cz¢sto doprowadzaja do tra-
cenia sensu zdan tak, ze native speaker nie mogltby zrozumie¢ przekazanej infor-
macji, co nie zdarza si¢ w przypadku tworzenia zdan z warunkiem realnym albo
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przypuszczajacym, poniewaz bez wzgledu na btedy gramatyczne, pole seman-
tyczne znaczenia nie jest naruszone. Z tego powodu, warunkowi irrealnemu trze-
ba po$wigci¢ wigcej uwagi, aby zapobiec bledom tego typu, poniewaz moga one
doprowadzi¢ do nieporozumien pomiedzy rozmdéwcami.

6. PODSUMOWANIE

Zdania jezykoznawcOw na temat powigzania bieglosci jezykowej z czestotli-
woscig interferencji jezykowej r6znia si¢ (Dabrowska, Pasieka 2006, s. 19). Jed-
ni uwazaja je za temat pozajezykowy, drudzy mysla, ze interferencja najczesciej
pojawia si¢ na poziomie poczatkujacym, z kolei inni sg zdania, ze student musi
osiggna¢ pewien poziom biegtosci, zanim interferencja stanie si¢ w ogole mozli-
wa. Badanie to pokazato ze, w tym przypadku, w tworzeniu konstrukcji warunko-
wych, blad jest powigzany z biegtoscig kazdego studenta osobno (np.: najlepszy
student z drugiego roku zrobit duzo mniej btedow niz przecigtny student piatego
roku), i ze procent btedow zmniejsza si¢ z wigksza biegtoscia studenta i jego mo-
tywacja, ktora gra bardzo wazng rol¢ w nauczaniu jezyka, ale rowniez ma wplyw
i na stopien interferencji jezykowej.

Analiza problematyki przyswajania i uzywania konstrukcji warunkowych
w jezyku serbskim przez polskich studentéw oraz popetnionych przez nich bie-
dow, potwierdzita jeszcze raz, ze tak naprawdg nigdy nie mozemy si¢ catkowicie
uwolni¢ od jezyka pierwszego, w tym przypadku polskiego. Stosunkowo najwie-
cej bledow pojawilo si¢ w tworzeniu konstrukcji irrealnego warunku przeszie-
g0, z powodu braku takiej konstrukcji syntaktycznej w jezyku polskim, co i byto
oczekiwane.

Zostaje jeszcze kwestia mozliwych sposobdéw zapobiegania popetnianiu ble-
dow tego typu w przysztosci. Prawie siedmioletnie doswiadczenie autorki w na-
uczaniu jezyka serbskiego i chorwackiego jako obcego, pokazato, ze najlepsza
metodg zapobiegajaca tworzeniu btednych konstrukcji warunkowych jest prze-
prowadzenie ¢wiczen roznego rodzaju, ktére trzeba ciagle powtarza¢ w nowych
sytuacjach, szczegdlnie jesli chodzi o strukture irrealnego przesztego warunku.
Jedna z mozliwosci jest gra jezykowa, oparta na tworzeniu cyklicznych struktur,
typu: jeden student tworzy zdanie z warunkiem irrealnym przesztym: Da sam vise
ucio, polozio bih ispit, drugi student za$ tworzy zdanie, zaczynajac od drugiej
czesci pierwszego zdania: Da sam polozZio ispit, putovao bih na more... W taki
sposob moga by¢ ¢wiczone takze inne typy konstrukcji warunkowych. Aby zapo-
biec bledom tego typu, skuteczne pokazato si¢ rowniez przeprowadzanie ¢wiczen
thumaczeniowych (z czego autorka korzystata w trakcie zbierania materiatu do
badania), w celu wskazywania na r6znice migdzy konstrukcjami w obu jezykach,
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w szczeg6lnosci tych konstrukcjach, ktore najbardziej si¢ r6znig (w tym przypad-
ku chodzi o warunek irrealny obu typow). Brany jest przy tym pod uwage fakt,
ze uczenie si¢ na podstawie roznic pomiedzy jezykami, przy zastosowaniu metod
podejscia konfrontatywnego w trakcie nauczania jezyka obcego jest dobra, ale
nie jedyna metoda uczenia si¢ nowych zagadnien. Z drugiej strony, nie mozna
zignorowac, ze wilasnie dzigki podej$ciu konfrontatywnemu do nauki jezyka ob-
cego 1 na podstawie analizy btedow jestesmy w stanie przewidywaé niektore ble-
dy interferencyjne i skupi¢ si¢ od samego poczatku na ograniczaniu interferencji
w nauczaniu j¢zyka obcego.

Ze wzgledu na to, ze mechanizmy interferencji miedzyjezykowej dziatajg na
zasadzie sprezenia zwrotnego (Wesotowska 1992, s. 64) i ze analogiczne bledy
beda sie pojawiac u 0sob uczacych si¢ jezyka polskiego jako obcego, dla ktorych
jezykiem prymarnym jest jezyk serbski, ta analiza moze zosta¢ wykorzystana tak-
ze przez badaczy zajmujacych si¢ btedami 0sob uczacych si¢ jezyka polskiego
jako obcego.
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LINGUISTIC INTERFERENCE IN FORMULATING CONDITIONAL
CONSTRUCTIONS BY POLISH STUDENTS WHO STUDY SERBIAN AS
A FOREIGN LANGUAGE
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Summary. The paper presents the analysis of the mistakes, which are made during the process
of formulating the conditional constructions in Serbian language by students of the Slavic Studies
in the University of Lodz, who learn Serbian as a foreign language. In addition, the author exami-
nes the issue of linguistic interference in formulating the conditional constructions in Serbian as
a foreign language. The basis for the investigation is the corpus, containing various kinds of essays
and tests which were collected during 6 years of teaching Serbian as a foreign language (Serbian in
use) in all levels as long as diverse exercises, intentionally created for the research. Due to the fact
that conditional constructions in Polish and in Serbian — despite many similarities — differ from each
other and that in Serbian language there is one more syntactic (but not semantic) type of conditional
construction, this constructions are very problematic for students, who very often make of the mi-
stakes and moreover those mistakes lead to other ones. The aim of the research is to present all types
of conditional constructions in both languages, to compare them and to demonstrate mistakes, made
by students as a result of linguistic interference. Another goal is to suggest ways to prevent mistakes
in order to avoid or minimize them.



