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Stowa kluczowe: btad jezykowy, btad glottodydaktyczny, norma jezykowa, norma glottody-
daktyczna

Streszczenie. W artykule przedstawione zostato zagadnienie btedu w sensie ogdlnym z punk-
tu widzenia filozofii, psychologii, logiki, psycholingwistyki i przede wszystkim jezykoznawstwa.
Najwigkszy nacisk potozono na bledy popelniane przez uczacych si¢ jezyka obcego. Pod uwage
wzicte zostaty teksty analizujace btedy Polakow uczacych si¢ jezykow obcych oraz cudzoziemcow
uczacych si¢ polskiego.

Autorki uwzgledniaja norme jezykowa obowiazujaca rodzimych uzytkownikow jezyka i tak
zwang norme¢ glottodydaktyczna. Btad glottodydaktyczny i norma glottodydaktyczna sa stosunko-
wo prostymi konstruktami teoretycznymi, jednakze ich zastosowanie w praktyce napotyka na liczne
trudnosci. Autorki rezygnuja ze stosowania terminu btad glottodydaktyczny, pozostajac przy bledzie
jezykowym.

W pracy zamieszczono dwie tabele przedstawiajace w przejrzysty sposob typologie btedow
jezykowych popehianych przez cudzoziemcow w jezyku obcym. Tabele pokazuja, jak trudne jest
opracowanie takiej typologii. Prace koncza wnioski i postulaty badawcze.

Motto:
Kto zle nie méwil, nie bedzie/@Ber nidt [dledyt gefprodien Bat,
dobrze méwil. | wird nie gut veben.

(Hofstetter, 1849, s. 286)
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1. BLAD JAKO POJECIE OGOLNE

Pojecie btedu wigkszos¢ uzytkownikoéw jezyka polskiego rozumie intuicyj-
nie, wychodzac zapewne z zatozenia, ze ,,co to jest blad, kazdy widzi”, nawet
w opracowaniach poruszajacych problematyke btedow niejednokrotnie brak jest
jego definicji.

Przedmiotem naszego zainteresowania sg bledy popelniane w jezykach ob-
cych. Na poczatek chcemy jednak przyjrze¢ si¢ kilku definicjom btedu, ujmuja-
cym go w sensie ogdlnym. Odwolujemy si¢ tu do wybranych publikacji, ktore ze
wzgledu na swa specyfike definicje takie zamieszczajg.

W Wielkiej Encyklopedii Powszechnej (1963) btad okresla sie jako ,,wykry-
walng i usuwalna omyltke”. Nowa Encyklopedia Powszechna PWN (1997) de-
finiuje go jako ,,niezgodno$¢ miedzy rzeczywistoscig a wyobrazeniem o niej”.
W Matej encyklopedii filozofii (2002) mowi sig, ze ,,blad ma miejsce, gdy stan
rzeczy, o ktorego istnieniu jeste§my przekonani, albo w ogdle nie zachodzi, albo
przedstawia si¢ inaczej niz go sobie uswiadamiamy”. Stownik psychologii (2005)
stwierdza za$, ze blad w sensie ogélnym to ,,odejscie od poprawnosci”. W dalszej
cze$ci hasta autorzy wspominaja, ze ,,istnieje mnostwo specjalistycznych zasto-
sowan tego czgstokro¢ stosowanego terminu”. Wczesniejszy stownik psycholo-
giczny, autorstwa Jozefa Pietera (2004), okresla btad jako ,,nieskuteczne dziatanie
wzglednie rezultat tegoz” i podkresla, ze o btedzie mozna mowi¢ w swietle okre-
$lonych wymagan indywidualnych lub norm ogélnych.

Przechodzac do stownikow jezykowych, chcemy wymieni¢ Wielki stownik
ucznia PWN (2000) definiujacy btad jako ,,co$ niezgodnego z obowigzujacymi re-
gutami pisania, liczenia, wymowy itp.”. Maly stownik jezyka polskiego (1968) po-
daje, ze blad to: ,,mylne mniemanie; niezgodnos$¢ z istotnym stanem rzeczy; nie-
wlasciwe, nieudane posunig¢cie, przedsiewzigcie; zty nawyk™. Praktyczny stownik
wspoiczesnej polszczyzny (1995) z kolei definiuje go jako ,,niezgodnos¢ z reguta-
mi, odstepstwo od normy, pomytke; niewtasciwe posunigcie, przedsigwzigcie, po-
stepek, dzialanie, ktore przynosi komus zte skutki”. Warte przytoczenia sg takze
uwagi dotyczace pojecia btedu w filozofii, szczegolnie za$ te wskazujace na jego
warto$¢ pozytywna. Jedno z ujec podaje, ze btad stanowi ,,conditio sine qua non
wystgpienia krytycznego namystu nad tym, co nas otacza, a $cislej: btad stanowi
warunek teorii poznania” (Noras 2008, s. 7, 12), w logice natomiast ,,zastanawia-
nie si¢ nad odchyleniami od norm winno zaktada¢ probe zrozumienia samych
norm i tego, co z tymi normami jest zgodne” (Kozinski 1983, s. 6).

Do tych ostatnich stwierdzen nawigzuja znane sentencje: errare humanum est
(‘myli¢ si¢ jest rzeczg ludzka’), metoda prob i bledow, uczyé sie na wltasnych ble-
dach itp., pozostajace w opozycji do wyrazen: pokutowac za bledy, ptacic¢ za bfe-
dy, obnazac bledy, przyznawac sie do bledow, wybaczaé bledy itd., stawiajacych
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btad na réwni z grzechem, wystepkiem. O pozytywnym aspekcie bledu mowi tez
motto naszego artykutu.

W niniejszym opracowaniu nie odnosimy si¢ do wszelkich zastosowan po-
jecia blgd — np. w prawie, statystyce, w pomiarach i obliczeniach czy tez w logi-
ce — lecz zawegzamy pole rozwazan do btedow pojawiajacych si¢ w komunikacji
jezykowej. Nawet jednak taki typ btedu — jak pisat Grucza — czyli blad jezykowy
jest zagadnieniem wieloaspektowym, przedmiotem analizy w obrebie lingwisty-
ki, psycholingwistyki, psychologii, socjolingwistyki i glottodydaktyki (Grucza
1978).

W psycholingwistyce btad jezykowy (speech error) odnosi si¢ przede wszyst-
kim do procesu mowienia, co po§wiadcza termin angielski. Jest to ,,pomylka, jaka
moze pojawi€ si¢ w wytwarzaniu mowy, na przyktad przestawianie stow we fra-
zie czy dzwickéw w wyrazie. Jego synonimami s3: przejgzyczenie, spuneryzm’”
(Gleason, Ratner (red.), 2005, s. 508)°. Dzigki rozwojowi psycholingwistyki
zmienito si¢ podejscie do btedu jezykowego, ktory stanowi w wielu wypadkach
zrédto informacji o procesie wytwarzania mowy badz tekstu pisanego. Blad stat
si¢ cickawym obiektem badan, a nie tylko obiektem potepienia (Gleason, Ratner
(red.), 2005: passim, Rojczyk 2008); warto w tym kontekscie wspomnie¢ o pra-
cach na temat btedow popetianych przez dzieci w trakcie przyswajania jezyka
ojczystego (Smoczynska 1987, s. 96). Z kolei wyniki badan neurolingwistycz-
nych dostarczajg badaczom informacji na temat struktury jezyka i procesow neu-
rokognitywnych bedacych podstawa mowy oraz reakcji mézgu odbiorcy na btad
jezykowy (Rojczyk 2008, s. 145).

2. BLAD JAKO POJECIE JEZYKOZNAWCZE

Popetnianie btedow jest immanentng cechg kazdego ludzkiego dziatania,
a wiec takze zachowan jezykowych.

Postawa wobec bledow jezykowych zmieniala si¢ z biegiem czasu, co wigza-
to si¢ z powolnym dostrzeganiem ich pozytywnych aspektow. Traktowanie btgdu
gramatycznego jako czego$ powaznego i zashugujacego na potgpienie ma swoje
zroédto w dawnym nauczaniu taciny. Uwazano — i czgsto nadal si¢ uwaza — ze
opanowanie gramatyki wskazuje m.in. na dobry poziom wyksztatcenia ogdlne-
g0, a nawet posiadanie wiedzy fachowej, oraz ze jest przejawem porzadku w my-
Sleniu (Metzler Lexikon, 2010; hasto Fehler). W odniesieniu do jezyka polskiego
sporadyczne uwagi na temat ,,lepszo$ci” niektorych form jezykowych pojawiaty

3 W cytowanym opracowaniu autorzy zajmuja si¢ btedami popetnianymi przez rodzimych
uzytkownikow jezyka, jednak wiele dotychczasowych ustalen psycholingwistyki dostarcza infor-
macji, ktore mozna wykorzysta¢ przy analizie bledow cudzoziemskich.
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si¢ w gramatykach i podrecznikach dla cudzoziemcow juz w XVI, XVII i XVIII
wieku*. Oznacza to, ze autorzy tych opracowan — przede wszystkich cudzoziemcy,
ktorzy dobrze opanowali jezyk polski — mieli swiadomos¢ istnienia normy jezy-
kowej’.

Od lat 70. XX wieku w Polsce przyjmuje si¢ definicj¢ bledu jezykowego,
uznawang w tej chwili za klasyczna, jako ,,innowacji funkcjonalnie nieuzasad-
nionej” (Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1973, s. 21). Uscisla ja Markowski
w Nowym stowniku poprawnej polszczyzny (1999). Wedlug tego badacza jest
to ,,nieSwiadome odstepstwo od obowigzujagcej w danym momencie normy j¢-
zykowej, czyli taka innowacja, ktora nie znajduje uzasadnienia: nie usprawnia
porozumiewania si¢, nie wyraza nowych tresci, nie przekazuje na nowo, w inny
sposob emocji nadawcy itd. Btad mozna tez okresli¢ jako taki sposob uzycia ja-
kiego$ elementu jezyka, ktory razi jego $wiadomych uzytkownikow, gdyz pozo-
staje w sprzecznosci z ich dotychczasowymi przyzwyczajeniami, a nie thumaczy
si¢ funkcjonalnie” (NSPP 1999, s. 1621). Powyzsza definicja pozwala zauwazy¢,
ze okreslenie tego, czy co$ jest bledem jezykowym, ma czesto charakter subiek-
tywny. Jaka$ forma jezykowa moze bowiem razi¢ jednego uczestnika komuni-
kacji, a przez drugiego by¢ traktowana jako poprawna. Wiaze si¢ to z czgsciowo
subiektywnym pojeciem normy jezykowej, przede wszystkim w odniesieniu do
stylistyki i leksyki. O btedzie za§ mozna mowic tylko wtedy, gdy uznaje si¢ jakas
norme. Jak pisze J. Miodek: ,,Pojecie normy jezykowej ma znaczenie nie tylko
teoretyczne, ale przede wszystkim praktyczne. Nawiazuja do niego — $wiadomie
lub nieswiadomie — wszyscy uzytkownicy jezyka, gdy zaczynaja si¢ zastanawiaé
nad wyborem odpowiednich srodkow wyrazenia mysli. Przestrzeganie normy jest
jednym z czynnikéw warunkujacych funkcjonalng sprawnos¢ wypowiedzi (Mio-
dek J. 2001, s. 73). J. Porayski-Pomsta za H. Kurkowska stwierdza, ze ,,norma ...
tym rozni si¢ od tekstow, ze nie obejmuje cech przypadkowych, zas od systemu,
ze uwzglednia uzus, czyli zwyczaj jezykowy ogotu uzytkownikow jezyka” (Po-
rayski-Pomsta 1994, s. 56).

Uczac cudzoziemcoéw polszczyzny, ciggle podejmujemy decyzje o wyborze
normy jezykowej, ktora stanowi punkt odniesienia dla ich wypowiedzi. Trudno
rozstrzygna¢ jednoznacznie, ktéra z norm — wysoka czy uzytkowa — jest podsta-
wa oceny wypowiedzi cudzoziemcow. Mozna przyjac, ze przy nauczaniu obco-
krajowcoéw odnosimy si¢ zarowno do normy wysokiej (np. poprzez podawanie

“Jest tu mowa o gramatykach dla cudzoziemcow, poniewaz w tym okresie nie byto jeszcze
gramatyk jezyka polskiego przeznaczonych dla Polakow. Pierwsza byta ksigzka Walentego Szylar-
skiego, Poczgtki nauk dla narodowej miodziezy, to jest Grammatyka jezyka polskiego uczqca, a tym
samym pojecie obcych jezykow, jako lacinskiego, francuskiego, wloskiego i innych utatwiajgca,
Drukarnia Jego Krolewskiej Mosci i Bractwa Swigtej Trojcy, Lwow 1770.

5Je$li chodzi o rodzimych uzytkownikow polszczyzny, to pierwsze wydawnictwa poprawno-
sciowe do nich skierowane pojawiaja si¢ na poczatku XIX wieku (Kopczynski: 1808). Kolejne
publikacje XIX i XX-wieczne wymienia Radostaw Kaleta (2009).


http://www.gramatyki.uw.edu.pl/book/38
http://www.gramatyki.uw.edu.pl/book/38
http://www.gramatyki.uw.edu.pl/book/38
http://www.gramatyki.uw.edu.pl/book/38
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liczebnikow zbiorowych), jak i uzytkowej (przez wprowadzanie rzeczownikoéw
odliczebnikowych, np. mam trojke dzieci). Natomiast przy ocenianiu ich wypo-
wiedzi stosujemy norme glottodydaktyczng, rozumiang za Chomicz-Jung® jako
,»Zbior parametréw tresci glottodydaktycznych zmieniajacy si¢ w toku procesu
nauczania, uczenia si¢ i przyswajania jezyka obcego”. Cecha charakterystycz-
ng normy glottodydaktycznej jest zmienno$¢, a jej zakres jest wypracowywany
w interakcjach nauczyciel-uczen (Chomicz-Jung 1990, s. 24). Cytowana autor-
ka widzi wielorakie mozliwosci zastosowania normy glottodydaktycznej, m.in.
do utworzenia typologii bledow, nazwanych przez nig glottodydaktycznymi. Sa
wsérod nich: jezykowe, metajezykowe, wykonawcze, komunikacyjne, socjolin-
gwistyczne i realioznawcze (Chomicz-Jung 1990, s. 29).

Pojecie normy glottodydaktycznej pojawia si¢ w réznych publikacjach (np.
Grucza 1978; Smolska 1976; Korzeniewska-Rogalewicz 1986), jednak nie jest
terminem jednoznacznym. Wedtug Gruczy norma ta odwotuje si¢ do kryterium
komunikatywnej akceptabilnosci (chodzi o to, czy blad powoduje zakldcenie
w komunikacji czy nie) (Grucza 1978, s. 45), a wedtug Korzeniewskiej-Rogale-
wicz jest konstruktem czysto teoretycznym (1986, s. 21).

W obecnej chwili mamy dostegp do tego typu normy dla wybranych poziomow
zaawansowania jezykowego’, zaktadajac, ze w praktyce taka rolg petnig opisy
poziomoéw kompetencji®. Nawet jednak przy takim zatozeniu nalezy stwierdzic,
ze opisy te dotyczg poziomow od siebie odleglych®, a norma glottodydaktyczna
zmienia si¢ stopniowo wraz z rozwojem jezyka ucznia i obejmuje takze poziomy
posrednie. Stad biorg si¢ trudno$ci w jej okresleniu.

Zgodnie z ogolnie przyjetym pogladem odstepstwo od normy jest btedem.
Jesli przyjmiemy istnienie normy glottodydaktyczej, wowczas odstepstwo od
niej jest btedem glottodydaktycznym. Chomicz-Jung pisze: ,,za btad uznane
zostaje tylko takie zachowanie jezykowe ucznia, ktorego ilosciowe i jakoscio-
we charakterystyki znajduja si¢ ponizej normy glottodydaktycznej przewidzia-
nej dla danego etapu (okresu) nauczania. Taka niezgodno$¢ z norma glottody-
daktyczng okreslana jest mianem btedu glottodydaktycznego (Chomicz-Jung
1990, s. 29).

¢ Autorka ta wskazuje na konieczno$¢ zachowania odpowiednio$ci migdzy przyrostem tresci
dydaktycznych i zwigkszajacym si¢ poziomem wymagan.

" Poziomy zaawansowania wymienione w opracowaniu: Europejski system opisu ksztalcenia
Jjezykowego: uczenie sig¢, nauczanie, ocenianie, 2001, Warszawa; Programy nauczania jezyka pol-
skiego jako obcego. Poziomy A1-C2,2011, praca zbiorowa pod red. Iwony Janowskiej i in., Krakow.

8 Opisy poziomow kompetencji dla jezyka polskiego pojawity si¢ dopiero w 2003 1. w zwiaz-
ku z pracami nad powstaniem systemu egzaminéw panstwowych z jezyka polskiego jako obcego,
patrz: Standardy wymagan egzaminacyjnych, Panstwowa Komisja Po$wiadczania Znajomosci Je-
zyka Polskiego jako Obcego, MENIS, 2003; Programy nauczania jezyka polskiego jako obcego.
Poziomy A1-C2. Praca zbiorowa pod red. Iwony Janowskiej i in., Krakow 2011.

? Opisy poziomdw zaawansowania przedstawiaja umiejetnosci i kompetencje oczekiwane na
zakonczenie nauki na danym poziomie.
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Jest to wigc btad popeliany przez cudzoziemca w ramach poziomu kom-
petencji jezykowej, na jakim si¢ obecnie znajduje. Nie kazdy btad jezykowy jest
btedem glottodydaktycznym, a czasami jeden i ten sam btad raz nalezatby do
tej kategorii, a raz nie, zaleznie od poziomu kompetencji komunikacyjnej osoby,
ktéra go popehita. Chomicz-Jung uwaza, ze bledy wykraczajace poza zatozone
tresci glottodydaktyczne dla danego poziomu nie mogg by¢ traktowane jako glot-
todydaktyczne (Chomicz-Jung 1990). Mozna wigc z tego wnioskowac, ze cudzo-
ziemiec popetnia bledy i bledy glottodydaktyczne.

Takie podejscie do btedu, cho¢ ma pewne uzasadnienie teoretyczne, moze
wprowadzi¢ zamieszanie na plaszczyznie praktycznej. Nie trudno wyobrazi¢ so-
bie sytuacje, w ktorej obcokrajowiec znajacy jezyk polski na poziomie A1/A2 lub
B1 tworzy niepoprawne formy czasownikow trudnych, wprowadzanych i ocenia-
nych dopiero na poziomie C, np. trze¢, drze¢ (*drze, *drzatem, *podrzany). Sa
to formy btedne i1 tak muszg zosta¢ nazwane niezaleznie od poziomu znajomosci
jezyka. Trudno jest bowiem oddzieli¢ je od siebie w konkretnej sytuacji nauczania
jezyka obcego, a zadaniem nauczyciela jest skorygowanie obu typow bledow, nie-
zaleznie od tego, czy popetniajacy je uczen wyszedt poza ramy kompetencyjnie
swego poziomu. Podziat ten uswiadamia, jak trudne jest zastosowanie w praktyce
modelu teoretycznego. Mozna jednak przyjac, ze btedy spoza poziomu kompeten-
cji jezykowej nie powinny wptywaé na obnizenie oceny stopnia znajomosci j¢zy-
ka. To, co jest rozumiane pod pojeciem normy glottodydaktycznej (przejawiajace;j
si¢ czgsciowo w opisach poziomow kompetencji) moze by¢ wiec przydatne przy
ewaluacji wypowiedzi jezykowych cudzoziemcow i powodowac tagodniejsza
oceng btedow z poziomu wyzszego'’.

W swoich pracach nad btedami jezykowymi popetnianymi przez cudzoziem-
cow, w tym takze nad ich typologia, nie odnosimy si¢ do pojecia btedu glotto-
dydaktycznego wprost, poniewaz uwzgledniamy wszystkie zebrane typy btedow
jezykowych popelnione przez cudzoziemcoOw na poziomie $rednio zaawansowa-
nym i zaawansowanym. Konsekwencja takiego podejscia jest stosowanie terminu
btad jezykowy w ogdlnie przyjetym znaczeniu.

Blad z wyzszego poziomu kompetencji okreslany jest angielskim terminem
attempt. Potrzeby komunikacyjne sklaniajg w takim wypadku cudzoziemca do
uzycia okreslonej struktury jezykowej, z ktora nie miat szans si¢ wczesniej zapo-
zna¢ (por. Metzler Lexikon 2010, s. 55-59). Podobne proby tworzenia nowych,
nieznanych form wyrazowych mozna spotka¢ u dzieci przyswajajacych jezyk
pierwszy, poniewaz i u nich zdarzajg si¢ btedne formy typu chorszy, chciatamby,
bedace wynikiem proby sprostania nowym potrzebom komunikacyjnym.

Trudnosci w definiowaniu jezykowego btedu cudzoziemcédw sa zapewne
przyczyng braku takich definicji w wielu pracach poswieconych omowieniu nie-

10 Wydaje sig, ze w praktyce trudne byloby zupelne nieuwzglednienie tych bledéw przy ocenie
wypowiedzi, poniewaz rzutuja one na sposob postrzegania tekstu przez odbiorce.
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prawidlowosci w jezyku cudzoziemcow (np. Zabkowska 1972, Piechota 1978,
Grucza i Jaruzelska 1978; Wewior 1978, Kornaszewski 1976, Przechodzka 1993,
Balkowska 1989, Komorowska 2001, Marek 2011, Rogut 2011, Gliwinska-Ko-
tynia 2011, Hofmanski 2012), aczkolwiek autorzy niektérych publikacji poda-
ja definicje terminu podstawowego (np. Arabski 1976, Cienkowski 1977, Gru-
cza 1978, Smolska 1976, Korzeniowska-Rogalewicz 1986, Dabrowska, Pasieka
2000, Stasieczek-Gorna 2011, Marczynska 2011)!.

3. TYPOLOGIE BLEDOW JEZYKOWYCH POPELNIANYCH
PRZEZ CUDZOZIEMCOW

W polskiej literaturze przedmiotu znajdujemy rézne okreslenia typow bie-
dow cudzoziemcow, wigzgce si¢ na ogot z przyjeta metodag klasyfikacji. Szulce
(1997, s. 41) wymienia bledy systemowe i poprawnosciowe, wigzace si¢ ze
stopniem akceptabilnosci, Komorowska (2001, s. 176—177) pisze o bledach wy-
mowy, pisowni oraz bledach leksykalnych i gramatycznych, Zydek-Bednarczuk
(1993) z kolei dzieli je na fonetyczne, morfologiczne, leksykalne i stowotwor-
cze oraz sktadniowe, przy czym podziat dotyczy tylko btedow interferencyjnych.
Smolska (1976) z kolei pisze o bledach absolutnych, ,,czyli naruszeniu prawidet
kodu jezykowego, ktore daje w efekcie wypowiedz niepoprawng lub nieuzna-
walng zawsze 1 wszgdzie — w kazdym czasie i w kazdej sytuacji” oraz bledach
wzglednych, do ktorych zalicza m.in. stylistyczne (Smolska 1976, s. 78). Autor-
ka wymienia takze nalezace do wzglednych bledy unikania, ktére polegaja na
takim uzyciu $rodkow jezykowych, ze ,,wprawdzie oddaja [one] sens tego, co
miato by¢ zakomunikowane, ale nie bylyby uzyte przez rodowitego uzytkownika
jezyka w analogicznej sytuacji”. Boniecka (2008, s. 161-162) mowi o btedzie
w pragmatyce jezykowej, uzywajac pojec: stosownos¢ pragmatyczna, fortunnos$c
lub jej brak w danej sytuacji. Wszyscy wymieni wyzej autorzy dziela btedy na
systemowe i pozasystemowe.

Innym kryterium podziatu btedow moze by¢ pojecie komunikatywnosci
przekazu: Komorowska (2001, s. 176—177) wymienia bledy formy, najczesciej
tzw. bledy lokalne, nieznieksztalcajgce znaczenia oraz biedy globalne, tj. znie-

11 Zdarzajg si¢ definicje, ktore nie utatwiaja zrozumienia istoty btedu cudzoziemskiego, czego
przyktadem jest stwierdzenie: ,,bledem jezykowym cudzoziemca jest odstepstwo od zasad i regut
szkolnej gramatyki wspotczesnej polszczyzny w zakresie pisowni, morfologii, sktadni i stownictwa
w materiale jezykowym utrwalonym na pismie” (Sikorski 1981: 7). Jest to — jak wida¢ — definicja
waska biorgca pod uwage jedynie wypowiedzi pisemne. Marczynska stwierdza, ze ,,blad jezyko-
wy popehiany przez cudzoziemcoéw to takie odchylenie od normy, ktore razi polskich lektorow,
cho¢ niekoniecznie musi prowadzi¢ do catkowitego lub czg$ciowego niezrozumienia wypowiedzi”
(2011: 230). Jest to rowniez waska definicja.
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ksztalcajace znaczenie; W. Miodek (2008) uzywa okreslenia blgd komunikacyyj-
ny, ktory polega na naruszeniu regut kompetencji komunikacyjnej'?. Odejscia
od regul komunikacyjnych moga by¢ zamierzone, a ich celem jest osiggni¢cie
pewnych stanéw emocjonalnych, co wykorzystuja czesciej rodzimi uzytkownicy
jezyka — jest to wtedy rodzaj gry jezykowej. Bywaja tez niezamierzone, kiedy
wynikajg z braku znajomosci regut jezykowych i/lub zasad kulturowych. Bledy
komunikacyjne narazajg nadawce komunikatu na sankcje (chtdd, dystans, agresje
werbalng) (Warchat 2008, s. 202); jako jeden z podtypow bledu komunikacyjnego
mozna potraktowa¢ blad prowadzacy do niezamierzonego efektu humorystycz-
nego. Jakubowska wymienia btedy interakcyjne, tj. btedy popeliane w trakcie
interakcji spolecznej, okreslanej ,,jako forma spolecznego zetknigcia jednostek,
sytuacja spotkania, w trakcie ktorego dziatamy i odpowiadamy na dziatania
innych” (Jakubowska 2008, s. 175), i tak na przyktad bledem interakcyjnym jest
nietakt. Btedy te nie tworzg jednorodnej kategorii, maja jednak ,,niezaprzeczalny
wplyw na relacje miedzy uczestnikami interakcji spolecznej oraz na jako$¢ zycia
spotecznego” (Jakubowska 2008, s. 186).

Inni autorzy odwoluja si¢ do pojecia kompetencji jezykowej. Marcjanik
(2008, s. 151) moéwi o btedzie kompetencyjnym, czyli przenoszeniu rodzimych
wzorcow zachowan na grunt kulturowo obcy. Powoduje on brak korelacji mie-
dzy forma wypowiedzi a sytuacjg méwienia. Arabski (2008, s. 65—66) rozr6znia
btedy i omylki. Btedy ,,sa systematyczne i powstaja na skutek procesow przyswa-
jania jezyka, przede wszystkim kontaktu struktur przyswojonych ze strukturami
przyswajanymi. Sg wigc wynikiem funkcjonowania kompetencji jezykowe;j. (...)
Omytki powstaja na poziomie performancji, sa niesystematyczne i dotyczg struk-
tur powierzchniowych, np. przypadkowych przejezyczen, opuszczen morfemow,
stow 1 glosek (Arabski 2008, s. 65) Grucza wymienia pomyiki jezykowe, ktore
podlegaja autokorekcie (Grucza 1978, s. 12), Komorowska (2001, s. 176-177)
mowi o bledach systematycznych (stalych), sygnalizujacych braki w kompeten-
cji jezykowej oraz nieznajomos¢ regut i btgdach sporadycznych, wynikajacych
z braku wprawy w stosowaniu regut. Ponadto wymienia przejezyczenia, tj. bledy
produkeji jezykowe;.

Kolejnym kryterium podziatu bledéw jest mechanizm ich powstawania. Ko-
morowska (2001, s. 176-177) pisze o interferencji zewnatrz- i wewnatrzjezyko-
wej, sposobie uczenia sig, nauczania, strategiach komunikacyjnych polegajacych
np. na upraszczaniu form, braku koncowek fleksyjnych czy ograniczaniu si¢ do
uzywania tylko jednego czasu; Zydek-Bednarczuk (1993) wymienia interferencje
1 odstepstwo od systemu gramatycznego, co wydaje si¢ podziatem nie do kon-
ca przejrzystym; Arabski wyrdznia trzy kategorie btedow wystepujacych w in-

12 Kompetencja komunikacyjna — ,,indywidualne zdolno$ci do osiagania waznych celéw inte-
rakcyjnych w specyficznych kontekstach spotecznych przy uzyciu odpowiednich $rodkow” (Stohl,
za: Miodek W. 2008).
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terjezyku uczacych sig: transfer z L1 (jedzie z pociggiem), uogo6lnienie (idtam
do domu), uproszczenie (ona myje .... — brak sig, ja robif) (Arabski 2008, s. 70).
Dabrowska i Pasieka (2006), omawiajac przyczyny powstawania btedéw w wy-
powiedziach cudzoziemcow, wskazuja na niedostatek kompetencji jezykowe;j
1 komunikacyjnej, wptyw strategii nauczania, uczenia si¢ oraz ksztaltowania wy-
powiedzi. Autorki podkreslaja, ze jako jednej z przyczyn powstawania btedow nie
da si¢ nigdy wykluczy¢ interferencji zewnetrznej'.

Najpowazniejsze bledy, ktore we wezeSniejszym nauczaniu jezyka nie sg
brane pod uwagg, to btedy pragmatyczne albo btedy natury kulturowej. Prowa-
dza one do niepowodzenia aktu komunikacyjnego, powodujac negatywna reakcje
emocjonalng, co prowadzi do ostabienia kontaktu z odbiorcg. Wspodtczesnie cen-
tralnym problemem kompetencji komunikacyjnej jest pragmatyczna i kulturowa
adekwatnos$¢ (Metzler Lexikon, s. 2010). Podobne uwagi znalez¢ mozna u Bo-
nieckiej (2008, s. 161-162), ktora pisze o stosownosci pragmatycznej i fortunno-
$ci wypowiedzi. Termin bigd pragmatyczny jako przydatny w opisie wypowiedzi
jezykowych cudzoziemcow zaproponowaty Dabrowska i Pasieka. Ma on obejmo-
wac ,,bledy typu: Polak by tak nie powiedzial/nie napisal, czyli btedy stylistyczne,
frazeologiczne w szerszym i wezszym znaczeniu, btedy taczliwosci semantycz-
nej, btedy szyku o charakterze niesystemowym, tj. podlegajace ocenie gorszy/lep-
szy, a nie poprawny/niepoprawny”’ (Dabrowska, Pasieka 2008b, s. 112). O wadze
btedu pragmatycznego w kontekscie thumaczenia ustnego pisza tez Lyda i Gumul
(2008, s. 112), stwierdzajac, iz sa to najci¢zsze btedy thumacza'*.

Proba uporzadkowania kryteriow podzialu btedow pokazuje, ze u poszcze-
gblnych autorow czesto si¢ one ze sobg przeplataja: te same zjawiska nazywane
bywaja w rozny sposob, ponadto inaczej rozktadane sa akcenty (zob. tabela 1, 2).

Tabela 1. Rozne koncepcje podziatu bledéw popetnianych przez cudzoziemcéw. Podziat ogélny.

Autor/
L.p. Typy bledow . Data publikacji
zwolennik
1. Bledy absolutne Smolska 1976
Bledy wzgledne
2. Niezgodno$¢ z norma Cienkowski 1977
(blad)
Braki w sprawnosci
(usterka)

'3 Rola, jaka przypisuja autorki interferencji zewnetrznej, unaoczniona zostata na wykresie
w pracy Blqd jezykowy — niedostatek kompetencji, luka w sprawnosci czy niewlasciwa strategia?
(2006).

!4 Hierarchia bledoéw zalezy od tego, w jakiej sytuacji sa popetniane. W odniesieniu do btgdow
tlumaczeniowych (przy thtumaczeniu ustnym) — najpowazniejsze s bledy pragmatyczne, potem kul-
turowe i na koncu jezykowe (Lyda, Gumul 2008: 112).
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3 Autor/ o
L.p. Typy bledow . Data publikacji
zwolennik
3. Bledy w planie ekspresji Szulc 1982
Bledy w planie semantycznym
4. Bledy przeciw kodowi; Bledy w uzyciu kodu — btedy Corder 1983
oznaczania, rejestru, socjolingwistyczne, tekstowe
5. Bledy jezykowe, metajezykowe, wykonawcze, | Chomicz-Jung 1990
komunikacyjne, socjolingwistyczne, realioznawcze
6. Bledy systemowe (naruszenie systemu) Szulc 1997
Bledy poprawnosciowe
(akceptowalnosc); naruszenie normy jezykowej
7. Ze wzgledu na podsystem: btedy wymowy, pisowni, Komorowska 2001
leksykalne, gramatyczne;
Ze wzgledu na komunikatywno$¢ przekazu: btedy lo-
kalne i btedy globalne
Ze wzgledu na systematyczno$¢ powtarzania si¢: ble-
dy systematyczne, sporadyczne, przejgzyczenia
Ze wzgledu na zrodlo: interferencja zewnetrzna, in-
terferencja wewngtrzna, sposob uczenia si¢, sposob
nauczania, strategie komunikacyjne
8. Bledy formy Dabrowska, 2008a
Bledy uzycia Pasieka (w 2000 klasy-
fikacja mniej
spojna)
9. Systematyczne Arabski 2008
(kompetencja)
Niesystematyczne
(performacja) omytki

Jest to podzial ogdlny, dotyczy bledow popetianych w nauce jezyka obcego,
utworzony przez cytowanych autoréw na podstawie analizy wypowiedzi Polakow
uczacych si¢ jezyka niemieckiego, rosyjskiego czy angielskiego, Niemcow ucza-
cych si¢ jezyka polskiego, 0so6b z pierwszym jezykiem wschodniostowianskim
uczacych si¢ jezyka polskiego. A w odniesieniu do korpusu DAMA?®, bedacego
podstawa badan i typologii Dabrowskiej i Pasieki, odnosi si¢ do prac pisemnych
0s0Ob uczacych sie jezyka polskiego i reprezentujacych prawie 40 jezykow pierw-
szych, w tym takze tych wyzej wymienionych.

15 Wroctawski korpus DAMA zawiera 15 tys. jezykowych btedow cudzoziemskich wyekscer-
powanych z prac pisemnych cudzoziemcow z poziomu $rednio zaawansowanego i zaawansowanego.
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W tabeli 1. uwzgledniono te podzialy, ktore dotycza bledéw popetnianych
przez uczacych si¢ danego jezyka, a nie rodzimych uzytkownikow jezyka. W od-
niesieniu do tych ostatnich ogdlng klasyfikacje przedstawia Markowski (2000).
Bledy w tekstach pisanych przez Polakow doktadnie podzielit Saloni (1971), kto-
rego podziat uzupeit J. Porayski-Pomsta (1994). O typach btedow leksykalnych
pisata Buttler (1970). Siggamy do tych prac w celach poznawczych, jednak zda-
jemy sobie sprawe, ze na potrzeby opisu bledéw obcokrajowcow konieczne jest
znaczne rozbudowanie i uszczegdtowienie podziatu. Okazuje si¢ takze, ze po-
rownanie bledow popelnianych przez rodzimych uzytkownikéw i cudzoziemcow
znajacych polski na poziomie C2 moze by¢ bardzo pouczajace, czego przykladem
jest tekst Przechodzkiej i Miodunki (Przechodzka, Miodunka 2006). W przywo-
tywanym opracowaniu pokazano bledy popemione w testach certyfikatowych dla
poziomu C2 rozwigzywanych przez polskich maturzystow. W tym wypadku czes$¢
typow btedow popetnionych przez obie grupy pokrywala sie.



Anna Dabrowska, Matgorzata Pasicka

32

9L61

(o3anysjod
eAz3[ 31s yokokzon ‘oFanyslAsor exAzd[
trosowofeuz &mo10sdzo z moowIN Apdjq)

T{SMIZSBUIOY]

npjadse Apdrg (o

((vyalhm ‘mopbzin ‘nzbur) WAMONTUMO0Z03Z1 d1oewSApered m nyewo) aruerujoson (q

KuzoKyewei3 [ezpor Aupdiqg (e
03omo19s[Am ©Az3( z 195sueny KumAje3oN ‘|

8961

(o3amyoorwatu eyAzd[ d1s
yokobzon moyelod zozid suerupodod Apdyq)
BYS[OZNIB[ ‘BZONID)

*0FouyeASyo] n10qop d1sarez m Apdrg 01

(uauo1usisat) o3amysjod eyAz3[ 10zm vu mowzijeuoloruroiul oruemAz (q
-s—amezozsndQ (e

"BMISIOMIOMOJS dIsaIez M Apdid "6

‘yoAmoruepz moxrufods niokzn m Apdrqg '§

duzooqod eruepz (q

QUOZOJZ 9IU[IZPZOI TITUMOSEZ)) (B

‘NIUBPZ M MOZBIAM NYAZS M Apdtg /

ewiAzid oFomrosepmaru 9104z (8

‘mowiAzid n1okzn m Apdrg "9

"UDIQLIAPDIDUIUOUOL ] JISOIEZ M APAJY G

Qu[AorUIOp 1MOoU0Y amofpimerdaIN (e

‘moyTmorwAzid yoeuioy m Apdrg

amoypedAzid Awo g (e

(4oAW0IMZ QTUMOLT) MOMNWIBZ BIOAZN | WLIOJ dIsonez m Apdrg '¢
‘0390k[nzeyzo1 nqAn Autoy sumerdodarN (9

1yaf1a4 M ydAuiepow moyIumosezd Auio} sumerdodarN (p
(anpyunfuoy) o39oklezozsndAzid nqAn Autoy sumerdodarN (9
fouroiq Auons Awroy oumerdodaiN (q

npyafiad 1 mpyafiadury Ko} omoppimerdaiN (e

"MONTUMOSEZD orULIO] M APdIg T

[o18ouw Aqzo1] ewiio} eupdig (o

yopedAzid AmroseimaIN (q

BYIUMOZI9Z1 [eZp0ol AMIOsermaIN (B

‘BY1u(eZpPOl I BYIUMOZOJZI BIOAZN | WLIOJ 9I1SAIeZ M Apdid |

hexqnd
ele(q

NIUUI[OMZ/I0)NY

MOP3Lq ferzpod

Y2£5qo MmoxAz3( 31s Yo£52zon qoso 1zparmodAm z 03adtzpoydod nperdjew srzieue (6zomeuzodAz3( eu spredo mopdiq Aperzpod amojo3szozg g ePqe],




33

kowym...

e jezy

Blqd jezykowy — co to takiego? Rozwazania o blegdz

8L61

BAZd[

d1s

yokobzon

(o3opysjo13ue
moye[od  Ap3pq)
Bysjoug

(moxwirez n1oAzn m Apdpq omepAzid n1oAzn m Apdpq ‘MONIU[SAINO YoAuul

n1Azn m Apdpq ‘MoxwIpazid nioAzn m ‘MONIUMOZIZI Yoo m Apdjq) eujeurwou ednio (e
ouzoKyewel3 Apdrg ‘¢

AmowAm Apdrqg ‘|

"222] ‘ajp ‘v mo¥1ufods orueZSIIW -

315 eWIeZ JAZS AMIOSRIMAIU -

[JOAMOIBWONAIW YISUZ "UW ‘[ ‘] M -

yoAmorewrjoppdiw yorysdw ‘uwi ‘[ ‘doq m -

YOS MOYIuUM0Zd9z1 “uw ‘| ]\ “fod T *do@ r{moouoy oupdiq -

1syop om wiryIsAzsm apazid

QUZOOPIA " YOTU PO emIsddISpo QUzdl| qn| YoAUZIAIeWweIS ULIoU [oAueMonuLIo)s drulfAzAoa1d 1
ouse[ yeiq“ ‘o3orysjod eJAZd[ , MOIUSWS[O YIAIONR[AIU BUZOAJRWRIS 9SOUIR[NSAI BJRIN "€
‘318 opy0ods HoYd 10 o4ny (1S IMDG 0YI21Zp 21ZPL) ‘BIUBPZ NOUOY BU 318 JOWIRZ -

‘Dypua1sAsp Ipmoov.ad :TUPep[s M -

pInIdIsul ‘viajAs.LoM1UN

‘vyoing “fod -7 “doq m p- ‘wpzidlupoz WpZIYa] JWP— BYMOOUOY UW ‘| NYIUMO[RI M -
(moya1mopzo) nyewd) Awio [oupdiq 10qAMm -

o3ouzokyewel3 nlezpor Apdyq -

eyeISO0LIO -

BMOWAM -

o3onysfAsor eqAz3( z blouarayiur suemopomods Apdrg ‘7

‘BIUBZRIMBU MOYIUZBYSM YAZS Aupdiq -

wAupdzipod nruepz m mozeikm qAzs Aupdiq -

motulods yoAmrosepmaru o10Azn -

(ppmorpnys uo ‘brupa.is 3joyzs jAzouoys uo Apary) 039M0qOSO BYUIRZ SIUBMAZNPRU -
(Awa)qoad azo4vpodsos oqp

uzodj1j0d ‘DpoYyzs PIUPaLS) BYIUMOZIIZI 0FIUR[SIINO 09qOM BYIUJOIWAZId YAZS AMIOSermaru -
(01501001 2UPDY 0ZP.ADQ 152 MOYD.LY) BIUZOAZIO BULIOJ BMIOSRIMAIU -

(azpbruaid opmoqaz.ijod ‘Djp 315 IPMOSa.L27UT) BYTUMOSLZD BIONOI BMIOSEIMOIU -

(nupuppoq z 315 vppmowlvz ‘bymosyv) z pydal) [duzokIuks serwez euzokyjeus efoyar -
(2somijzow v 211) NIUSZ0ZId M 1031 Apdiq -

‘ewupepys (p




Anna Dabrowska, Matgorzata Pasicka

34

(o3aryslAsox

‘(Knjoyeue) [duzokrewels 1fousmyasuoy druazsnieu (I
MOZeIAM YAZS (3

aM0q0s0z2q 2foynnsuoy (J

AMOX1UZO1]0X0Z2q 2[dnnsuoy (2

303, 1 3039, 0390k[mzeysm exwrez a194zn (p

wWAMO0QOSO won[wIez WwAuozelAm wojorupod sruemorddo (o
BYIuMosezo 1fo3a1 m Apdpq (q

moxuAzid noAzn m Apdpq (B

omorupep|s Apdig ‘11

‘fod [ exyrumoos(oru 1 eyIuUpdzIeu JOMOOUOY dIULZSAIW (q
fomorewo)odIu 1 -opIem) I[oeuIpop oruezsarw (e
yorwAzid 4]

030M0q0S00YsdwaIU N[eZpol ATUdZIOM] (J

nmopsarul ewiof eupad 1 B0y (o

qzo1] nqo £qoso ‘g Adkmzeyzol qAn (p

BUJOIMZ I BUUAZD BUOIS (O

o3oueuoyoparu 1 o3oueuoyop npjadse uLoy orudziom) (q
MOSBZI dIUdZIOM) (B

NIUMOSBZD “¢']

Km0QqOSO0 yowiez ‘7'

o3ouzoAyewrelsd nlezpol srud(Aw (9

[0Auz20qo mojewd) 9sowoleuzaru (q

BYMOOUOY BMIJISBIMAIU "B [ ']

ByAZd[  d1s  yokokzon modejod Apdiq) BYIUMOZIZI [ ]

8L61 91N oulksxop Apdrd T |y
“auedAsye| Apard ‘¢
(yoAmoruepzznbumaz 1 yoAmoruepzieumam yoerudzobjod m Apdpq ‘YoAmodmepAzid
yoeruepz m Apdpq ‘yoLufeifd yoelosnnsuoy m Apdpq ‘yokobzoozid yoeloynnsuoy m Apdyq ‘a.v
2.2 ** S1 2427 1[0NISUOY M APd}q ‘BIURPZ AINNIS MOJUIWI[D JAZS Aupdiq) eruepz einpnus (p
(omodmopsAzid 1 amoximorwAzid) amozeiAm Adni3 suug (o
(moxrumosezd (niudrupdnzn)
1orjuowodwoy m Apdpq ‘YoAujepowr MoyIUMOSEZO NIAZN M Apdlq ‘YoAuzokjewrls mosezo

"Mz} 910Azn dupdjq ‘YOAMONIUMOSEZO ULIOJ 9ZI0GAM T NIUdzZIoM]} m Apdjq) eujeqiom ednip) (q €

%M___N_M__E_ Nruuajomz/10my MOpIq fe1zpog d

('Pd) T epRqeL




35

kowym...

e jezy

Blqd jezykowy — co to takiego? Rozwazania o blegdz

0861

(o3opysjod

ByAzd[ d1s yokokzon ‘o3oryslAsor eyAzdl
trosowofeuz morosdzo z moowoIN Apdiq)
©J0Y31

(go3npp ovyoa[ zsisnu A} Az7) ‘wvy

zo) 315 alnplouz wmaznpy) eruepz noyoy eu o3oumolsAzid exwirez qnj exmojsAzid elokzod ‘g
(Bump.raduiay a1u wnw ‘a1N7) YoAdozoazid yoeruepz m yoerumosezo od aru efokzod eupdrqg '/
emorsAzId 1 eyImoruAzid wioj SIURIUZOIZOIIIN 9

(v — 1) moytulods oroAzn oupdig *g

(modnypz

pjp 1somyzow ‘walbmwn.y z Ipysal) YIAUZIAIUAS Iserwez duzoAjjeue [oxnnsuoy ‘§
‘op "WeZ vuU ‘M “WeZ op ‘vz “wez vjp ‘euikzid sufeyAsyor Apdig ‘¢

“3a1us

vpod 1 [ruunz 21zp3q piupn.id aimopod g — 039§zsAzid oel o3ozsloruzero) nsezd d1AzN 7
(vpyo21uisn

22) DUUDOL 1 JOYIDIUST J42GAO0N ) JOAWOIMZ I TUMOSeZd AZ1d [oAW0oImz moxuiez yeiq |
:0)peuod

"MOPDRYDZ 0ZNp 21UZAA A DUOP M 21U DUl P[0y 1e1UdZdZI0 esdi[ ']

(315 zsalnsaapur

wdzo ‘318 ppmodd.ay o 3zsoud) yoerumosezd Azid ais equrez AulkoAzodisod yAzg -7
YOAMOTOSOUZIIZIZ YORIOIMZ M A 9

21uppoius zsa[nmojo34zid &y 00 3zpin vy 2z ApjKred 1oxuny m 00 yowrez ¢

mowiAzid efonqAnsAp eupdrg ‘4

yoyoalod A puz vl — 030§zs9z1d nsezo niuozIoM) M Apdig "¢

‘nfoyod pmp Awvur — -fod | *do@ M TWENTUMOZIIZI Z 1°¢“7 YOAUMOIS MONIUGIZII] JIUIZOLF '7
“(appp pu 2pps M ‘201N DU — YODSUSZ M (21yS/OM M D1UI0p M)

nsoj3Am po oruzoezaru wnyeliu 1 wisdw nfezpor m “fod 1 “os|N m o— elongAnsAp eupdrg (o
(nuyo yoqgo ‘nanppw op) YoLElTU 1 YOISUSZ ZeI0 YOAWOMAZ Op n- {(vyunisdzid nyun.ary m
‘Da23uimy 1ypAqpz) p— edlfeurwoq ‘wri ‘fod 1 *dog m n-v— yomoouoy efonqAnsAp eupdrg (q
(woyrupdz.n z ‘ayiIN vlvysmpzs.iom) [on[s[Aso1 D{MooU0Y druemepo(] (e

ouflfsyoy Apard '

TOSOMI[ZOB} d1sanyez m Apdrg (9

‘[0zo10m)0MmO)s Apd}q — mozeIAm] nruoziom) m Apdrg (p

lowop-puwop ‘nuoood — nwojod *du ‘Kuzokyuewds saryez Auuarupo ddkfewr Azeikp (o
oFonysfAsor nzeiAm ysowoleuzaiN (q

yopysjod 1 yorysfAsor mozeiAm wikuzoKjouoy womjsuarqopod suemopomods (e
ourexAsyo] Aprg “TII




Anna Dabrowska, Matgorzata Pasicka

36

BMOJS A10AZ( '€

(03amyslAsox eYRISOUQ T
eAz3[ 31 yokokzon  mourg  Apdq) OMISIOMIOMOLS |

o6l (‘pa1) pyofeisKIN o1y OUSPTT | 8
ouexAsyof (p
oulKoemAiop (o
QuzoAP[eIUAS (q
ouzor3ojoyiou (8
‘wAuzoKyuewos aruejd m Apdrg g
(Aujo3o yerzpod) 1fsoxdsyo oruerd m Apdrg|

861 onzs BAZd[ WoIsASpog ‘L
‘(wAuzoKjuewds orwuziueyddw eu aedo Apdpq ‘WAZOI0MIOMO)S dIWZIUBYIIW Bu dptedo
quyeAsyo] Apdyq ‘(foms owrez “du) yoAuzoeuzoupodoru mozeIAm n1oAzn m Apdjq) 0m)oTuMoIS "6
(ppufods ‘pwidzid ‘nruepz m mozelAm JAZs ‘039U0Z0JZ BIUBPZ BMOPNQ ‘WAIUIZIIZIO ©
wjorwpod Azpdrwu pjzéimz ‘efoefou ‘YoAmozerim moyzbimz 019d1qo m Apdjq) eIUPERS '8
wAuzoApyejuksojiow arued m sruemouo(oxyuny yor zelo exymosAzid 1 exyiuorwAzid erio3oey| */
(omys10m10M0js “Qruemorudoss ‘elsyop) exruorwAzid e130[0JI0IN “9
(B[IUMOZD9Z1 JBWID) “BIUMOZIIZI B ‘Nlezpol v110321ey]) BYIUMOZIIZI BISO[OJIOIN G
dyuasord blvmardszo. 1o pmouodutoyz uidoy?) ‘uiyf 2193.4y8 — 19S0UULZD
nqosods nruezeidm m Apdjq ‘WAUOZOJZ NIUOZOZIO M ‘WAISoId NIUSZO9ZIO M) Iodsy ¢
"UO0Z0}Z BIU0Z00Z10 Oyel [DuId1q AUoX)S DIUMOSEZ)) ¢
(oSanysjod (nyonI R{IuMosezd
eyAz3[ 3d1s  yokobzon moowrN Apdpq) | ‘Apzsozid sezo ‘Azsloruzerd) sezo) 91soid eruazodzio oyel [ouuAzo Auons IIUMOSZ) T

1861 D[SIONIS ouzoyeis Apdyg ‘| ‘9
‘morwpod 1fo3uny M [oAM0qOSO MONWITEZ dIUBMAZNPEN “§]
‘josvand duizom aru ‘21uvpvius wial 21u oAuozoozidez Yoeloynnsuoy m eIUIdIq A10AZ "€
"03sD1U 2UPD} 0ZPADq 1521 S1GI107) :039MONIUMOZIIZI BYIUZOIZIO BUZIAIRWEeIS BULIO) BUPdIT 7|
‘pu — M moxuwiAzid efonqAnsAp eupdpg 11
‘03om0qosooysdworu 1 039M0qosooysdwr nfezpol niokzn m Apdrg 0]

‘0FourUOdOp ISeruez 0S9UBUONOPAIU AIUMOIS — BYIUMOSEZD nydjadse a19Azn oupdig 6 g

__QM_._N_M__.E Nruuajomz/10iny MOP3Iq [erzpog “dy

(Pd) T epPqeL




37

kowym...

e jezy

Blqd jezykowy — co to takiego? Rozwazania o blegdz

(o3anysjod 31s yoKobzon yoAzsmiard

yoeyAz3[ yoAuzoi o moowdizozpnd Apdjq)

eywiAzid ew1of eupdig ‘¢
0MISIOMJOMOLS T
(eloeurpiep “efoesnruoy) efsyor] ‘|

©800¢ BYOISE “BYSMOIqE(] Awiroy Apdrg | 01
“(lowr “loms) YoAzomeziorzp moqwirez 1 (21zp3 A.107y) YoAuUpd[Szm moxwiez niokzn m Apdrg ‘9
(nfezpox qn £qzor] wopd[3zm pod ApoSz yeiq) WAMOIOIQZ |
WAM03010ZS Woorpod Z BIU9Z99ZI0 1[0)N1ISuoy I 030Ul BIUIZIOZIO d1mopnq m Apdfd ¢
“(elouorojrour) yoAmoxunAzid 1foynnsuoy niuemosols m Apdyg ‘4
“(1ZparmodAm [QUOIMOW M BZOZSBIMZ) 9MOTUPBPS 1010 “€
"MOZRIAM MAZS d1soIez M Apdtd 7
‘npbz1 1 Apo3z 1upepys a1sonyez m Apdrg ‘|
:omorupep|s Apdrg
(elouarayioyur) 1foe3niuoy
oruezsorw ‘(euons ‘pjodse ‘Asezo ‘qzoI] ‘BQOSO) BYIUMOSEZO AURIWIPO OISonyez m Apdig "9
eywrez AUBIWpPO dIsaIyez m Apdrd °g
(efouarayioyur) 039UqoZOI] BYWIRZ I BYIUQIZOI| AURIWIPO JISaNez M Apdd 't
moyrmorwAzid Auerupo o1sonyez m Apdyg ‘¢
(1fouo1ojIul YIUAM) [oAUSEIM MZBU AUBTWIPO JISANeZ M Apdtg 'C
(oBanysjod (elouarayioyur ‘fezpor ‘eqzor] ‘yewdApered) eyIUMO0ZI9Z1 AURTWIPO JIsoIeZ M Apdtd ' |
eyAzd[  d1s  yokobzon moowwdIN  Apdiq) ulAsyopg Apdrg
€661 JNZo1eupdg-yopAZ ‘ouzokyouoy Apdrg ‘6
‘nqosods moxIuzo1]030
‘(1osogt 1 Aqzor] oruezelAm ‘du) Aremwu 1 erudoys ‘njed 1 Aukzokzid ‘(vu ‘m moxwiAzid
a10Azn dupdpq -du) eosloru ‘nsezo ‘rosouepowr ‘1foedou du ‘WDSUY WOIUIPNIS 1OSOUPNLL
Blermeads 2101 ‘yozoeuz druezelAm o 1Zpoyd) yoAuzoAjuewds [0d yoAiopRiu sluezelAp ‘g
‘(yoAmozeiAm dnig 1 yoAuzokyeweid
11103278y 210AZN “DAq BYIUMOSBZD 10AZN ‘MOZRIAM YAZS ‘npbZI BIUPBR[S ‘9M0q0S0Z2q BIUBpPZ
{Apo3z erupep|s ‘e1uazoozio AdAy ‘morwupod eruezeiAm £qosods) 039ysoid eruepz eimpnng ‘|
BIUpeR(S ‘111
BYIUMOSBZI ‘MOYNIUQIZII] ‘MOIujoTwAzid
‘mouez  (ApmA)  ‘e)SIMZeU  ‘Dmysazojo 1 BUOIWIL OUQOSO) BYIUMOZOZI BUBIWIPO ‘T
BYIUMOZI9ZI [eZpoy |
BISO[OJI0IN 11 ‘9




Anna Dabrowska, Matgorzata Pasicka

38

QuzoKysijAs Apdrg

quzoi3ojoazelj Apdrg

eWIAZI] */

eMopsAzId '9

BYIUGaZOIT "¢

eyuiez

exrmorAzig '¢

BYIUMOZIZY T

BYIUMOSeZ)) " |

qureyAsye] Apdrg

(euzoyaowsAp efoynusuosy emorupep|s) suzoyiowsAp Apdyg "7z

oyl yo[ z 1lxnnsuox m Apdpeg 1T

rruepz 105320 YoAuzo1 [disouw £qzor 1 [azoukpalod £qzor] Aunio} o19Azn ouudrwez aupdrg ‘07
BYIUZD1[030Z2q 0S[o1 M BYTUMOSBZD

W0} YoAUUl 919AZN qn LYIUMOSEZ) WLIOJ YOAUUT 90S[01 M BYIUZOI[0Y0Zdq 919AZn dupdrd "6
MomopsAzid 1 moyimorwAzid o104zn suudrwez dupdrg ‘1

eIuqazol] BlupepyS L1

Mmoxurez 9104zn oupdig ‘9|

1152z yoetuepz m mosezo d10Azn dupdrg ‘G|

eruozparmodAm moytupep|s yoAujo30zozsod 1fo3a1 pesez druozsnieN ‘4]
pjrufods ¢

oSomoduniem eruepz eloynnsuoy eupdrg ‘71

wAzoukpalod niuozparmodAm m mozelAm NAzZs m eIuozingez ‘||
(buzorez bmows ezod) wAmoruaruodop niuepz m dgaz z 1foynusuoy yeid 0]
BUZO[BZ BMOIN 6

(4q Aqp) dgoz z o3oupdzipod eruepz eloynnsuoy eupdg '
(YoAmorupep|s MOYZRIMZ OIUOZSILIEU) INJONEUY “/

1oe3ou Apdrg ‘9

BIuepz 105520 qnJ eruepz exrupep|s o3oulA103e31qo yeid ‘g
039MOIUMOSEZ) BIUSZOIZIO jadse Aupdid “f

WAUOZOJZ NIUSZIAZIO M APOSZ eiq "¢

fouuarwr ardniS m ApoSz yeiq ‘¢

(eruoz59z10 1 Morwpod d1uemosolsop) foumorsd a1dni3 m Apo3z yerq *|
e1oAzn Apdrg

eyiqnd
ejeq

YIUUI[OMZ/I0INY

MOp3Iq fe1zpod

('Pd) T epPQEL




39

kowym...

e jezy

Blqd jezykowy — co to takiego? Rozwazania o blegdz

S10T

(o3anysjod
eAZ3[ 315 yokokzon moursniojerg Apdjq)
ejorey]

*9Z010M)0MO}S Apdrg /L

‘(woxIumosezd wnysjod 1950uj0IMZ

Jruemepeu ‘03anysjod eqAz3d[ op 0321s4z0f0 exAz3[ z emoys arudisarudzid) sueAsydr Apdrg ‘9
‘MozeIAm NAzs ‘ApepAzid suur ‘TweswIez z 9[oNIsuoy ‘9MoyIuzo1[0y0zaq

aloynnsuoy ‘BUIdIq BUONS ‘Dol BYIUMOSEZO jSelwez 1[oynnsuoy [dWIzpol d1uemosols
‘WwAzsloruzed) A1sezd M 24g BYIUMOSEZO d1uezozsndo ‘YoAmodIuzoloxyo yoeloynnsuoy m
039154z0[0 exAz3d[ z oFauorsotuazid exwikzid oFoupdpq o10AZn ‘eNuM0z0dz1 eloyal ‘npbzi
MOYZBIMZ O1SOIEZ M ‘QUUAIWI JIUIZIIZIO ‘APOJZ MZBIMZ QISAIeZ M) dmotupeps Apdrg ¢
*(089M0QOSO0SIWAIU T -03SAW MO[BZPOI SIUBIUZOIZOIAIU “OMOJOSO IWIRZ ‘YoAMONSO}S[ods
1bewie yoAwizpor orwarsamuazid ‘Aulfoeurpop 09ziozm  [oms ewr A10)  ‘nzelAm
QIUBTUIIWPOAIU ‘AUBIWPO 09ZI10Zm Aupdiq ‘oFoulAsyoy mewo) eysod eupdiq ‘nzeiAm deisod
eupdiq ‘0391s4z0(0 ©AZ3[ Z vuoIsaruazid eulAsyop exmoouoy eupdiq ‘fezpor) sulAsyoy Apdrg '+
QufKoyundioyur Apdrg ‘¢

Quzoyei3ouo Apdrg ‘¢

QuzoKyouoy Apdrg 1

1




40 Anna Dabrowska, Matgorzata Pasicka

W tabeli 2. zastosowano uktad chronologiczny, zachowujgc terminolo-
gi¢ 1 sposob opisu btedow wprowadzone przez przywotywanych autoréw. Nie
wszystkie przedstawione w niej podziaty dokonane zostaty konsekwentnie we-
dlug przyjetego kryterium. I tak np. przytoczony podzial Kornaszewskie-
go taczy dwa kryteria — przyczyne powstania bledu z kryterium lingwistycznym.
Dodatkowo autor uwzglednia dwa transfery negatywne: z jezyka wyjsciowego (tu
niemieckiego) oraz z jezyka rosyjskiego (poznawanego wczesniej lub rownolegle
z jezykiem polskim)!®. Przyktad Kornaszewskiego pokazuje, iz autorzy opisujacy
btedy popelniane przez uzytkownikow jednego jezyka pierwszego (grupy jedno-
rodne jezykowo) maja tendencje¢ do silnego koncentrowania si¢ na roli transfe-
ru negatywnego, tj. interferencji zewnetrznej. Podobnie podchodzi do przyczyn
powstawania btedow Sikorski (1981). Nasze doswiadczenie pokazuje natomiast,
ze jednoczesna analiza btedow uzytkownikow roéznych jezykow pierwszych pro-
wadzi do innego roztozenia akcentow przy opisie przyczyn powstawania btedow.

Pod redakcja Arto Mystajokiego opracowano w Finlandii bledy popetiane
przez Findow uczacych sie jezyka rosyjskiego. Zamieszczona w tabeli 2. klasyfi-
kacja pokazuje, ze zastosowane w niej kryteria sg nieuporzadkowane, np. grama-
tyczne mieszaja si¢ z semantycznymi. Praca ta jest wyraznym przyktadem opra-
cowania o charakterze praktycznym, w ktorym mniejszy nacisk polozony zostat
na strong teoretyczng (Mystajoki (red.) 1992).

Piechota (1978) po pierwszej probie wyszczegolnienia btedow fleksyjnych
zaniechat podawania nadrzednego kryterium podziatu, tworzac zbior luzno po-
wigzanych grup btedow. Zawiera on wybidrcze przyklady tego, co okreslane jest
przez nas ,,trudnymi miejscami polszczyzny”. Sikorski nie w pelni konsekwentnie
stosuje kryteria podziatu btedow, np. czasowniki strony czynnej w funkcji orze-
czenia prostego grupuje wedlug mieszanych kryteriow: czas terazniejszy, czas
przeszly, czasowniki ruchu. Kaleta taczy podzial lingwistyczny z przyczynami
powstawania bledow, podajac np. w grupie btedow sktadniowych uzycie bledne-
go przyimka przeniesionego z jezyka ojczystego w konstrukcjach okolicznikowych
(co wskazuje wyraznie na interferencj¢), natomiast w punkcie opuszczanie cza-
sownika by¢ w czasie terazniejszym nie podaje interferencji jako przyczyny po-
wstawania takich konstrukcji, co nie tylko stanowi niekonsekwencje, ale rowniez
wprowadza do zastosowanego podzialu pewien chaos.

Wiemy bardzo dobrze, ze stworzenie spdjnej i w miarg petnej typologii bie-
dow cudzoziemskich jest bardzo trudne i wymaga duzego korpusu bledow, kry-
tycznego podejscia do wlasnych propozycji i w zwigzku z tym takze dtuzszego
czasu poswigconego na badania i analizy. Nasza pierwsza typologia z roku 2000
jest w wielu miejscach niespojna i niekonsekwentna (Dgbrowska, Pasieka 2000).

16 Autor nie uzywa jeszcze wprowadzonego pozniej przez J. Arabskiego okreslenia L1, rozu-
mianego jako caly bagaz do§wiadczen jezykowych, ktorym dysponuje osoba rozpoczynajaca nauke
jezyka L2 (jest to zarowno jezyk ojczysty, jak i wszystkie poznane juz jezyki); za (Lipinska 2003: 7).
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State wzbogacanie korpusu i doskonalenie podziatu zaowocowato nowa, duzo
spojniejsza. Mimo tego wcigz mamy $wiadomosé, ze wymaga ona dalszych uzu-
petien i udoskonalania.

Nie dziwi wigc, ze typologie bledow tworzone przez roznych badaczy
w oparciu o zgromadzony przez nich materiat sg rozne. Zaleza one od wielko$ci
zgromadzonego korpusu btedow, liczby osob, ktorych wypowiedzi si¢ bada, oraz
liczby ich jezykow pierwszych. Im wickszy i1 bardziej zréznicowany korpus, tym
wigksza nie tylko liczba bledow, lecz rowniez liczba typow bledow.

Nie wszyscy autorzy cytowanych tu prac podaja wielko$¢ badanego korpu-
su. Stosowng informacj¢ znalez¢ mozna u Seretny — 129 btedow 0sob angloje-
zycznych (Seretny 1994), u Pasieki w odniesieniu do btedow popetnianych przez
Niemcow uczacych si¢ JPJO — 1700 (Pasieka 2006), Dabrowskiej i Pasieki — 500
btedow (2000) i w okresie poézniejszym 14 000 (2008a). Z informacji przekaza-
nej przez Kalete wynika, ze zebrat on 515 btedow z 270 prac pisemnych oraz
zastyszanych wypowiedzi Biatorusindéw uczacych si¢ jezyka polskiego (naj-
wigksza grupe stanowia btedy fonetyczne, ortograficzne i fleksyjne)'’. Sikorski
opracowywat btedy popetniane przez Niemcow piszacych mature z jezyka pol-
skiego; prace zawierajace 169 214 wyrazow pisato 205 uczniow (Sikorski 1981,
18). Nieznana jest natomiast liczba analizowanych btedow. Jak pisze autor, pod
uwage nie zostaly wzigte ,,bledy nieznajomosci”, czyli np. gazeci — ‘gazety’,
mam miody brat itp.

Niepodawanie przez wigkszos¢ autorow informacji o wielkosci analizowa-
nych przez nich korpuséw bledow utrudnia, czy wrgcz uniemozliwia poréwny-
wanie uzyskanych wynikow. W zwigzku z tym trudno jest wykorzysta¢ rezultaty
takich badan do opracowan syntetyzujacych.

4. PODSUMOWANIE

Celem niniejszego opracowania bylo opisanie roznych podej$¢ do btedow
popetianych przez cudzoziemcow w jezykach obcych. Interesowato nas, czy
autorzy badajacy btedy jezykowe cudzoziemcoéOw definiujg pojecie podstawo-
we, a jesli tak, to w jaki sposob. Rownie istotne pytanie dotyczyto kryteriow
podziatu bledéw (niezaleznie od tego, czy samo pojecie bledu byto zdefiniowa-
ne w danej pracy, czy tez nie) i konsekwencji jego zastosowania. Przegladowi
poddaty$my prace opisujace zarowno nieprawidlowosci pojawiajace si¢ u cudzo-

17 Informacje te R. Kaleta przekazal nam mailowo, podobnie jak fragmenty swojej niepubli-
kowanej jeszcze ksigzki. W tym miejscu dzigkujemy panu Radostawowi Kalecie za udostgpnienie
wynikow badan i zgode na ich wykorzystanie w naszym opracowaniu.
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ziemcow uczacych sie jezyka polskiego, jak i wystepujace u Polakéw opanowu-
jacych jezyki obce. Dzigki temu poszerzone zostato pole obserwacji. Jest rzecza
oczywista, ze nie wzietySmy pod uwage wszystkich istniejacych prac, jednak —
jak pokazuje bibliografia — wykorzystano ich wystarczajaco duzo, by nasuwajace
si¢ uwagi miaty charakter ogolny, a nie jedynie wycinkowy. Z przeprowadzonej
analizy prac po$wieconych btedom cudzoziemskim wynika, ze niektorzy auto-
rzy tekstow nie zawsze uwzgledniali kompleksowy charakter btedow. Opis bieg-
dow moze wydawac¢ si¢ na poczatkowych etapie badan sprawg prosta, ale jest to
fatwo$¢ pozorna. Przekonaty$my si¢ o tym same, gdy rozpoczynaty$my prace nad
btedami cudzoziemcéw popetlianymi w polszczyznie. Doglebna analiza wyma-
ga solidnego zaplecza teoretycznego obejmujacego glottodydaktyke, gramatyke
opisowa, umiejetnos¢ przeprowadzania klasyfikacji oraz ilustrowania jej dobrze
dobranymi przyktadami. Czasem konieczne jest takze zastosowanie odpowied-
nich $rodkow technicznych, np. przy opisie bledow fonetycznych. Tak sformuto-
wana opinia nie oznacza wcale, ze wsréd omowionych ksigzek i artykutow brak
ciekawych i dobrych metodologicznie prac. Wielo$¢ i réznorodnos¢ publikacji
nie oznacza rowniez, ze temat zostal wyczerpany. Przeciwnie, pozostato jeszcze
wiele do przemyslenia i uporzadkowania.

WNIOSKI

1. Termin bigd glottodydaktyczny bytby wygodnym okresleniem kazdego
typu btedu jezykowego popetionego przez cudzoziemca (w odroznieniu od ro-
dzimego uzytkownika jezyka). Poniewaz jednak jest to termin zarezerwowany
dla innych tresci, uzywamy nazwy blqd cudzoziemski, co oznacza jedynie to, ze
dany blad jezykowy popetniony zostat przez cudzoziemca. Przy innym podej-
Sciu nalezaloby przyjac, ze cudzoziemiec popetnia dwa rozne typy bledow: bledy
(kazdy rodzaj bledu jezykowego) i btedy glottodydaktyczne (tylko z okreslonego
poziomu zaawansowania). Taki podziat nie jest uzyteczny przy tworzeniu typolo-
gii bledow, natomiast jest pomocny przy ocenianiu wypowiedzi cudzoziemcow.

2. Pojecie normy glottodydaktycznej ma przede wszystkim charakter teore-
tyczny. Uswiadamia jednak lektorom j¢zyka obcego, ze nie zawsze ma miejsce
korelacja procesu nauczania, uczenia si¢ i przyswajania jezyka obcego, co powin-
no wplywac zar6wno na ewaluacje postepow w opanowaniu jezyka, jak i korekte
przebiegu procesu dydaktycznego.

3. Norma jezykowa, w odniesieniu do ktorej ocenia si¢ wypowiedzi rodzi-
mych uzytkownikéw jezyka, ma charakter okreslany jako catoSciowy. Norma
glottodydaktyczna za§ wyznaczana jest dla roznych poziomdéw znajomosci jezyka
obcego, podlega wiegc stratyfikacji pionowej (inna jest dla poziomu A1, A2 itd.).
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W odniesieniu do jezyka polskiego pewna podstawa jej wyznaczania jest opis
poziomow kompetencji jezykowej przygotowany dla potrzeb certyfikacji znajo-
mosci jezyka polskiego jako obcego.

4. W glottodydaktyce polonistycznej wyraznie brakuje prac o charakterze
syntetyzujacym, ktérych autorzy odnosiliby si¢ krytycznie i tworczo do opraco-
wan wczesniejszych. Dzigki takim pracom btedologia polonistyczna mogtaby si¢
rozwijac¢, otwierajagc nowe horyzonty badan. Jednym z takich obszaréw sa bie-
dy wymowy, ktorych analizowanie bez nagran wypowiedzi mowionych jest przy
dzisiejszych mozliwosciach technicznych anachronizmem.

5. Uporzadkowania wymaga takze metodologia badan, co — w odniesieniu
do podzialu btedow — pokazuje w wielu miejscach tabela 2. Chcemy tez zwrocié
uwage, ze duzym niedostatkiem przewazajacej liczby prac jest brak informacji
o liczbie analizowanych btedow.
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WHAT IS A LANGUAGE ERROR? CONSIDERATIONS ON LANGUAGE ERRORS
IN TEACHING POLISH AS A FOREIGN LANGUAGE

Keywords: language error, learners’ error, standard language, language learning/language te-
aching standards

Summary. This paper discusses the issue of error in a general sense from the perspective of
philosophy, psychology, logic, psycholinguistics and above all, linguistics. The authors place the
emphasis on errors made by students learning a foreign language. They take into account works
analyzing both mistakes of Polish learners of foreign languages and foreigners learning Polish.
The authors take into consideration the standard language obligatory for native speakers and norms
in language learning/language teaching. Learners’ error and language learning/language teaching
norms are relatively simple theoretical constructs, however, their practical application encounters
many difficulties. The authors reject the use of the term “learners’ error”, and simply decide to use
the term “language error”. The paper contains two tables, which plainly show typologies of language
errors made by students in a foreign language. The tables present difficulties related to the develop-
ment of such typology. The article ends with conclusions and research postulates



