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Streszczenie. Artykul wpisuje si¢ w nurt glottodydaktyki porownawczej i dotyczy polsko-bia-
tourskiej i biatorusko-polskiej laspologii. W artykule zostaly zaprezentowane bledy analogiczne
w jezyku polskim i biatoruskim, czyli bledy dotyczace analogicznych kwestii jezykowych, ktore
sprawiaja trudnos$¢ Biatorusinom uczacym si¢ jezyka polskiego oraz Polakom chcacym opanowac
jezyk biatoruski. W artykule zarysowano takze mozliwe podobne pola badawcze, m.in. analiz¢ po-
réwnawczg dotyczaca ksztatcenia i pracy lektordw jezyka polskiego i jezyka biatoruskiego.

WSTEP

W niniejszym artykule zostanie przedstawiona glottodydaktyczna analiza po-
rownawcza btedow analogicznych na przykladzie jezyka biatoruskiego i jezyka
polskiego jako jezykow obcych. Okreslenie glottodydaktyczny blgd analogiczny
jest terminem roboczym, ukutym przez autora dla potrzeb niniejszego artykutu,
wpisujacego si¢ w nurt glottodydaktyki porownawczej, a $cislej komparatywizmu
glottodydaktycznego zewngtrznego (zob. Gegbal 2010, s. 47).

Bledy analogiczne rozumiane sg na potrzeby przedstawionych rozwazan jako
bledy dotyczace tych samych kwestii jezykowych, popelniane przez Stowian?
uczacych si¢ dowolnego jezyka stowianskiego jako obcego. Problemy jezykowe
Stowian uczacych si¢ jezyka polskiego, omawiane przez wielu autoréw?, dotycza

! rkaleta@uw.edu.pl; Katedra Biatorutenistyki, Wydziat Lingwistyki Stosowanej, Uniwersytet
Warszawski, 02-678 Warszawa, ul. Szturmowa 4.

2 Nie oznacza to, ze tego typu bledy nie moga by¢ popetniane przez nie-Stowian, gdyz np.
z rekcja czasownika mogg mie¢ problemy obcokrajowcy réznych narodowosci.

3 Na przyktad: Gorecki, Stawska 1993; Przechodzka 1993; Rudnicka-Fira, Skudrzykowa
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w jakim$ stopniu takze Polakéw uczacych si¢ dowolnego jezyka stowianskie-
g0, czyli — ogolniej rzecz ujmujac — z racji pokrewienstwa jezykow stowianskich
(zob. Dalewska-Gren 1997), wszystkich Stowian uczacych si¢ dowolnego jezyka
stowianskiego innego niz ojczysty. Dla potrzeb badan grupa przedstawicieli cu-
dzoziemcow zawezona zostata do Biatorusindw uczacych sie jezyka polskiego
oraz Polakow uczacych si¢ jezyka biatoruskiego. Wobec oczywistego faktu bli-
skiego pokrewienstwa jezyka polskiego i jezyka biatoruskiego glottodydaktyczne
btedy analogiczne moga by¢ dobrze udokumentowane w badaniach, a ich wyste-
powanie jest dos¢ czgste.

Analogiczne procesy interferencji dotycza przenoszenia form i konstrukcji
zL1 do L2,z L1 do L3 oraz z L2 do L3* itd. Dzigki badaniom lapsologicznym
roznych jezykdéw mozna okresli¢ podobne przyczyny i mechanizmy, ktore sa w ja-
kims stopniu przyczynami btgdow analogicznych, cho¢ —jak wiadomo — przyczy-
ng btedow glottodydaktycznych nie jest wytgcznie interferencja. Nie sg tu zatem
brane pod uwage czynniki psycholingwistyczne (lapsologia psycholingwistyczna,
por. Grucza 1978; psycholingwistyka glottodydaktyczna, por. Cienkowski 1980),
takie jak: motywacja, zmgczenie, zdolnosci, koncentracja itd. Badania tego typu
powinny by¢ jednak prowadzone, gdyz w podejsciu do (nauki) jezyka tez zaryso-
wuja sie pewne wspolne (analogiczne) tendencje.

Jezyk polski i jezyk biatoruski nalezg do duzej rodziny jezykow stowian-
skich, stad wiele jest miedzy nimi podobienstw, chociaz réwnie wiele rdznic
— czegsto bardzo subtelnych (zob. Kaleta 2013; Kaleta 2014a). Wielu Biatorusi-
nom uczacym si¢ jezyka polskiego wydaje sie, ze skoro jest on tak blisko spo-
krewniony z ich jezykiem rodzimym i skoro rozumieja wypowiedzi po polsku,
to oznacza to, ze rownie dobrze potrafia budowac¢ wlasne wypowiedzi w tym
jezyku. Ten sam tok myslenia cz¢sto dotyczy rowniez Polakdw uczacych sig¢ je-
zyka biatoruskiego. Czg¢sto i Biatorusini, i Polacy zbyt entuzjastycznie oceniaja
swoja kompetencje jezykowa. Nierzadko wydaje si¢ im, ze skoro udaje si¢ im
komunikowa¢ i w jakim$ stopniu rozumie¢ teksty w podobnym do ojczystego
jezyku obcym, to znaczy to, ze dobrze postuguja si¢ jezykiem. Jest to swoista
pycha lingwistyczna (zob. Kaleta 2014b, s. 126; por. Skalska, Skalski 1995;
Smutkowa 2007). Osoby takie, zadowolone ze swego poziomu opanowania

1994; Kropiwnicka, Skalska 1996; Bietocka 1997; Michalik 1997; Rudnicka-Fira, Skudrzykowa
1997; Foland-Kugler 1998; Mazur 1998; Staron 2000; Ostromecka-Fraczak 2004; Przechodzka
2004; Czernysz 2005; Guszczewa 2006; Krucka 2006; Krawczuk 2008; Kaleta 2009, 2015a; Da-
browska, Dobesz, Pasieka 2010; Mitreva 2012.

4 Autor niniejszego artykutu miat okazj¢ obserwowac proces uczenia si¢ biatoruskojezycznej
Biatorusinki (oczywiscie $wietnie znajacej jezyk rosyjski — L2) uczacej si¢ jezyka czeskiego (L3)
i jezyka polskiego (L4) oraz Polki uczacej si¢ dawniej jezyka rosyjskiego (L2), a nastepnie jezyka
czeskiego (L3) i jezyka biatoruskiego (L4). W obu przypadkach widoczne byly wptywy L1 i (bar-
dziej nawet) L3 przy nauce L4. To wilasnie L3 (jezyk czeski) byt podstawa, do ktorej odwotywano
si¢ podczas nauki L4, porownujac np. leksyke czeska z podobna polska/biatoruska.
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jezyka, czesto rezygnuja z dalszego rozwoju jezykowego. Paradoksalnie po-
dobienstwa obu jezykow czesto sa demotywujace do nauki i rownie czgsto sa
przyczyna btedow.

Innym waznym zagadnieniem jest ksztalcenie nauczycieli (zob. Grucza 1988;
Dabrowska, Pasieka 2013) oraz — na tym tle — pelniejszy opis bledow w pracy
(kandydatow na) lektorow jezykow obcych w srodowisku stowianskim®, w tym
przypadku w pracy lektora polskiego z Biatorusinami oraz pracy lektora biato-
ruskiego z Polakami. W pracy lektora jezyka polskiego jako obcego (zwlaszcza
w $rodowisku biatoruskim) oraz lektora jezyka biatoruskiego jako obcego (dla
Polakow) mozna zauwazy¢ pewne analogie w podejsciu do shuchaczy. Bardzo
czesto lektorzy z obu krajow nie sg $wiadomi specyfiki systemu edukacji w kra-
ju swoich uczniéw. Polscy lektorzy czesto od razu stosuja wiele nowoczesnych
metod nauczania, w tym prac¢ indywidualng, pracg w grupach, pracg w formie
dyskusji czy debaty. Biatorusini mniej sg przyzwyczajeni do takiej kreatywno-
Sci lektorskiej, a bardziej do systemu wykladowego, gdzie w centrum zajec¢ jest
nauczyciel. Nowoczesne metody stosowane przez polskich lektorow nie sg bted-
ne same w sobie (majg przeciez za zadanie maksymalnie zaangazowac uczniow
W proces uczenia si¢ jezyka). Niewtasciwos¢ moze polega¢ na tym, ze nieod-
powiednio wybiera si¢ czas i intensywno$¢ ich stosowania, nie uwzglednia si¢
specyfiki i przyzwyczajen audytorium. Bywa, ze lektor chce juz na pierwszych
zajeciach pokazac¢ sie z jak najlepszej strony i zaczyna ,,zonglowac” technikami,
do ktorych do tej pory uczacy si¢ nie byli przyzwyczajeni. Lektor jest zadowo-
lony, ze wykonal swoja pracg¢ dobrze, bo zaprezentowat caty wachlarz pracy lek-
torskiej, ale nie zwaza na skutki i reakcje stuchaczy. Strategia nauczania powinna
by¢ dostosowana do uczniéw, by nie wywota¢ w nich szoku i nie zniecheci¢ do
nauki. W grupach biatoruskich warto powoli oswaja¢ uczacych si¢ z nowymi for-
mami nauki jezyka. Lepiej stopniowo wprowadza¢ rézne techniki aktywizujace
samodzielng pracg, zbudowaé wpierw wzajemne zaufanie i komfort pracy, prze-
tamywac (ale nie na sit¢) bariery psychologiczne, da¢ czas, by uczacy si¢ mogli
przekona¢ si¢ o wiasnych postepach, wynikajacych takze z dobrze dobranych
przez lektora nowoczesnych strategii i technik.

Z kolei stosowanie jedynie tradycyjnych metod jest w Polsce coraz rzadziej
przyjmowane przez stuchaczy pozytywnie. Oczekuja oni m.in. elementow gier
jezykowych, wykorzystania Internetu i multimediéw na zajg¢ciach. Prowadzenie
zajec z jezyka biatoruskiego dla Polakéw wytacznie metodg gramatyczno-tluma-
czeniowa jest rowniez swoistym btedem, prowadzacym do znuzenia stuchaczy
iutraty motywacji do nauki. Dobrze by byto, by lektorzy z obu krajow znali jezyki
ojczyste 0sdb, ktore ucza. Czesciej jednak zdarzajg si¢ bialoruscy lektorzy znaja-
cy jezyk polski niz polscy lektorzy znajacy jezyk biatoruski (Polacy co najwyzej
znajg w jakims stopniu rosyjski).

5 Wigcej o pracy lektora wérod Stowian zob. np. Zarzycka-Suliga 1993; Kostro-Olechowska 2014.
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Jak wida¢, pole badawcze jest dos¢ duze, ale w niniejszym artykule uwa-
ga skupiona bedzie na prezentacji zebranego materiatu dotyczacego blgdow
analogicznych stuchaczy kurséw jezyka polskiego i jezyka biatoruskiego.
Krokiem nastgpnym (najlepiej w osobnej publikacji) powinna by¢ analiza me-
chanizméw (jezykowych i pozajezykowych) prowadzacych do powstawania
zaprezentowanych typoéw biedow. Warto by przy tej okazji wzia¢ pod uwa-
ge takze sposoby (strategie) uczenia si¢, metody nauczania oraz osobowos$¢
i predyspozycje lektorow. Ostatnim etapem powinno by¢ zapobieganie btedom,
zwtlaszcza w Srodowisku biatoruskich polonistow i polskich biatorutenistow.
Wspomniane zagadnienia sg czescia glottodydaktyki porownawczej, a doktad-
niej polsko-biatoruskiej lapsologii glottodydaktyczne;.

Zaréwno dla Bialorusinow, jak i Polakéw podobne miejsca w polszczyz-
nie 1 biatoruszczyznie stanowia trudno$¢ i moga by¢ zrédtem btedow i nie-
porozumien. Do jakiego$ stopnia wspomniane trudnosci i btedy moga zostaé
przewidziane i zdefiniowane dzigki wynikom rzetelnej analizy kontrastywne;j
polsko-bialoruskiej. Zestawienie réznic miedzy obu jezykami (por. Kamera
2010, Kaleta 2015a) moze by¢ wskazowka podpowiadajaca ewentualny me-
chanizm btgdéw. Jednoczesnie badanie samych réznic nie jest wystarczajace.
Jak wiadomo, zwlaszcza w przypadku jezykow blisko spokrewnionych, waz-
ne jest takze zagadnienie podobienstw pozornych, roznie zwanych, np. ztudne
odpowiedniki (zob. Kaleta 2013), falszywe ekwiwalenty, falszywi przyjaciele
tlumacza, homonimy migdzyjezykowe (por. Kaleta 2014a). Ich wystepowanie,
czesto lekcewazone przez uczacych sie, jest rOwniez przyczyng wielu nieporo-
zumien i btedow.

Bledy analogiczne moga by¢ bardzo réznorodne. Krotka porownawcza
analiza lapsologiczna jezyka polskiego i bialoruskiego, ktora zostanie zapre-
zentowana w kolejnych cze$ciach niniejszego artykutu, dotyczy w sumie 30
typoéw bledow (4 typy bledow leksykalnych, 6 typow btedéw sktadniowych,
7 typow bledow fleksyjnych, 6 typow btedow ortograficznych, 4 typy btedow
fonetycznych, 1 typ bledu interpunkcyjnego, 2 typy btedow glottopragma-
tycznych). Wspomniane typy zaprezentowano na 135 przyktadach btedow®:
14 leksykalnych (6 w jezyku polskim, 8§ — w biatoruskim), 22 sktadniowe (13
w jezyku polskim, 9 — w biatoruskim), 33 fleksyjne (19 w jezyku polskim, 14 —
w biatoruskim), 30 ortograficznych (15 w jezyku polskim, 15 — w biatoruskim),
30 fonetycznych (16 w jezyku polskim, 14 — w biatoruskim), 2 interpunkcyjne
(1 w jezyku polskim, 1 — w bialoruskim), 4 glottopragmatyczne (2 w jezyku
polskim, 2 — w biatoruskim). Rodzaje btedow sa te same (analogiczne), ale pre-
zentowane sg na roznych przyktadach (stad rozbieznosci w liczbach pomigdzy
jezykami).

8Czg$¢ materiatu pod innym katem byta analizowana w monografii (Kaleta 2015a, s. 75-131).
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1. LEKSYKALNE BLEDY ANALOGICZNE

Bledy tego typu zachodzg czgsto przy statych podobnych w obu jezykach po-
taczeniach wyrazowych, np. pol. dojs¢ do wniosku 1 brus. npuiticyi 0a evicHogbL.
W takich przypadkach czgsto dochodzi do interferencji. Stad w jezyku polskim
Bialorusinéw zdarzajg si¢ btedy typu: *przyjs¢ do wniosku (zamiast dojs¢), a w je-
zyku bialoruskim Polakow: oaticyi oa evicnoswr. Trzeba jednak podkresli¢, ze
tego typu potaczenie wystepuje czasem w tekstach biatoruskich (chociaz rzadziej
niz npwviticyi 0a 8bICHOBLL).

Bledy zdarzaja si¢ tez w podobnych kontekstach, np. Biatorusini czgsto mo-
wig student 111 *kursa (zamiast roku, bo brus. xkypc ‘rok’), a Polacy tworza wypo-
wiedzenia z komponentem cmyosum Il *poky (zamiast kypca), co bardziej przy-
pomina jezyk ukrainski.

Bialorusini polski leksem zapach zamieniaja biatoruskim odpowiednikiem,
stad blad typu: Lubig ten *pach (bo brus. nax ‘zapach’), z kolei Polacy w takich
kontekstach uzywaja leksemu zanax, wspoélnego dla jezyka polskiego i rosyjskie-
£o.

Biatorusini czesto pod wptywem jezyka ojczystego nadajg zwrotnos¢ pol-
skim czasownikom, ktore nie sg zwrotne, np. *Korzystam sie z komunikacji miej-
skiej (zamiast korzystam, bo brus. kapsicmayya). Polacy rowniez nadaja zwrot-
no$¢ czasownikom biatoruskim — pod wptywem interferencji z jezyka polskiego,
np. *saeapayya (zamiast 3aeapays ‘opalac si¢’). Moze zachodzi¢ takze proces
odwrotny i wowczas Biatorusini pod wplywem jezyka ojczystego nie nadaja
zwrotnosci polskiemu czasownikowi zwrotnemu, a Polacy nie nadajg zwrotno$ci
biatoruskiemu czasownikowi zwrotnemu.

Przedmiotem wielu doglebnych analiz powinien by¢ mechanizm putapek
jezykowych, zwanych ,,fatszywymi przyjaciétmi”. Lektor jezyka polskiego oraz
Polacy uczacy si¢ jezyka biatoruskiego powinni wiedzie¢, jakie reakcje moze wy-
wota¢ wsrod Biatorusinow czasownik pukaé, zwlaszcza w kontekstach zaczerp-
nigtych z roznych wywieszek typu Prosze pukac do drzwi czy Prosze pukac przed
wejsciem (por. tez Kostro-Olechowska 2014, s. 110). Z kolei lektorzy i studenci
z Biatorusi powinni mie¢ $wiadomos¢, jakie skojarzenia moze wywota¢ w Pola-
kach czasownik pyxayya, zwtaszcza w zdaniu typu Ham mpsba pyxayya (zob.
Kaleta 2014a, s. 135), czy rzeczownik cymxi. Biatorusini polskim leksemom po-
dobnym do leksemow jezyka ojczystego nadajg takie samo znaczenie, np. lekcja
rozumiane i stosowane jest w znaczeniu *‘wyktad’, pensja w znaczeniu *‘eme-
rytura’, bo takie znaczenia maja te leksemy w jezyku biatoruskim i rosyjskim.
Polacy z kolei brus. zexywis ‘wyktad’ interpretuja jako *‘lekcja’ (brus. ypox), brus.
nencis ‘emerytura, renta’ interpretujg jako *‘pensja’ (brus. zapniama), maeasin
‘sklep’ interpretujg jako *‘magazyn’ (brus. 1. cknao, 2. uaconic), brus. yseuix “po-
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cigg’ jako *‘ciagnik’ (brus. yseau, mpaxmap) (zob. tez. Kaleta 2015b, s. 74). Stad
konieczno$¢ (nie tylko w translatoryce, lecz takze glottodydaktyce) tworzenia
stownikow tego typu pozornych odpowiednikdéw (por. Kaleta 2014a, s. 109—143).

2. SKEADNIOWE BLEDY ANALOGICZNE

Bardzo czgsto bledy tego typu dotycza rekcji czasownika. W jezyku polskim
1 biatoruskim wystepuje wiele czasownikéw bardzo podobnych pod wzgledem
znaczenia i wymowy, ale rdzniagcych si¢ wlasnie wymogami co do dopetnienia.
Bialorusini popetniaja bledy typu: uczyli sie *nowym stowam (zamiast nowych
stow, czasownik biatoruski wymaga tu celownika), a Polacy: 4 gyuycsa *nogwvix
cnoy (pod wptywem polskiego czasownika wymagajacego dopetienia w do-
petiaczu). Bialorusini nagminnie popetniajg btedy typu: stuchaé *muzyke, On
stucha *to wszystko (zamiast muzyki, tego wszystkiego — czasownik biatoruski
wymaga tu biernika), a Polacy czesto mowia A cayxaro myswixi (pod wptywem
polskiego czasownika wymagajacego dopetnienia w dopetniaczu). Bialorusini za-
kochuja si¢ w kogos/cos, stad btedy typu Zakochatam sie¢ w *jezyk polski (zamiast
w jezyku polskim, bo brus. zaxaxayya y xaeo, wumo). Polacy z kolei przenosza
polski schemat do jezyka biatoruskiego, np. A 3axaxaycs y *npuleoscat 03syuvine
(zamiast npwixoorcyio 0s3yusiny). Biatorusini sg zadowoleni czyms a nie z czegos,
np. Bylem bardzo *tym zadowolony (zamiast z tego — w jezyku biatoruskim przy-
miotnik ten ma rekcj¢ narzednikowa, brus. sadasonernst ubim, podobnie w jezyku
rosyjskim). Polacy z kolei powiedza/napisza po biatorusku sadasonenst *3 ca6e
(zamiast caboti/ca6o10).

Podobne mechanizmy zachodzg w uzyciu odpowiedniego przypadka po
przeczeniu. Biatorusini stosuja w polszczyznie biernik zamiast dopetniacza, np.
Nikt nie musi *to robi¢ (zamiast tego), On nie je *sniadanie (zamiast Sniadania),
*Zdrowie nie kupisz (zamiast Zdrowia), Nie przyjmie *te role (zamiast tej roli).
Polacy natomiast konsekwentnie stosujg w biatoruszczyznie dopetiacz po prze-
czeniu, np. A ne mobnio myswixi (zamiast formy myseixy uzywanej czgsciej pod
wplywem jezyka rosyjskiego).

Po zaprzeczonym czasowniku teoretycznie mozliwe jest uzycie w literackim
jezyku biatoruskim takze dopetniacza, ale w praktyce jezykowej biernik zdecydo-
wanie przewaza, a nawet funkcjonuje w powszechnej swiadomosci jako jedyna
poprawna forma. Hanna Dalewska-Gren stwierdza, ze w wielu wypadkach w je-
zyku biatoruskim nie ma semantycznej rdéznicy miedzy zanegowanym wyraze-
niem z obiektem w dopetniaczu i bierniku, chociaz zauwazalne sg pewne prawi-
dtowosci, wedhug ktoérych mozna okresli¢, w jakich sytuacjach przewaza biernik
(zob. Dalewska-Gren 1997, s. 438-439).
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Odnotowano takze btedy dotyczace rekcji rzeczownika. Przyczyne biedow
stanowi odmienna rekcja rzeczownikow w jezyku polskim i biatoruskim. Kla-
sycznym przyktadem jest leksem pomnik (Kaleta 2015a, s. 120—121). Bialorusini
uzywaja po nim rzeczownika w celowniku, np. pomnik *Mickiewiczu (zamiast
Mickiewicza). Polacy z kolei utworza w jezyku biatoruskim konstrukcje z do-
pemiaczem, np. nomuix Miykesiua. W jezyku biatoruskim duzo rzadziej spotyka
si¢ formy z dopeliaczem, (np. nomnix Maxcima bacdanosiva), ktore tworzone
sg prawdopodobnie pod wplywem jezyka polskiego lub biatoruskich konstrukcji
z rzeczownikami niezywotnymi, ktdre takze wystepuja w dopetniaczu (np. nomnix
6imeei nad /iacrod). W jezyku polskim z kolei rzadziej spotyka sie formy z celowni-
kiem, traktowane jako rusycyzm albo wyrazenie eliptyczne (elipsa stowa poswie-
cony), np.: pomnik Pomordowanym na Wschodzie, pomnik Obroncom-Zwycigz-
com w Krynicy-Zdroju, pomnik Tym, ktorzy nie powrocili z morza (Swinoujscie).

Spotykane sg tez btgdy w konstrukcjach okolicznikowych z przyimkami.
Biatorusini mylg polskie przyimki przez oraz za, np. Oni wrocg do domu *przez
godzing (zamiast za; w jezyku biatoruskim uzywany jest w takich kontekstach
przyimek npa3z). Polacy w tego typu zdaniach tez popetniajg btedy w jezyku bia-
foruskim i przenosza z jezyka ojczystego znaczenie przyimka, np. Juet ésapnyyya
*3a eadsiny (zamiast npa3z). Biatoruski przyimek za (takze na npaysiey) odpowia-
da polskiemu w ciggu/na przestrzeni.

Kolejne zagadnienie poddane analizie sktadniowej stanowig konstrukcje
bezokolicznikowe, ktore w jezyku ojczystym Biatorusindw sg czestsze. Stad
btedy typu Nie moge pozwoli¢ sobie *kupic¢ ten samochod (zamiast na kupno/
kupienie tego samochodu). Polacy z kolei podobne zdanie thumaczg (nierzadko
ze stownikiem w rgku) na biatoruski jako 5 e maey nazeoniye cabe *na xynuo
2omail MawbiHbl (zamiast Kyniys 2omyo Mausbity).

Ciekawym przypadkiem sa konstrukcje z zaimkami w funkcji podmiotu. Bia-
torusini w swych wypowiedziach po polsku czgsto nie opuszczaja zaimkow oso-
bowych, np. *Ja nie chciatem o tym mowic¢ (zamiast Nie chcialem o tym mowic).
Ta wypowiedz w jezyku polskim jest poprawna, jesli nadawcy zalezy na pod-
kresleniu wykonawcy czynnosci, czgsto w opozycji do kogos innego, np. Ja nie
chciatem o tym mowic¢ — to ty chciates. W neutralnym komunikacie podmiot jest
domyslny, wskazany dzigki formie czasownika. Z kolei Polacy uczacy si¢ jezyka
biatoruskiego bardzo czesto zapominaja, ze w jezyku bialoruskim nalezy zaim-
kéw osobowych uzywaé zawsze (czasem zaimek jest pomijany, gdy dalszy tekst
ciggle nawiazuje do osoby wskazanej w pierwszym zdaniu). Nagminne sg zda-
nia bez zaimkéw, np. *He naiiwoy na xanyspm (zamiast 5/ Tot/En ne naiiwoy na
xanyspm). Sama forma czasownika biatoruskiego w zdaniu bez kontekstu moze
odnosi¢ si¢ do réznych oséb, w podanym przyktadzie do pierwszej, drugie;j i trze-
ciej osoby liczby pojedynczej rodzaju meskiego. Taki przekaz nie jest precyzyjny,
dlatego tak wazne jest uzycie zaimka.
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3. FLEKSYJNE BLEDY ANALOGICZNE

Do czgstych przyktadow nieprawidtowych realizacji nalezg bledy w odmia-
nie liczebnikéw porzadkowych, ktore w jezyku polskim i biatoruskim majg inny
paradygmat. W jezyku biatoruskim odmienia si¢ tylko ostatni czton, stad btedy
w polszczyznie Biatorusindw typu sto *dwadziescia pigty (zamiast sto dwudziesty
piqty). Z kolei Polacy uczacy si¢ biatoruskiego majg tendencje do odmiany na
wzor jezyka polskiego, stad btedy typu *osayyamer nepuvr (zamiast osayyays
nepuubl).

Czestym zjawiskiem jest przypisywanie rzeczownikowi w jezyku obcym
rodzaju z jezyka ojczystego. Bialorusini czgsto popetniajg btedy typu *ten twarz
(zamiast ta twarz, bo brus. meap jest rodzaju meskiego). Podobnie jest z nazwa-
mi miejscowosci. Bialorusini w jezyku polskim przypisujg rodzaj zenski miej-
scowosciom typu: Katyn, Poznan, Torun, Meksyk (panstwo i stolica), gdyz w ich
jezyku ojczystym sg one rodzaju zenskiego, np. *ta Katyn (zamiast ten Katyn,
bo brus. Kamwins jest rodzaju zenskiego). Polacy analogicznie do podanych
przyktadoéw przenosza rodzaj z jezyka polskiego, np. *eomas meap, *yixasuwt
Topyno.

Analogiczne bledy fleksyjne dotycza takze doboru koncéwek fleksyjnych
rzeczownikow rodzaju meskoniezywotnego w dopetniaczu. Biatorusini pod
wplywem interferencji wewnetrznej i zewnetrznej wybieraja koncowke -a, np.
naprzeciwko *teatra (zamiast teatru), oglgdanie *filma (zamiast filmu). W analo-
gicznych przypadkach Polacy uczacy si¢ jezyka biatoruskiego stosuja koncowke
-u, np. *moaampy (zamiast maampa), *ginomy (zamiast gpinbma).

Koncéwka dopelniacza jest problematyczna zaréwno dla Biatorusinow ucza-
cych sie jezyka polskiego, jak i Polakéw uczacych sie jezyka bialoruskiego ze
wzgledu na duzg liczbe wyjatkow. Bywa i tak, ze poprawne sa obie koncowki,
ktore rdznig si¢ czgstotliwoscia uzywania lub réznicowaniem znaczenia, co widac¢
cho¢by na przyktadzie homonimow, np. pol. bal ‘impreza’ (w dopetniaczu balu)
oraz pol. bal ‘kawat drewna’ (w dopetniaczu bala), brus. napooa (berapyckaea
Hapooa) 1 Hapoody (mHoza, mana, wimam Hapody) (zob. Ciykosiu 2005, s. 119).

Btedy dotycza takze miejscownika rzeczownikow, ktore w jezyku polskim
si¢ odmieniajg, a w jezyku biatoruskim nie. Biatorusini pod wptywem je¢zyka oj-
czystego nie odmieniajg rzeczownika metro, np. Jestem w *metro (zamiast w me-
trze). Z kolei Polacy odmieniajg nicodmienny w jezyku biatoruskim rzeczownik
Mmempo, np. y *mempy (zamiast y mempo).

Takze formy mianownika liczby mnogiej rzeczownikow rodzaju nijakiego sa
problematyczne. Bialorusini uzywaja form rodzimych, np. *stowy (zamiast sfo-
wa, bo brus. crossr). W analogicznych przypadkach Polacy uzywaja form pol-
skich, np. *crosa (zamiast cossi, brus. crosa ‘stowo’).
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Duzo problemoéow sprawiajg formy biernika liczby mnogiej, ktore w jezyku
polskim w wigkszosci wypadkow sg takie same jak formy mianownika liczby
mnogiej. Dotyczy to rzeczownikéw meskozwierzgcych (np. kot, pies — M. Im.
= B. Im.: koty, psy), rzeczownikdw meskorzeczowych (meskoniezywotnych, np.
pienigdz — M. Im. = B. Im.: pienigdze), rzeczownikow rodzaju zenskiego (np.
dziewczyna, lekcja — M. lm. = B. Im.: dziewczyny, lekcje), a takze rzeczowni-
kow rodzaju nijakiego (np. dziecko, miasto — M. Im. = B. Im.: dzieci, miasta).
Z kolei w rodzaju meskoosobowym (podobnie jak w jezyku biatoruskim) formy
biernika Im. sa takie same jak dopeiniacza Im., np. student — D. Im. = B. Im.
studentow. W jezyku bialoruskim i rosyjskim rzeczowniki meskozwierzgce oraz
zenskie zywotne maja w bierniku liczby mnogiej forme takg jak dopetniacz licz-
by mnogiej, np. brus. 5 6auy kamoy i cabax (por. pol. Widze koty i psy), A 6auy
O3sayubin i 3edpay (por. pol. Widze dziewczyny i zebry) (wigcej: Dalewska-Gren
1997, s. 247). Dlatego wlasnie bardzo czgste sg bledy w polszczyznie Biatoru-
sinow typu Lubie *kotow, psow (zamiast koty, psy), Widze *dziewczyn (zamiast
dziewczyny). Z kolei Polacy konstruuja btedne zdania typu A eansaro *caxasiykis
xamul (zamiast cakasiykix kamoy). Tego typu bledy sa bardzo powszechne. Budo-
wanie poprawnych konstrukcji wymaga zaréwno teoretycznego poznania regut,
praktycznych ¢wiczen, jak 1 pokonania bariery psychologiczne;.

Kolejny problem stanowig alternacje spotglosek rzeczownikow zenskich
w miejscowniku. Do jezyka polskiego przeniesione zostaja wymiany spotgtosko-
we, ktore wystepuja w jezyku biatoruskim, np. wymiana g(4):z” w miejscowniku
rzeczownikow rodzaju zenskiego, np. w *Prazie (zamiast Pradze, bo brus. [Ipaca
—y Ilpasze). Polacy w jezyku biatoruskim takze sg sktonni do trzymania si¢ wzor-
cow rodzimych, stad btad y *Ilpaodss (zamiast y [lpase).

W koniugacji czasownika takze mozna zaobserwowac pewne analogie lap-
sologiczne. Zaréwno Biatorusini (cho¢ tez Rosjanie i zapewne Ukraincy) myla
(gtownie formy trzeciej osoby liczby mnogiej) polskie czasowniki: jes¢ oraz je-
cha¢. Zamiast jedzg czgsto w mowie i w piSmie uzywaja formy jadg, np. Co
Polacy *jadqg na sniadanie? Ten sam problem jezykowy dotyczy takze Polakow
uczacych sie jezyka biatoruskiego. Myla oni biatoruskie czasowniki ecyi ‘jes¢’
oraz exays ‘jechac’, zwlaszcza w trzeciej osobie liczby mnogiej, cho¢ w innym
kontekscie. Na miejsce formy edyys ‘jada’ uzywaja formy *s20yys ‘jedza’, ktora
przypomina pol. jadg.

Bialorusini przy czasownikach w trzeciej osobie liczby pojedynczej czasu
terazniejszego czgsto na wzor rodzimy tworza formy typu On *mowié, *lubic,
*tarczy¢ (zamiast mowi, lubi, tariczy, bo brus. En easopuiys, 1i06iyb, manubiyb),
a Polacy odwrotnie w jezyku biatoruskim, np. Ex *2agoput, *1106i, *manun (za-
miast eagopuiyb, 1100iYb, MAHYBIYD).

W czasie przesztym takze zaobserwowa¢ mozna przyktady btedow analogicz-
nych. Dotyczg one rzeczownikdéw rodzaju niemgskoosobowego (one) z czasow-
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nikami czasu przeszitego. W jezyku biatoruskim i rosyjskim w czasie przesztym
liczby mnogiej czasowniki przy rzeczownikach obu rodzajow maja koncowke -/i,
stad btedy Biatorusinéw, np. Dziewczyny *ustalili terminy (zamiast ustality). Po-
lacy z kolei (zwlaszcza na poczatkowym etapie nauki jezyka biatoruskiego) prze-
nosza polskie formy rodzaju niemeskoosobowego i stad btedy tupu [zayuamer
*yptmanwl (zamiast ybtmaii).

4. ORTOGRAFICZNE BLEDY ANALOGICZNE

Ortografia obu jezykow nie nalezy do najlatwiejszych. Bialorusini dopiero
rozpoczynajacy nauke jezyka polskiego pytaja o ,.kreseczki” w wyrazach typu
gos¢mi, a Polacy zadaja analogiczne pytania co do migkkiego znaku. Btedy ana-
logiczne wynikaja gtdwnie z nalozenia si¢ i wzajemnego przenoszenia zasad bia-
toruskich i polskich. Zdarza si¢ to bardzo czesto, zwlaszcza ze jest wiele wyra-
zow, ktore w obu jezykach sa bardzo podobne, ale r6znig si¢ pisownia taczna
lub roztaczng. Bialorusini stosuja pisowni¢ taczng zamiast roztacznej, np.: *na-
przykiad (zamiast na przyktad, bo brus. nanpeixnao); *odrazu (zamiast od razu,
bo brus. adpasy), *potroku (zamiast pol roku, bo brus. nayeooa). Polacy z kolei
btednie stosuja pisowni¢ rozdzielna, np. *na npwvixnad (zamiast nanpeixiao, bo
pol. na przyktad), *ao pasy (zamiast adpasy, bo pol. od razu), *nay cooa (zamiast
nayeooa, bo pol. pot roku), *na doyea (zamiast nadoyea, bo pol. na dtugo), *max
cama (zamiast makcama, bo pol. tak samo).

Duzo problemoéow sprawia pisownia samogtosek wygladajacych tudzaco po-
dobnie w obu jezykach. Biatorusinom i Polakom trzeba wytlumaczy¢, ze biato-
ruska 1 rosyjska litera i gloska e [je]/[‘e] rozni si¢ od polskiej litery i gloski e [e].
Biatorusinom i Polakom mozna przedstawiaé¢ na zajeciach roboczy schemat: brus.
e = pol. ie, je, brus. 3 = pol. e. Nieopanowanie tych r6znic powoduje btedy typu:
*ego (zamiast jego), To *est prawda (zamiast jest), *ne (zamiast nie), z duzym
*plecakem (zamiast plecakiem). Polacy z kolei robig bledy typu: *npwisimanie
(zamiast npwigimanne), ¥*uacyieii (zamiast uacyetl).

Czesto zdarza si¢ tez btedna pisownia spotgltosek wynikajgca z przeniesienia
zasad rodzimych do jezyka obcego. Bialorusini robig bledy typu *nizki (zamiast
niski, bo brus. uizki), *pierszy (zamiast pierwszy, bo brus. nepussi), a Polacy bte-
dy typu *wuicki (zamiast nisxi, bo pol. niski), *nepsuivr (zamiast nepuet, bo pol.
pierwszy).

Bardzo rozpowszechnionym typem btedow sg literowki, wynikajace z my-
lacych podobienstw alfabetow. Litery podobnie graficznie, ale odmienne znacze-
niowo przedstawia tabela (Kaleta 2015a, s. 97).
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Cyrylica o
S o Alfabet tacinski
(i facinskie odpowiedniki)
B,B=W,w B
H,5=N,n H
C,c=S,s C,c
Pp=R,r P, p
m (pisane) =t m
Yy=U,u Y,y
X, x=Ch, ch X, x

Nalozenie si¢ obu alfabetow zdarza si¢ bardzo czesto u poczatkujacych
uczniow. Biatorusini popetniajg btedy typu *weczopami (zamiast wieczorami,
p=r), *jesmem (zamiast jestem, m=t), *brakye (zamiast brakuje, y=u). Pola-
cy rowniez maja z tym problem, np. *oapamacara (zamiast danamaeana p=n),
*0zaxuro (zamiast 03skyio u=y), *npyeimanne (zamiast npwigimanne, y=nt), *cixa
(zamiast yixa, c=y).

Tego typu bledéw trudno uniknaé na poczatkowym etapie nauki. Jest to na-
turalny proces przyswajania alfabetu jezyka obcego (polskiego lub biatoruskiego)
i zwykle etap przejsciowy. Na zajeciach jezykowych lektorzy moga zapropono-
wac stuchaczom tabele, ktéra moze pomodc wzrokowcom (Kaleta 2015a, s. 98).

Cyrylica Alfabet .iacir'.lsl.d
(odpowiedniki)
b B
r H
I, u C.c
IL Pp
M m
bI, b Y,y
Kc, xc X.x

Bialorusini na poczatkowym etapie majg trudnos$ci z rozrdéznianiem i pisow-
nig w jezyku polskim litery / oraz /. W jezyku biatoruskim z (#) to jeden fonem
majacy dwa warianty: twardy 1 mi¢gkki — oba zapisywane przy wykorzystaniu gra-
femu s, natomiast w jezyku polskim # oraz / to dwa odrgbne fonemy oznaczane
dwoma réznymi grafemami. W jezyku biatoruskim w pismie wystepuje tylko jed-
na litera z (£), ktéra — w zaleznos$ci od tego, czy po niej nastgpujg samogloski sze-
regu przedniego czy tylnego (zmigkczajace czy niezmigkczajace) — odczytywana
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(wymawiana) jest albo twardo, albo migkko, np.: brus. zana ‘tapa’, brus. roxays
‘tokie¢’, brus. aye ‘tgka’, brus. aviorcka ‘tyzka’, ale: brus. neswr ‘lewy’, brus. aéc
‘los’, brus. zina ‘lipa’, brus. moocki ‘ludzki’, brus. zamna ‘lampa’. Na mickko$¢
wskazuje takze migkki znak, np. brus. azsb6om ‘album’. Biatorusini zapisujg cze-
sto / zamiast /, np. *Bylismy (zamiast Bylismy). W polszczyznie polaczenie #i
w zasadzie nie wystgpuje (Nowakowska 1999, s. 47). Z kolei w jezyku biatoru-
skim praktycznie nie wystepuje polaczenie 12 w miejsce zze®. Biatorusini polskie
polaczenie le zapisujg jako *lie, np. *wspanialie (zamiast wspaniale), a Polacy
biatoruskie polaczenie e jako 69, np. *16omu (zamiast enuw).

Kolejne bledy analogiczne mozna zaobserwowaé na przyktadzie rdznic
w konwencji stosowania matej i wielkiej litery. Dotyczy to gtownie pisowni nazw
narodowos$ci. W jezyku biatoruskim pisane sa one malg litera, w jezyku polskim
za$ — wielka, dlatego Bialorusini czgsto blednie pisza *polak (zamiast Polak, bo
brus. nansx), a Polacy btednie napiszg *Ilansx (zamiast nazsik, bo pol. Polak).

5. FONETYCZNE BLEDY ANALOGICZNE

Bledy fonetyczne sg najczesciej popetniane przez osoby poczatkujace oraz
niebedace filologami (por. Szpyra-Koztowska, Radomski 2013). Dotycza zwykle
réznic w akcentowaniu wyrazow w obu jezykach. Akcent w jezyku biatoruskim
jest swobodny i ruchomy, w jezyku polskim za$ staty, w wigkszosci przypadkow
— paroksytoniczny. Stad odnotowujemy akcentowanie wyrazéw (czy polaczen
wyrazowych) jezyka obcego w taki sposob, w jaki akcentowane sag w jezyku oj-
czystym. Biatorusini czgsto popetniajg btedy typu *ale (zamiast ale, bo brus. aze),
*kino (zamiast kino, bo brus. xino), *student (zamiast student, bo brus. cmyoanm),
*pisat (zamiast pisaf, bo brus. nicay), *dajesz (zamiast dajesz, bo brus. daeut),
*byli (zamiast byli, bo brus. 6wi). Polacy z kolei przenosza do jezyka biatoru-
skiego akcent polski, np. *aze (zamiast aze, bo pol. ale), *kino (zamiast kino, bo
pol. kino), *cmyodsnm (zamiast cmyoanm, bo pol. student), *nicay® (zamiast nicay,
bo pol. pisaf), *0aew (zamiast daew, bo pol. dajesz), *anvt 6wi1i (zamiast sHwl
ovLii, bo pol. oni byli).

Podobny mechanizm dotyczy tez akcentowania polaczen przyimkow z zaim-
kami jednosylabowymi. W jezyku bialoruskim w takich potaczeniach akcentowa-
ny jest zaimek, np. brus. dis éac, y nac, a w jezyku polskim przyimek (dla was,

" Nie zawsze biatoruskie za jest w jezyku polskim oddawane jako Za, por. np. brus. nianasays
(‘planowac’).

8 Wyjatki zdarzaja si¢ w nieoficjalnej pisowni biatoruskiej (zwanej ,taraszkiewica”) i doty-
cza glownie pisowni wyrazow pochodzacych z innych jezykow, w tym nazwisk, np. Jlex Bamnca
(w oficjalnej pisowni zwanej ,,narkamauka”: Jlex Banéuca).

? W tym wypadku zmiana akcentu niesie za soba powazng zmiang znaczenia. Akcent na pierw-
szej sylabie odnosi si¢ do czasownika oznaczajacego potocznie oddawanie moczu.
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u nas). Stad btedy w polszczyznie Biatorusindw: *za nig (zamiast za nig), *do
mnie (zamiast do mnie). Polacy z kolei btednie akcentujg biatoruskie potaczenia,
np. *y nac (zamiast y nac).

Zdarza sie tez btedne akcentowanie czasownikdéw zaprzeczonych. Bialoru-
sini btednie akcentuja *Nie wiem (zamiast Nie wiem), a Polacy brus. *ue sedaro
(zamiast ne sedar).

Analogiczne btedy fonetyczne dotycza tez wymowy spotglosek, ktore wy-
mawiane sg tak jak w wyrazach rodzimych. Bialorusini postugujacy si¢ jezykiem
polskim czgsto wymawiaja dzwigczne w po spotgloskach bezdzwiecznych (taka
wymowa jest norma w jezyku biatoruskim), np.: *[twuj] zamiast [tfuj] (twoj), *[mo-
skwa] zamiast [moskfa] (Moskwa). Polacy z kolei w takich sytuacjach maja wymo-
we bezdzwigczna, np. *[tfoj] zamiast [tvoj] (meotr), *[litfa] zamiast [litva] (Jlimea).

Na poczatkowym etapie nauki jezyka polskiego moga zachodzi¢ przypadki
wymawiania przez Biatorusinow polskiego g jak h. Ogdlny moze by¢ wigc wy-
mawiany jak *[ahulny], a gos¢ jak *[hos’c’], zwlaszcza ze tak wtasnie brzmig te
wyrazy po biatorusku?. Z kolei Polacy wymawiajg biatoruskie 2 (4) bezdzwiecz-
nie jak x (ch), np. *[xety] zamiast [hety].

Kolejnym przyktadem analogicznych btedow fonetycznych jest wymowa spot-
glosek: dz, ¢, Z, $. W jezyku polskim sg to spolgtoski srodkowojezykowe, ale wyma-
wiane sg przez Bialorusinow na wzor jezyka ojczystego jak przedniojezykowe: dz’,
¢’ z’, s’ (jak w wyrazie sinus czy Zimbabwe), np. *[s’c’ana] zamiast [$§¢ana] (Scia-
na), *[ludz’e] zamiast [ludze] (ludzie) itd. Polacy z kolei wymawiaja biatoruskie
leksemy na wzor jezyka polskiego, np. *[§¢ana] zamiast [s’c’ana] (cysra).

Czgsto w polszczyznie Biatorusinow spdjnik i wymawiany jest z tzw. prejotacja,
czyli jak *[ji], co jest standardem w jezyku biatoruskim. Polacy w jezyku biatoru-
skim wymawiajg ten spojnik bez prejotacji jak *[i], czyli tak jak w jezyku ojczystym.

6. INTERPUNKCYJNE BLEDY ANALOGICZNE

Bledy tego typu dotycza roznic w konwencjach zapisu obu jezykow, gtdwnie
odmiennych zasad stosowania znakdéw interpunkcyjnych. Oba jezyki rozni zasa-
da pisowni adresu, stad Biatorusini czesto pisza po polsku np. ul. Moniuszki, 16
(zamiast ul. Moniuszki 16). W jezyku biatoruskim przecinkiem oddziela si¢ cyfre/
liczb¢ nastepujaca po nazwie ulicy (czego zwykle nie robi si¢ w jezyku polskim).
Czesto nieswiadomi tej zasady Polacy nie umieszczajg przecinka w adresie biato-
ruskim, np. eyr. Kacmpuiuniyxas 4 (zamiast eyn. Kacmpuwiuniykas, 4).

10°'W tej sytuacji trudno odréznié¢, czy jest to biatoruska wymowa polskiego stowa czy po
prostu przeniesienie catego wyrazu z jgzyka biatoruskiego do polskiego. Mozliwe, Ze wersja pierw-
sza jest bardziej prawdopodobna, gdyz podobnie wymawiane sa te wyrazy przy odczytywaniu ich
z polskiego tekstu.
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7. GLOTTOPRAGMATYCZNE BLEDY ANALOGICZNE

Ciekawe zagadnienie badawcze stanowia btedy wynikajace z innych realiow
kulturowych, na co zwracajg uwage rézni autorzy (np.: Szulc 1982; Guszczewa
2006; Kostro-Olechowska 2014).

Olga Guszczewa podaje interesujacy przyktad:

,»Roznica w realiach byla przyczyna btedu w zdaniu: W lecie bylismy na potudniu. Od-
biorca biatorusko- czy rosyjskojezyczny od razu zrozumie, Ze mialo si¢ na mysli: Bylismy
nad Morzem Czarnym, na Krymie, czy Kaukazie, lecz polski odbiorca, przyzwyczajony
do tego, ze nad morze wyjezdza si¢ nie na potudnie, lecz na poinoc, bedzie miat problemy

z wlasciwym rozumieniem tego komunikatu” (Guszczewa 2006, s. 109).

Rzeczywiscie na potudniu w Polsce sg gory, a nie morze. Wydaje si¢ to oczy-
wiste, ale nie dla wszystkich i nie w kazdej sytuacji. Podobnych przyktadow jest
wiecej. Zdanie Wejdz na pierwsze pigtro dla Biatorusina i Polaka moze oznaczad
co innego i by¢ przyczyna nieporozumienia, gdyz pierwsze pietro (brus. nepuivi
nasepx, 108. nepawiti smadic) oznacza na Wschodzie parter, a na Zachodzie pietro
nad parterem. Bledy tego typu popehiajg i Biatorusini w jezyku polskim, i Po-
lacy w jezyk biatoruskim. Widoczny jest tu rozdzwick miedzy wiedza jezykowa
a jej poprawnym wykorzystaniem w konkretnym kontekscie (por. Mazur 2004).

Do btedow glottopragmatycznych, polegajacych na nicadekwatnym do sy-
tuacji wyborze poprawnej skadinad formy jezykowej, mozna by tez zaliczy¢ ad-
resowanie listow. W Polsce imi¢ i nazwisko adresata podawane jest w formie
mianownikowej, a na Biatorusi — celownikowej (na kopertach czgsto rubryczka
do wypehienia nazwiska zaczyna si¢ wydrukowanym polem z nagtoéwkiem Kamny
‘Komu’). Forma celownikowa uzyta w jezyku polskim na polskim liscie bedzie
oczywiscie zrozumiata, ale nikt z rodzimych uzytkownikow jezyka nie stosuje ta-
kiej konwencji. Z kolei Polacy z przyzwyczajenia adresujg koperty po biatorusku
w formie mianownikowej nazwiska.

8. PODSUMOWANIE

Przyklady btedow zaprezentowane w niniejszym artykule pokazuja, ze po-
trzebne sa specjalne ¢wiczenia (pisemne i ustne), ktore pozwolityby uczuli¢ stu-
chaczy z Bialorusi i z Polski na trudne miejsca polszczyzny i biatoruszczyzny.
Zespoly polonistow i biatorutenistow moglyby takze wspotpracowac na rzecz
opracowania podrecznika ze specjalnymi zadaniami, pomagajacymi ¢wiczy¢
szczegolnie te konstrukcje, ktore najczesciej sa przyczyng btedow. Wielkg pomo-
cg dla uczacych si¢ byloby wprowadzanie przez lektora podczas zaje¢ elementow
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gramatyki porownawczej oraz zwracanie uwagi na pozorne podobienstwa mo-
gace by¢ przyczyng $miesznych lub obrazliwych gaf. Najlepiej mogliby to zro-
bi¢ lektor znajacy jezyk polski i1 biatoruski, co wskazuje tez na mozliwe zmiany
w procesie ksztatcenia lektorow.
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GLOTTODIDACTIC ANALOGY ERRORS IN POLISH AND BELARUSIAN

Keywords: glottodidactic analogy error, comparative glottodidactics, glottodidactic compara-
tivism, comparative analysis in lapsology, Belarusian language, Polish language

Summary. The article examines the problem of errors typical of both Belarusian and Polish
from the point of view of comparative didactics of foreign language teaching. The article presents
the idea of the so-called analogy errors in both Belarusian and Polish, which may be further defined
as errors pertaining to similar language aspects and which may be problematic for both Belarusians
learning Polish and Poles learning Belarusian. A list of potential areas of related research has been
proposed as well, including a comparative analysis of both training and teaching practice of teachers
of Belarusian and Polish.



