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BLEDY NAUCZYCIELI NA KURSACH JEZYKA
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Stowa kluczowe: bledy nauczycieli, nauczanie jezykow specjalistycznych, jezyk biznesu, lek-
cje w firmach

Streszczenie. Coraz wigcej zagranicznych firm inwestuje w Polsce, co przyczynia si¢ do roz-
powszechnienia nauczania j¢zyka polskiego jako obcego w biznesie. Artykut opisuje specyfike kur-
sOwW biznesowych na podstawie modelu glottodydaktycznego P. Gebala. Na tymze modelu zostata
réwniez przeprowadzona analiza bledow popeltnianych przez nauczycieli w nauczaniu biznesowym.
Niestety, wiele kursow biznesowych odbywa si¢ bez uwzglednienia szczegodlnych potrzeb ucza-
cego sig, czyli dorostego pracujacego w Polsce. Bardzo czgsto zdarza si¢ rowniez, ze nauczyciele
nie posiadaja przygotowania teoretycznego do nauczania jezykow specjalistycznych, co skutkuje
licznymi btgdami popelnianymi w czasie prowadzenia zaje¢ biznesowych. Tezy artykutu oparte sg
na badaniach ankietowych, wywiadach oraz obserwacjach uczestniczacych, a takze na wlasnym
doswiadczeniu autorki jako lektora JPJO.

Dynamiczny rozwdj gospodarczy Polski w ostatnich latach sprawit, Zze coraz
wigcej zagranicznych firm otwiera swoje oddziaty w naszym kraju. Zatrudnie-
nie w nich znajduja nie tylko Polacy, ale rowniez obcokrajowcy, o czym mozna
przekona¢ si¢, poréwnujgc raporty Ministerstwa Pracy dotyczace pozwolen na
prace dla cudzoziemcow w Polsce — w 2008 roku wydano obcokrajowcom 18022
zezwolenia na prace (Zezwolenia..., 2009), podczas gdy w 2012 roku tychze ze-
zwolen wydano juz 39144 (Zezwolenia..., 2013), czyli ponad dwukrotnie wigce;.
Co ciekawe, liczba ta nadal wzrasta, cho¢ juz nie tak dynamicznie, gdyz dane
zbiorcze za rok 2014 pokazuja, ze wydano wowczas 43663 zezwolenia na prace
dla cudzoziemcow (Zezwolenia..., 2015).

Wielu sposrod ekspatriantow przyjezdzajacych do Polski w celach zawodo-
wych traktuje pobyt w RP nie tylko jako kolejny krok w karierze, ale réwniez
jako szans¢ na poznanie kultury i jezyka nowego kraju, ktoére niejednokrotnie
sa bardzo odmienne od ich rodzimych. Sytuacja ta tworzy nowe wyzwanie dla
nauczycieli polskiego jako obcego, co nie uszto uwadze dziatajagcych na rynku
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szkot jezykowych, z ktorych bardzo wiele proponuje tzw. zajecia in-company.
Niestety, wielokrotnie poza samym miejscem lekcji, zazwyczaj odbywajacej si¢
w siedzibie firmy, kursy te niewiele maja wspolnego z biznesem. Celem artykutu
jest zwrocenie uwagi na btedy popetniane czgsto przez nauczycieli na kursach
jezyka w firmach i zaproponowanie kilku rozwigzan pomagajacych ich uniknac.
Bez watpienia beda wsréd wymienionych problemow takie, ktore spotka¢ mozna
nie tylko na kursach biznesowych.

1. DEFINICJE 1 METODA

Warto zacza¢ od odpowiedzi na pytanie, czym jest blgd. W teoretycznych
pozycjach glottodydaktycznych wiele miejsca poswigca si¢ bledom jezykowym
uczacych si¢ jako odstepstwom od normy (zob. np. Komorowska 2005; Zawadzka
2004; Dabrowska, Pasieka 2014), niewiele jednak mozna znalez¢ informacji na
temat btedow metodycznych popetnianych przez nauczycieli. Hanna Komorow-
ska charakteryzuje jedynie dobrego nauczyciela i podaje przyktady zachowan ob-
serwowanych u dobrych nauczycieli, takich jak nieopuszczanie zadnego waznego
ogniwa lekcji, niezaniedbywanie codziennej ustnej kontroli wynikow nauczania
i niezatlowanie czasu na dobre poznanie swoich uczniow (Komorowska 2005, 118).

W poszukiwaniu definicji bledu warto wiec siegnac do Stownika Jezyka Pol-
skiego, ktory definiuje bigd na trzy sposoby:

., 1. «niezgodno$¢ z obowigzujacymi regulami pisania, liczenia, wymowy itp.»

2. «niewtasciwe posunigcie»

3. «falszywe mniemanie o czyms$»”.

Bez watpienia i nauczycielom zdarza si¢ popehia¢ btedy jezykowe, jednak
ich analiza nie bedzie przedmiotem tego artykutu (cho¢ niewatpliwie bylby to
bardzo ciekawy problem badawczy). Rowniez trzecie znaczenie ze stownikowe;j
definicji nie odnosi si¢ do poruszanego tutaj problemu. Najlepsza w znaczeniu
ogb6lnym wydaje si¢ wiec definicja druga, czyli ,,niewtasciwe posuniecie”. Dlatego
bledy, o ktorych pisze w tym artykule to niewfasciwe posuniecia nauczycieli jezy-
ka obcego, w tym przypadku jezyka polskiego jako obcego, ktore majg znaczgcy
i niekorzystny wptyw na przebieg procesu nauczania/uczenia si¢ jezyka. Definicja
ta odnosi si¢ do btedow popetnianych na lekcjach jpjo w ogole, ale w tym artykule
analizowane begda btedy popetniane na kursach jpjo w kontekscie biznesowym.

Badajac bledy popelniane przez nauczycieli nie mozna oprze¢ si¢ na jed-
noznacznych zrédtach jak testy czy teksty, nie mozna tez odwotac si¢ do normy
jezykowej ani skorzysta¢ z pomocy slownikow. Wsrod polskich prac glottody-
daktycznych stosunkowo niewiele jest pozycji poswigconych nauczaniu jezykoéw
specjalistycznych, a badan pracy lektoréw pracujacych w firmach do tej pory
nie prowadzono. By nada¢ temu tekstowi jak najwigcej obiektywizmu i pokazac
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ztozono$¢ problemu postaram si¢ wykorzysta¢ walory triangulacji. Dlatego tez
opieram swoje wnioski na obserwacjach uczestniczacych, poczynionych w ciagu
ostatnich trzech lat podczas wspolpracy z czterema szkolami jezykowymi w War-
szawie, na podstawie wywiadéw przeprowadzonych z dwiema nauczycielkami
prowadzacymi kursy jpjo w biznesie od kilkunastu lat, a takze na pilotazowym
badaniu ankietowym, przeprowadzonym przez Internet w grupie 15 lektoréw pra-
cujacych w firmach. Wnioski na temat bledow popetianych przez nauczycieli
wysnuwam rowniez z rozmow przeprowadzanych z uczacymi sie¢, ktorzy trafiajg
do mnie po innych kursach, zazwyczaj niezadowoleni z dotychczasowego sposo-
bu nauczania.

Niezbedne wydaje mi si¢ rowniez przyblizenie specyfiki kursoéw, o ktorych
bedzie mowa w tym artykule. Specjalnie wystrzegam si¢ uzywania terminu kursy
Jezykow specjalistycznych, gdyz powszechna wérdd badaczy jest opinia, ze jezy-
kéw specjalistycznych mozna uczy¢ dopiero od poziomu B2 (por. Seretny 2011).
Zajecia prowadzone w firmach niejednokrotnie zaczynajg si¢ od podstaw, a wigc
wymagaja od nauczyciela potaczenia nauczania jezyka ogdlnego i specjalistycz-
nego, co wynika ze specyficznych potrzeb uczacego si¢ — sa to osoby, ktore nie
tylko pracuja w Polsce, ale tez w niej zyja, chodza do restauracji, robia zakupy,
podrézuja koleja. Mimo to chcg uzywac polskiego juz w czasie prostych kon-
wersacji biurowych, a sytuacja zawodowa zmusza ich tez cz¢sto do szybkiego
opanowania jezyka.

2. SPECYFIKA KURSOW W FIRMACH

Przed rozpoczeciem rozwazan na temat btedow nauczycieli, warto przedsta-
wi¢ specyfike kursow w firmach, bowiem r6znia si¢ one znaczaco od kursow
akademickich. Przy tej analizie siegnetam do modelu glottodydaktyki zapropono-
wanego przez Przemystawa Gebala (2013, 26).

W
MUN !
L MG
KN - N4 ! - U 4 TS
N - nauczyciel I - KN - ksztalcenie nauczycieli
U - uczen TS - typ szkoly
W - wielojezycznosé ' MUN - metody uczenia si¢ i nauczania

PEP - polityka edukacyjna parstwa PEP MG - materialy glottodydaktyczne
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Podstawe modelu tworzy o$ pomigdzy nauczycielem (N) i uczniem (U), kto-
ra zawsze, niezaleznie od wszystkich pozostatych czynnikéw bedzie najwazniej-
sza w procesie N/U. Wiasnie dlatego, o specyfice nauczania w biznesie stanowia
przede wszystkim uczestnicy tych kursoéw, czyli uczacy sie, bowiem sa to zawsze
osoby doroste, ktore juz rozpoczety prace zawodowa i bardzo czgsto pelnig stano-
wiska kierownicze. Inaczej niz mtodziez czy studenci uczacy si¢ jezyka na kursie
akademickim, biznesmeni podejmujgcy nauke jezyka sg wysoce autonomiczni,
o czym $wiadczy fakt, Zze dobrze znaja swoje potrzeby, czesto stawiajg sobie ja-
sno okreslone cele i chcg mie¢ wpltyw na przebieg procesu N/U. Zazwyczaj tez
oczekuja szybkich i wyraznych efektow nauczania, czesto traktujac nauczyciela
przede wszystkim jako dostawce ustugi, od ktorego oczekujg realizacji zamierzo-
nych przez siebie celéw, co ma znaczacy wptyw na zmiang roli nauczyciela w na-
uczaniu biznesowym. Pamiecta¢ roéwniez nalezy, ze wiele z tych osob przyjezdza
do Polski na kilkuletnie kontrakty, dlatego najwigcej kurséw tego rodzaju prowa-
dzonych jest na poziomach poczatkujacych i nie zawsze mozliwe jest dotarcie do
poziomow srednich.

Specyficzna jest tez nowa rola nauczyciela. Przede wszystkim nauczyciel
przestaje by¢ mentorem, a staje si¢ partnerem do rozmoéw, jak zauwaza Wojciech
Szupelak ,trener jezyka biznesu nie posiada monopolu na wiedz¢ fachowq. Stu-
denci moga w wielu przypadkach, a szczegolnie tam, gdzie kurs jest zoriento-
wany na prace, w ktora zaangazowany jest uczacy sie, wiedzie¢ wiecej o tresci
specjalistycznej kursu niz sam nauczyciel” (Ligara 2012, 100). Prowadzacy kurs
musi by¢ wigc gotowy do negocjacji nauczanych tresci, a takze musi sam nauczy¢
si¢ pewnej pokory wobec uczacego sie, ktory zazwyczaj jest lepiej zorientowany
w swojej branzy. Lektor musi by¢ takze gotowy do samodzielnego przygotowy-
wania materiatéw dydaktycznych, a takze powinien — niestety — pamigtac, ze jest
tez dostawca ustugi zamowionej przez uczacego si¢ lub jego przetozonych, co
niejednokrotnie ma wptyw na przebieg procesu N/U.

Jednym z najwazniejszych elementow rozrdzniajacych kurs biznesowy od
akademickiego bedzie typ szkoty (TS), cho¢ moim zdaniem, bardziej istotny jest
tak naprawde typ kursu. W biznesie zazwyczaj zajecia odbywajg si¢ indywidual-
nie lub w bardzo matych grupach, w wigkszosci prowadzone sa w siedzibie firmy
zamawiajacej kurs. Z typem szkoly wiagzg si¢ rowniez inne aspekty procesu N/U,
jak czestotliwos¢ 1 godziny zaje¢. Niestety, wlasnie pora zaje¢ jest zazwyczaj du-
zym utrudnieniem dla nauczycieli, gdyz zajg¢cia najczesciej odbywaja si¢ w go-
dzinach porannych (przed pracg) lub popotudniowych (po pracy). W przypadku
kurséw indywidualnych problemem jest takze odwotywanie zaje¢ ze wzgledu na
zobowiazania zawodowe uczacych sie, co sprawia, ze bardzo trudno jest zacho-
wac cigglos¢ procesu N/U.

Wsrod zaznaczonych na schemacie elementow znajdujg si¢ jeszcze polityka
edukacyjna panstwa (PEP), ktora nie ma, moim zdaniem, bezposredniego wpty-
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wu na kursy biznesowe oraz idea wielojezycznosci (W), bez watpienia wplywa-
jaca na przebieg procesu N/U na kursach biznesowych, jest to jednakze problem
na tyle ztozony, ze moze stac si¢ przedmiotem rozwazan w osobnym artykule. Na
schemacie jest rowniez ksztatcenie nauczycieli (KN). Jak zauwaza Przemystaw
Gebal w artykule z 2008 roku, wsrdd wszystkich osrodkow naukowych ksztatcag-
cych przysztych nauczycieli jpjo jedynie Uniwersytet Mikotaja Kopernika w To-
runiu proponuje swoim studentom kurs nauczania jezykoéw specjalistycznych
(Gebal 2008, 81). Pokazuje to, ze lektorzy w wigkszosci nie zdobywajg wiedzy
na temat specyfiki kurséw biznesowych na uczelni. Réwniez pracodawcy, czyli
szkoty jezykowe nie zawsze oferuja swoim pracownikom wsparcie metodyczne,
na co zwrocita mi uwagg jedna z nauczycielek wypetniajacych internetowg ankie-
te. Moje osobiste doswiadczenia ze szkotami jezykowymi czgsciowo potwierdza-
ja te teze, na 4 szkoly jezykowe, z ktérymi wspotpracuje, tylko 2 zaoferowaty mi
wsparcie metodyczne i zadbaly o dostosowanie moich metod do potrzeb klienta
biznesowego. Okazuje si¢ wiec, ze szkoly jezykowe sprzedaja swoim klientom
kursy biznesowe, ale nie zawsze czuja si¢ w obowiazku doszkolenia lektora w tej
dziedzinie, wychodzac z zalozenia, ze pracownik sam powinien zadba¢ o swoj
rozwoj.

Kolejnym aspektem kluczowym dla procesu glottodydaktycznego sa rozwi-
jane metody i podejscia (MUN) oraz materiaty glottodydaktyczne (MG). Oba te
elementy w nauczaniu jezykéw specjalistycznych — tak jak na kazdym innym
kursie — zaleza w duzej mierze od nauczyciela, cho¢ czgsto takze od typu szkoty
oraz od uczgcego si¢. Bronistawa Ligara i Wojciech Szupelak zauwazaja jednak,
ze ,,podej$cie zadaniowe jest uznawane za najlepsze dla nauczania jezyka biz-
nesu, gdyz istotne w nim jest, podobnie jak ma to miejsce w dziatalno$ci gospo-
darczej, osiggnigcie pewnego celu pozajezykowego, tyle ze w wyniku interakcji
i komunikacji spotecznej” (Ligara, Szupelak 2012, 168). Bez watpienia, podejscie
zadaniowe zdaje si¢ najbardziej odpowiadac¢ celom i potrzebom studenta bizneso-
wego, jednakze przyzna¢ musze, ze to pigkne teoretyczne zalozenie nie przektada
sie na praktyke wiekszosci lektorow. Zaden ze znanych mi nauczycieli prowadza-
cych kursy w firmach nie wspomnial nigdy o przygotowywaniu zaje¢ w podejsciu
zadaniowym. Jest to prawdopodobnie efekt braku gotowych materiatow dydak-
tycznych przygotowanych w oparciu o zalozenia tegoz podejscia, a nie ulega wat-
pliwosci, ze samodzielne przygotowanie takich zajec jest niezwykle pracochtonne
1 wymaga wickszego po§wiecenia zardwno ze strony nauczyciela, jak i1 uczace-
go si¢. Musimy rowniez pamietaé, ze podejscie zadaniowe jest stosunkowo nie-
dawnym odkryciem glottodydaktyki polonistycznej, moze dlatego rozwigzania
proponowane przez autorow publikacji naukowych (zob. np. Janowska 2011) nie
trafity jeszcze do wszystkich lektorow.

Czy w takim razie niestosowanie podejscia zadaniowego na kursach bizne-
sowych mozna nazwa¢ btedem? Niekoniecznie, bo nie mozemy negowac war-
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tosci wszystkich stosowanych wczeéniej metod 1 podejs¢, jak na przyktad upo-
wszechnionego 1 ugruntowanego w dydaktyce jpjo podej$cia komunikacyjnego,
szczegoblnie jesli sprawdza si¢ na tym konkretnym kursie. Z drugiej jednak strony,
mozna zaobserwowaé — czasami nawet u mtodych lektoréw — nieche¢ do ekspe-
rymentowania i szukania nowych $ciezek w nauczaniu.

Niestety, materialow dydaktycznych przeznaczonych do nauki jezykow spe-
cjalistycznych jest na rynku stosunkowo niewiele (cho¢ coraz wigcej — zob. np.
Jasinska, Szymkiewicz, Matolepsza 2010; Krzton 2013). Wydawac by si¢ moglo,
ze w tej sytuacji lektor sam powinien zacza¢ przygotowywaé materiaty dydak-
tyczne, jednak nie zawsze tak si¢ dzieje. Taka sytuacja pozwala nam przejs¢ do
najczesciej popelnianych btedow.

3. NAJCZESTSZE BLEDY

3.1. WYKORZYSTYWANE MATERIALY

Jak juz wspomniatam, materiatldow przeznaczonych do nauczania cudzoziem-
cow specjalistycznych odmian jezyka polskiego jest na rynku wydawniczym nie-
wiele, ale by¢ moze wynika to ze specyfiki nauczania jezykow specjalistycznych,
ktéra wymaga maksymalnego dopasowania materiatow dydaktycznych do potrzeb
uczestnikow kursow, co utrudnia stworzenie jednego uniwersalnego podrecznika.
Potwierdza to Malgorzata Gebka-Wolak stwierdzajac, ze ,kurs jezyka specjali-
stycznego powinien by¢ szyty na miare, tj. dostosowany do potrzeb Scisle okreslo-
nej grupy uczestnikow. Dla przedsiewzig¢ jednostkowych nie optaca si¢ uktadac
podrecznika” (Gegbka-Wolak 2011, 315). To sprawia, Ze nauczyciel sam musi przy-
gotowaé znaczng cze$¢ materiatdow dydaktycznych. Z moich obserwacji wynika
jednak, ze wielu lektorow jpjo w biznesie rzadko uzywa wtasnych materiatow, pra-
cujac zazwyczaj na podrecznikach do jezyka ogolnego. W ankiecie na pytanie ,,Jak
czesto prowadzi Pani/Pan zajecia na podstawie samodzielnie przygotowanych ma-
teriatow?” nikt z ankietowanych nie wybrat odpowiedzi skrajnych — zawsze badz
nigdy. Najczesciej udzielang odpowiedzia byto: ,,Wykorzystuj¢ tak samo duzo
wlasnych materiatow, jak i innych materialow dydaktycznych” (46,7%), nastepna
w kolejnosci byta odpowiedz ,,Najczgséciej korzystam z wlasnych materiatow, cza-
sami uzupetniam je innymi” (33,3%), a 20% badanych stwierdzito, ze zazwyczaj
korzysta z istniejacych materiatéw, a czasem uzupeia je innymi.

Wsrod tych odpowiedzi zdecydowanie nie dziwi brak wskazan prowadzenia
kursu wylgcznie na autorskich projektach. Bez watpienia przygotowywanie autor-
skich materiatéw na zajecia jest czasochtonne i trudne. Bardziej zastanawiajacy
jest fakt, Zze nikt nie zadeklarowat korzystania wylgcznie z gotowych materiatow
1 stosunkowo mato oséb korzysta w wickszosci z materiatow gotowych. Wnioski
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z obserwacji srodowiska lektorskiego sa zupetnie inne, bowiem lektorki w szko-
tach, w ktorych uczg w wigkszos$ci opieraja si¢ na dostepnych na rynku podreczni-
kach, czasami uzupelniajac je dodatkowymi materiatami (gtéwnie tekstami z In-
ternetu, czasami nawet bez adaptacji tekstow).

Jesli jednak lektorzy uzupetniajg kurs istniejagcymi materialami, pojawia si¢
pytanie — jakimi. Zapytalam o czestotliwos¢ uzycia wybranych podrecznikow na
poziomach poczatkujacych? i wyniki przedstawiajg si¢ nastepujgco’:

Z ktorych podrecznikéw dla poziomow poczatkujacych korzysta Pani/Pan na kursach biznesowych?

nigdy sporadycznie od czasu do czasu czesto zawsze
Czescl Jak sie masz? -- W. Miodunka
53.3% 8 333% SEmm 0% 0 0% 0 0% 0
Hurra. Po polsku -- M_Malolepsza, A Szymkiewicz
0% 0 40.0% O 20.0% 3E= 200% 3= 6.7% 1§

Krok po kroku — | Stempek i in

6.7% 10 0% 0 26.7% Ammm 46.7% 7 6.7% 10
Polski w pracy — A Jasinska i in.

26.7% 4w 133% 2H 13.3% 28 26.7% 4w 6.7% 10
Start - K Dembiriska, A. Malyska

133% 2. 33.3% S 33.3% S 200% 3w 0% 0
Polski jest cool - E. Piotrowska-Rola, M. Porebska

200% 3m= 0% 0 13.3% 28 6.7% 18 0% 0

Zrédlo: opracowanie wlasne

Schemat obrazuje, ze najczesciej wybieranym podrecznikiem na kursach biz-
nesowych jest Polski krok po kroku. To potwierdza moje obserwacje o ogromnej
popularnosci tego podrecznika wsérdd lektordw, rowniez na kursach biznesowych.
Przyczyn zapewne jest wiele: to stosunkowo nowy podrecznik, kolorowy, tadnie wy-
dany. Nie chce tutaj analizowac wad i zalet tej pozycji jako podrecznika na kurs jezy-
ka ogdlnego, jednak uzywanie tej ksiazki na kursach biznesowych uwazam za btad.
Przede wszystkim, jest on niedopasowany do profilu uczacego si¢ w biznesie, poru-
sza tematy blizsze uczniom czy studentom niz pracujagcym dorostym. Powszechnie
tez wiadomo, ze jest to podrgcznik przetadowany stownictwem, co w przypadku
kursow w firmie, gdzie spotkania odbywaja si¢ raz lub dwa razy w tygodniu, a i to
nieregularnie, sprawia, ze proces N/U jest bardzo powolny i mato efektywny, co
z kolei moze prowadzi¢ do spadku motywacji i zniechecenia do nauki polskiego.

2 Wybratam podreczniki, ktore wedtug moich obserwacji sa obecnie najpopularniejsze na ryn-
ku jpjo (Hurra, Krok po kroku, Polski jest cool — ten dopiero staje si¢ popularny), podrecznik, ktory
najpopularniejszy byt jeszcze niedawno (Czes¢! Jak sig masz?), a takze te, ktore sa przeznaczone
do nauczania w biznesie na poziomach poczatkujacych (Polski w pracy, Start). Uczestnicy mieli
réwniez mozliwo$¢ wpisania dodatkowych pozycji w komentarzu, jednak wérod tej grupy (15 osob,
badanie pilotazowe) nikt si¢ na to nie zdecydowal, dostatam jedynie maila od jednej z lektorek z in-
formacja, ze uzywa jeszcze zbioru zadan Stownictwo w pracy (Krzton 2013).

3 Podrecznik Polski jest cool dodatam do ankiety pdzniej niz pozostate tytuty, dlatego mniejsza
liczba ankietowanych wypowiedziata si¢ na temat tej pozycji (odpowiedzi udzielito 6 0sdb, pozo-
state pozycje moglo wybra¢ maksymalnie 15 osob, ale zaznaczanie wszystkich pozycji nie byto
obowigzkowe).
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Inng kwestig, na ktorg warto zwroci¢ uwage jest stosunkowo mata popular-
no$¢ jedynego podrecznika na poziomy poczatkujace z zalozenia przeznaczonego
na kursy biznesowe, czyli ksiazki Polski w pracy. Tylko 4 osoby wskazaty na uzy-
cie tego podregcznika czgsto, a jedna zawsze. Przyczyn niewielkiej popularnosci
tej pozycji wsrod lektorow upatrywatabym jednak w samym podreczniku, ktory
jest zaprojektowany bardziej jako uzupetnienie innego podrecznika, a nie ksigzka,
na ktdrej mozna poprowadzi¢ kurs od poczatku do konca. Wydawac¢ by si¢ mogto,
ze wlasnie to uczyni t¢ pozycj¢ atrakcyjna dla nauczycieli, ktorzy deklarujg wy-
korzystywanie wiasnych materiatéw, tak si¢ jednak nie dzieje. Innym powodem
niskiej popularnosci tej pozycji moze by¢ takze jej poziom okreslony jako Al+,
co uniemozliwia wykorzystanie tego podrecznika na kursach prowadzonych od
podstaw.

Podrecznikiem poniekad biznesowym jest rowniez Start — cho¢ nie jest on
przez autorki okreslany jako biznesowy, lecz wigkszo$¢ dialogdw i tekstow nawig-
zuje do tematyki pracy. Rowniez poziom (AO0) i duze uproszczenia wprowadzone
w tej ksiazce sprzyjaja, moim zdaniem, ksztatceniu biznesowemu na najnizszym
poziomie, bowiem sg dobrym wprowadzeniem dla osob, ktore lekcje majg rzadko
i nie majg czasu na powtarzanie w domu. Dlatego rozczarowujacy wydaje mi si¢
fakt, ze tylko 20% ankietowanych zadeklarowato czeste uzycie tego podrecznika,
33,3% uzywa go od czasu do czasu i tyle samo 0so6b korzysta z niego rzadko. We-
dtug mnie jest to konsekwencja kilku czynnikoéw, miedzy innymi faktu, ze zdolny
uczen przejdzie przez ten podrecznik bardzo szybko. Inng kwestig jest w mojej
opinii nadmierne upraszczanie, jak na przyktad prezentacja czasownikow tylko
w liczbie pojedynczej — w czasie moich lekcji zdecydowana wigkszos$¢ uczniow
i tak dopytywata o liczbe mnogg.

3.2. NIEWYSTARCZAJACA ANALIZA POTRZEB

Rozmawiajac z uczacymi si¢, ktorzy trafiali do mnie po innych kursach wie-
lokrotnie styszatam, ze kurs nie spetniat ich oczekiwan, bo nie odpowiadat ich
potrzebom, podrecznik zostat ,,przydzielony” odgédrnie (bo szkota zawsze takiego
uzywa), bez odpowiedniej analizy potrzeb. Lektorzy zdaja si¢ zapominaé, ktory
z elementoéw uktadu glottodydaktycznego ZAWSZE, niezaleznie od wszystkich
innych czynnikow, pozostanie najwazniejszy — uczacy si¢, 0 czym przypomina
Iwona Janowska: ,,w kazdym procesie uczenia si¢ uczen jest wazniejszy od tego,
czego ma si¢ nauczy¢. Okreslanie potrzeb polega gtdwnie na zdefiniowaniu tego,
co stanowi istot¢ uczacego si¢: jego motywacji, otoczenia kulturowego, celow, do
ktorych dazy, warunkow, w ktérych zyje, czasu, ktorym dysponuje” (Janowska
2011, 26).
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Szczegotowa analiza potrzeb, przeprowadzana po raz pierwszy na poczat-
ku kursu 1 potem powtarzana w trakcie jego trwania, pozwala ustali¢ cele nauki,
maksymalnie dopasowac¢ nauczane tresci do aktualnych problemow uczacego si¢
i tym samym zmotywowac go do pracy. Chyba kazdy uczy sie chetniej czegos,
co od razu moze wykorzysta¢ w codziennym zyciu, czy to w pracy, czy poza nig.
Dzigki analizie przeprowadzonej na poczatku kursu, tatwo jest ustali¢ podstawo-
we 1 pierwsze cele zajegC, jednak jej powtarzanie pozwoli zweryfikowaé podsta-
wowe zatozenia kursu, ktore mogly juz zosta¢ zrealizowane, ale mogty tez okazaé
si¢ zbyt ambitne 1 niemozliwe do osiggni¢cia w tym momencie procesu N/U, na
przyktad ze wzgledu na ograniczone mozliwo$ci czasowe kursanta.

Bardzo czgsto analiza potrzeb przeprowadzona jest tylko przed rozpoczeciem
zajeé, a potem nie jest powtarzana, gdyz nauczyciele planujg poprowadzi¢ kurs
»Jjak zawsze”, czyli tak jak w przypadku poprzednich kursow, ktore prowadzili.
A przeciez cele i1 potrzeby kazdego z nas si¢ zmieniajg, w zaleznosci od obecnej
sytuacji w pracy, nadchodzacych wydarzen czy planowanych zmian. Czg¢sto biz-
nesmeni uczacy si¢ polskiego sami mowig o swoich potrzebach, jak chociazby
wystgpienie na bozonarodzeniowym spotkaniu, ale czasami nie moéwig wprost,
jakie sa ich aktualne problemy.

W szkotach jezykowych czgsto analize potrzeb przeprowadza nie nauczyciel,
a inna osoba pracujaca w szkole (np. metodyk, kierownik kursu, wtasciciel szkoty,
a czasami osoba odpowiedzialna za sprzedaz), ktora nie zawsze posiada przy-
gotowanie metodyczne (szczegolnie, jesli analize przeprowadza sprzedawca), co
powoduje szereg problemow. Wielokrotnie zdarza sig, ze przekazane informacje
sa zbyt ogolne lub niewystarczajace by faktycznie okresli¢ potrzeby. Czasami jest
to nawet bardzo lakoniczne okreslenie typu ,.kurs od podstaw, potrzeby standar-
dowe”, co w ogdle nie utatwia planowania kursu, a nauczyciel i tak musi przepro-
wadzi¢ wtasng analizg jeszcze raz. To z kolei irytuje kursanta, ktory traci optacony
czas na lekcji na co$, co powinno by¢ ustalone przed zajgciami.

3.3. BRAK PLANOWANIA I EWALUACIJI

Niepokojacy jest rowniez fakt, ze wigkszo$¢ nauczycieli nie planuje swoich
kursow — w zadnej ze szkot, w ktorych pracuje nie zostatam poproszona o przy-
gotowanie planu zajec¢ czy chocby nawet rozpiski tresci, ktorych planuje¢ nauczyc.
Bez watpienia to bardzo wygodne z punktu widzenia lektora, ktory ma mniej
pracy, jednak moze mie¢ bardzo niekorzystny wptyw na przebieg procesu N/U,
ktory przybiera forme bardzo... spontaniczng. Mozna oczywiscie dostrzega¢ plu-
sy takiego rozwigzania, jak chociazby reagowanie na biezace potrzeby uczacych
sig, co jednak jest rowniez mozliwe w trakcie zaplanowanego kursu.
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Czasami zamiast planu wybiera si¢ po prostu podrecznik, z ktorego realizo-
wane sg wszystkie lub wybrane tresci, a niektdre, cho¢ raczej nieliczne, szkoty
jezykowe (najczesciej te specjalizujace si¢ w nauce polskiego), posiadaja swoje
materiaty, wedtug ktérych prowadzone sa kursy, niezaleznie od lektora, ktory je-
dynie realizuje tresci po kolei.

Inng kwestia, zwigzang z planowaniem i wyznaczaniem kolejnych etapow
kursu, jest brak ewaluacji, zarowno uczacego si¢, jak i nauczyciela. Czgsto wy-
chodzi si¢ z zatozenia, ze lekcje w firmie to nie szkota i kontrola wynikow nie jest
potrzebna, w efekcie czego niektdrzy uczacy si¢ nie dostajg zadnych informacji
zwrotnych na temat swoich postepéw w nauczaniu. Czasami pracodawca uczace-
go sig, czyli sponsor jego nauki, wymaga od szkoty jezykowej przeprowadzenia
testow 1 zdawania raportow do dziatu personalnego. Uwazam to za pozytywne
zjawisko, ktore motywuje uczacych si¢ do dziatania, bardziej problematyczne jest
to, czy nauczyciel, ktéremu przeprowadzenie monitorowania postepow nauki nie
zostanie zlecone, przygotuje je.

3.4. NIEWLASCIWE ULOZENIE TRESCI

Niedawno trafit do mnie Niemiec, prezes polskiego oddziatu duzej firmy, kto-
ry bedzie zasiadat w zarzadzie tej spotki i w zwiazku z tym musi rozpoczaé nauke
polskiego, przygotowujaca go przede wszystkim do pracy w Polsce. Nigdy wcze-
$niej si¢ nie uczyl, nigdy wezesniej nie mieszkal w Polsce, wigc zostat wystany
— jeszcze w Niemczech — na intensywny kurs jezyka polskiego przygotowujacy
go do pobytu w Polsce. Cho¢ kurs obejmowat dos¢ duzo zajeé, bo 50 jednostek po
45 minut, uczacy si¢ chciat zacza¢ lekcje w Polsce od poczatku. Dlaczego? Ponie-
waz na ,,kursie survivalowym” nie zostal w ogdle przygotowany do zycia w Pol-
sce, nauczono go jedynie przedstawiania sig, pytania ,,Jak si¢ masz?” i... rdznic
w uzyciu dopehniacza i biernika. Oczywiscie uczacy si¢ rozpoczynat nowy kurs
z przeswiadczeniem, ze jezyk polski jest chaotyczny, nielogiczny i bardzo trudny.
W czasie tych 50 godzin nie zostat zapoznany ani ze stownictwem, ani z tekstami
uzytecznymi w pracy. Nauczyciel prawdopodobnie wyszed! z zalozenia, ze skoro
jest to Niemiec i uzycie dopelniacza i biernika jest inne niz w jezyku niemiec-
kim, najwazniejsze jest przedstawienie wtasnie tych réznic. Bez watpienia jest
to wazne, ale czy juz na pierwszych godzinach kursu przygotowujacego do zycia
w Polsce? Skutek byt taki, ze uczacy sie wypowiadajac kazde, nawet najprostsze
zdanie zastanawiat si¢ czy to biernik czy dopetiacz, co blokowato mozliwosci
komunikacyjne i budzito ogromng frustracje.

Powszechna wérdd obcokrajowcdw jest opinia, ze kursy polskiego sa prze-
ladowane gramatyka, co rowniez bywa demotywujace i me¢czace. Z drugiej
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strony, popularne jest rowniez btedne rozumienie metody komunikacyjnej, za-
ktadajace, ze do ,,dogadania si¢” gramatyka nie jest potrzebna. Ta druga opi-
nia znajduje rowniez potwierdzenie w ankietach — nauczyciele byli poproszeni
o wskazanie na skali od 1 do 5 jak bardzo zgadzaja si¢ z okreslonym zdaniem,
przy czym 1 oznaczato ,,zupetie si¢ nie zgadzam”, a 5 ,,zgadzam si¢ catko-
wicie”. Przy zdaniu ,,Na lekcji polskiego najwazniejsza jest dla mnie komu-
nikacja” $rednia ocena wyniosta 4,6, co oznacza, ze zdecydowana wigkszo$¢
nauczycieli zgadza si¢ z tym stwierdzeniem. Przy zdaniu ,,Dobra znajomo$¢
gramatyki jest najwazniejsza” wskaznik ten wyniost jedynie 2,8, co swiadczy
o tym, ze wiekszo$¢ lektoréw z tym zdaniem si¢ nie zgadza lub zgadza si¢ tylko
cze$ciowo.

Jak juz wspomniatam, przekonanie, ze bez gramatyki mozna si¢ komuniko-
wac jest btedne, szczeg6élnie w przypadku komunikacji biznesowej, bo jak za-
uwaza W. Szupelak, bledy jezykowe moga obnizaé prestiz méwigcego (Ligara,
Szupelak 2012, 147). W znalezieniu ztotego $rodka moze pomdc odpowiednie
utozenie tresci. Czesto w obiegowej opinii gramatyka polska postrzegana jest je-
dynie poprzez deklinacj¢, a zapominamy, ze to przeciez czasownik jest podstawa
komunikacji, informujgcy rozméwce o tym, co robilismy, robimy lub zrobimy.
Niestety, najpopularniejsze podreczniki do polskiego jezyka ogdlnego zdaja sie
nie zauwazac tego problemu, wystarczy chociaz przytoczy¢ Polski krok po kroku,
w ktorym czas przeszly pojawia si¢ dopiero w lekcji 13 (Polski krok... 2010, 84-
91), po dopehiaczu, bierniku i narzgdniku, a takze po calej serii mato uzytecz-
nych lekcji zwiazanych z jedzeniem (co po raz kolejny potwierdza teze, ze nie jest
to dobry podrgcznik na kursy w firmach).

Innym problemem jest sposob wprowadzania zagadnien gramatycznych,
bowiem cze¢sto wprowadzane sg one podobnie w kilku réznych podrecznikach,
a co za tym idzie — na lekcjach. W kilku dopetniacza uczy si¢ na podstawie stow-
nictwa zwigzanego z jedzeniem (Polski krok po kroku, Polski jest cool, Start 2),
a przeciez mozna by wprowadzi¢ ten sam problem na stownictwie zwigzanym
z pracg, jak na przyktad ,,nie mam czasu, nie lubi¢ tego klienta, nie wystatem
oferty”. Wielokrotnie sg to mate, proste zmiany, ktére pozwalaja juz od pierw-
szych lekcji zwigkszy¢ uzyteczno$¢ nauczanych tresci i dostosowac je do komu-
nikacji w firmie.

Warto przy planowaniu kursu zastanowi¢ sie, ktore umiejetnosci sa ucza-
cym si¢ najpotrzebniejsze i1 jakie zagadnienia wymagaja ich realizacji. Dlatego
na kursach biznesowych pewne elementy, na przyktad czasowniki modalne czy
tryb przypuszczajacy, powinny si¢ pojawia¢ wczesniej niz w nauczaniu ogélnym,
poniewaz sg wazne w komunikacji firmowej, np. przy wydawaniu polecen (,,Czy
moze pani wysta¢ e-mail do klienta”).
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3.5. ZANIEDBYWANIE NIEKTORYCH SPRAWNOSCI

Innym bledem, rowniez bedacym konsekwencja niepoprawnego rozumienia
metody komunikacyjnej, jest zaniedbywanie sprawnosci pisania i czytania. Znéw
obiegowo uwaza si¢, ze komunikacja to tylko ,,mowi¢ i rozumiem, co do mnie
mowig”, a zapominamy o rosngcej roli komunikacji i interakcji pisemnej, szcze-
g6lnie w komunikacji firmowej. Jakze wicle spraw zatatwiamy teraz za posred-
nictwem e-maili czy smsow, jak wiele rozmow toczy si¢ przez internetowe ko-
munikatory? Dlatego nie mozna zrezygnowac z nauczania pisania i czytania, ani
tez zostawiC tych sprawnos$ci do rozwinigcia w pozniejszych momentach kursu.
Znow mozna przeciez zacza¢ od najprostszych, najkrotszych tekstow maili czy
smsow, zwigzanych z podstawowg komunikacja w firmie.

Warto zauwazy¢, ze jest to problem dotyczacy nie tylko kurséw biznesowych,
ale nauczania jpjo w ogdle, a moze nawet szerzej — wspolczesnego nauczania je-
zykow obcych. Tendencje taka pokazaty na przyktad badania Urszuli Marzec na
polonistykach wtoskich, podczas ktorych lektorzy jezyka polskiego wskazali pi-
sanie i czytanie jako najmniej uzyteczne sprawnos$ci, a moéwienie i rozumienie ze
stuchu jako te najwazniejsze. Jak zauwaza badaczka, tendencja ta ,,jest wyrazem
odzegnywania si¢ od tradycyjnej metody gramatyczno-ttumaczeniowej dominu-
jacej przez dlugie lata w nauczaniu polskiego. Deklaracje lektoréw majg pokazac,
iz sg oni §wiadomi jak wazne miejsce we wspotczesnej glottodydaktyce zajmuje
podejscie komunikacyjne” (Marzec 2009, 70). Zapominajg przy tym, jak wazne
w obecnym $wiecie jest komunikowanie si¢ poprzez teksty pisane, przede wszyst-
kim w komunikacji internetowe;.

4.PRZYCZYNY BLEDOW NAUCZYCIELI

Warto zastanowic si¢, z czego wynikaja bledy popetniane przez nauczycieli.
Jak juz wspomniatam, duzym problemem jest brak przygotowania do uczenia je¢-
zykow specjalistycznych podczas studiow na uniwersytecie. Przyszli lektorzy nie
s3 rowniez zapoznawani z réznymi typami kurséw ani zaznajamiani z rynkiem
szkot jezykowych, a przeciez nie wszyscy znajdg zatrudnienie w akademickich
centrach ksztalcenia obcokrajowcow. Innym problemem jest takze fakt, ze nauczy-
cieli w ogdle nie przygotowuje si¢ do zaje¢ indywidualnych, ktére w przypadku
nauczania w firmach zdarzajg si¢ bardzo czgsto. Rowniez szkoty jezykowe nie za-
wsze oferujg lektorom szkolenia czy wsparcie metodyczne, co sprawia, ze mtodzi
lektorzy po prostu ucza si¢ na wlasnych btedach, o ile w ogdle po$wigcaja czas na
refleksj¢ nad swoim warsztatem lektorskim i mozliwo§ciami doskonalenia.
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Nie mozna jednak catej winy za popetniane przez nauczycieli btedy zrzucaé
na czynniki ,,zewnetrzne”, jak brak przygotowania teoretycznego czy niewystar-
czajace wsparcie ze strony szkoly jezykowej. Nauczyciel jest przeciez dorosta,
samodzielng, wyksztalcong osoba, ktora powinna by¢ sktonna do refleksji i od-
powiedzialna za wtasne decyzje. Bardzo czesto spotykam si¢ jednak z opiniami
lektorow, ktorzy niepowodzenia swoich uczniow thumacza wszystkim — brakiem
czasu uczacych sig, niewystarczajacymi zdolno$ciami jezykowymi czy nieodpo-
wiednig czestotliwoscig lekcji — a nie sg sktonni do autorefleksji. Ewa Lipinska
podkresla, ze ,,uczac jezyka polskiego jako obcego/drugiego zarowno w Polsce,
jak 1 poza nia, nalezy by¢ jednak najpierw dobrym, rzetelnym rzemies$lnikiem,
gruntownie znajacym swoj fach” (Lipinska 2005, 85). Doda¢ do tego nalezy, ze
zawod nauczyciela, chyba kazdej specjalno$ci, nie jest czyms, czego uczymy si¢
raz na cate zycie, wymaga on ciggltego doskonalenia i poszerzania swojej wiedzy,
co dotyczy rowniez, a moze szczegolnie, lektorow ma kursach biznesowych.

5. PODSUMOWANIE

Coraz wigksza liczba szkot jezykowych oferujacych kursy w firmach nie
przektada si¢ na jako$¢ oferowanych ustug. Bardzo czgsto lektorzy prowadza
zajecia ze studentami biznesowymi dokladnie tak samo, jak ze studentami aka-
demickimi, nie zwazajac na zupelnie odmienne potrzeby i cele kazdego z tych
typow studentow. Zbyt czesto rowniez wykorzystuje si¢ na kursach w firmach
podreczniki do jezyka ogdlnego, ktore nie uwzgledniaja potrzeb osob pracu-
jacych w Polsce, nie ucza komunikacji w przedsigbiorstwie, ktore jest tak na-
prawde najwazniejszym 1 podstawowym miejscem funkcjonowania tych
uczacych sie. Lektorzy rowniez zbyt malo uwagi poswigcajg sprawnosciom
czytania i pisania, jakze istotnym we wspolczesnej komunikacji mailowej czy
sms-owej. Wérod innych bledow popetianych przez nauczycieli mozna wymie-
ni¢ takze brak planowania oraz kontroli wynikéw nauczania.

Przemystaw Gebal zauwaza jednak, ze ,,proces profesjonalizacji ksztatce-
nia przysztych nauczycieli jezyka polskiego jako obcego i drugiego znajduje si¢
in statu nascendi” (2013, 271), a absolwenci — cho¢ w wickszosci zadowoleni
z przygotowania zawodowego w trakcie studiow ,,zwracaja jednak uwage, iz re-
alizowane tresci ksztatcenia nie zawsze odpowiadajg potrzebom wspotczesnego
edukacyjnego rynku pracy” (tamze, 272). By¢ moze zapoznawanie przyszlych
lektorow jpjo z wymaganiami rynku pracy, podniostoby takze jako$¢ ksztalcenia
na kursach biznesowych. Wartosciowe bytyby rowniez szkolenia lub konferencje
z pracujacymi juz lektorami, ktore moglyby zacheci¢ lektorow do udoskonalania
swojego warsztatu i refleksji na temat stosowanych metod i materialow. Takie
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szkolenia sg oferowane przez niektdre firmy lub stowarzyszenia (np. Polskie Sto-
warzyszenie na Rzecz Jako$ci w Nauczaniu Jezykow Obcych PASE), jednakze
zazwyczaj sa platne, co bez watpienia zniecheca wielu potencjalnych uczestni-
kéw. Poza srodowiskami akademickimi brakuje przestrzeni do dyskusji na temat
jakosci ksztalcenia i problemow lektoréw jpjo, a srodowiska akademickie zdaja
si¢ nie dostrzegac¢ sytuacji panujgcej na rynku szkot jezykowych.

Konieczne sg rowniez dalsze badania obrazujace rynek nauczania jpjo poza
o$rodkami akademickimi. Warto$ciowe byltoby zestawienie perspektywy ucza-
cych si¢ i lektoréw, a takze wiascicieli szkot jezykowych. Przydatny bytby row-
niez podrecznik umozliwiajacy wlaczanie nauczania jezyka biznesu do nauczania
jezyka ogdlnego od poczatku ksztalcenia jezykowego.
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Ewa Komorowska

TEACHERS’ MISTAKES IN TEACHING POLISH AS A FOREIGN LANGUAGE
FOR BUSINESS PURPOSES

Keywords: teachers’ mistakes, teaching languages for specific purposes, business language,
classes taught for business companies

Summary. In the past years, the economic growth has encouraged many foreign companies
to move their businesses to Poland which resulted in an increasing number of foreigners living and
working in our country. Some of them not only decide to work here, but also to learn Polish language
and culture, which leads to an increased demand for business Polish language courses. The article
presents the characteristic of business Polish language courses according to the model of glottodi-
dactics by P. Gebal. This model was also the base for the analysis of the mistakes the teachers make
during such courses. Unfortunately, many business courses are taught with disregard to the special
needs of the learner, who is an adult working in Poland. It also happens very often that the teachers
do not have the theoretical preparation for teaching languages for specific purposes. The article is
based on surveys, interviews, and observations. Also, the author herself is a teacher of Polish for
business purposes.
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