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Streszczenie. Bledy sa nieodlagcznym elementem procesu uczenia si¢ jezykow, ale takze
kontrowersyjnym zagadnieniem, szeroko dyskutowanym w $rodowisku badaczy zajmujacych sig
akwizycja oraz dydaktyka jezykowa. Niniejszy artykul omawia zardwno pojecie bledu, jego zrodta
i ogolna typologie, jak i sposoby traktowania bledu we wspolczesnej metodyce nauczania jezykow
obcych. Przedstawione zostaly eksplicytne oraz implicytne techniki dostarczania informacji zwrot-
nej i reakcji na bledy, popehiane przez uczacych si¢ jezykow obeych, a takze rezultaty wybranych
badan z zakresu analizy efektywnoS$ci stosowania korektury i udzielania informacji zwrotnej w wa-
runkach szkolnych.

WSTEP

Btedy sg nicodtacznym elementem procesu uczenia si¢ jezykow. Stad tez
samo zjawisko btedu, jak i przyczyny jego powstawania czy sposoby korektury?
sg od dawna przedmiotem refleksji badaczy, zajmujacych si¢ akwizycja jezyko-
wa i dydaktyka jezykow obcych, a takze praktykow — nauczycieli i uczniow. Sta-
nowig rodzaj negatywnej informacji zwrotnej (negative evidence), ktora, obok
kontaktu z odpowiednim materiatem jezykowym (ustnym lub pisemnym), be-
dacym wzorem poprawnosci i akceptowalnosci w jezyku docelowym (positive
evidence), a takze produkcji jezykowej, umozliwiajacej przetwarzanie danych
jezykowych na poziomie semantycznym i syntaktycznym, nalezy do trzech, nie-
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zbednych w nauce jezykoéw obcych elementow (Gass 2003, za: M. Pawlakiem
2009, s. 313). Celem niniejszego artykulu jest omowienie, obecnych przede
wszystkim we wspoélczesnej glottodydaktyce, réznych podej$¢ do definiowania
i kategoryzacji bledow, sposobow postrzegania ich przydatnosci badz szkodli-
wosci dla procesu akwizycji jezykowej oraz typow reakcji na btedy jako rodzaju
interwencji pedagogicznej, ale takze dziatania, podejmowanego przez uczacego
si¢ jezyka drugiego/obcego.

2. CHARAKTERYSTYKA BLEDOW JEZYKOWYCH
ROZNORODNOSC PODEJSC I DEFINICJI

W zalezno$ci od przyjetej teorii akwizycji jezyka, a w konsekwencji
rowniez metody nauczania, w rozny sposob postrzegano role btedu w pro-
cesie opanowywania jezyka, odmiennie definiujgc takze samo zjawisko bte-
du. Zdaniem E. Zawadzkiej (2004, s. 249-250; zob. takze Lewicka-Mroczek
2009, s. 25-27), pojecie btedu nie jest jednoznacznie zdefiniowane, poniewaz
odnosi si¢ je najczesciej do normy jezykowej, a ta ma szerokie znaczenie
i moze okresla¢ zard6wno poziom zgodno$ci wypowiedzi z systemem j¢zyka,
jak 1 komunikacyjng i kulturowa stosowno$¢ wypowiedzi. Dodatkowa cecha
normy jest takze jej zmienno$¢, poniewaz jest uwarunkowana kontekstem sy-
tuacyjnym czy odmiang jezyka — moéwionego badz pisanego. Jak podaje Stow-
nik dydaktyki jezykow obcych za blgd jezykowy (Szulc 1994, s. 40—41) nale-
zy uznaé ,,niezamierzone przez mowigcego odchylenie (dewiacja) od regut
przewidzianych przez system danego jezyka lub od obowigzujacej w ramach
tego systemu normy jezykowej. (...) W zaleznosci od tego, czy odchylenie
dotyczy systemu j¢zyka, czy tez normy, rozrozniamy: (a) bledy systemowe
oraz (b) bledy poprawnosciowe. Podczas gdy pierwsze z nich moga powo-
dowa¢ zaburzenia w bezposredniej komunikacji jezykowej (np. niem. *[als]
alle “wszyscy’ zamiast [a:10] (die) Aale ‘wegorze’), pozostate dotycza tylko
stopnia akceptabilnosci. Elzbieta Zawadzka (2004, s. 251-252) proponuje
odrozni¢ norme lingwistyczng od normy glottodydaktycznej, za t¢ druga uwa-
zajac nie wypowiedz obiektywnie odbiegajaca od normy, lecz te, ktora jest
niezgodna ze standardami umiejetnosci przewidywanych dla danego poziomu
uczenia si¢/nauczania jezyka. Norma glottodydaktyczna powinna, zdaniem
autorki, uwzglednia¢ czynniki rozwojowe, interj¢zyk ucznia czy warunki
nauczania. W literaturze psycholingwistycznej i glottodydaktycznej istnieje
wiele klasyfikacji btedow jezykowych, tworzonych na podstawie zrdznico-
wanych kryteridow: typu materiatu jezykowego czy podsystemu (btedy wy-
mowy, pisowni, leksykalne, gramatyczne), komunikatywnosci przekazu (ble-
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dy lokalne i globalne), kryterium systematycznosci (btgdy systematyczne,
sporadyczne, przejezyczenia) czy zrodta bledow (bledy jako rezultat interfe-
rencji zewnatrz- badz wewnatrzjezykowej, btedy jako efekt sposobu uczenia
si¢ lub nauczania, btedy strategiczne) (Komorowska 2002, s. 176-177; H. D.
Brown 2007; Lewicka-Mroczek 2009). Jedna z klasycznych typologii ble-
doéw, dajacych sie zauwazy¢ i opisaé w procesie akwizycji jezyka drugiego,
zaproponowal S. Corder (1971, za: H. D. Brownem 2007, s. 260-263), ktory
wyroznil dwie nadrzedne kategorie btedow: jawne (overt errors), widoczne
na poziomie zdania i wyrazajgce si¢ w niepoprawnych formach gramatycz-
nych oraz btedy ukryte (covert errors), dostrzegalne na poziomie dyskursu,
w sytuacji braku stosowno$ci komunikacyjnej wypowiedzi. Corder, dokonu-
jac identyfikacji bledow jezykowych, opisat takze caty proces refleksji nad
interjezykiem uzytkownika jezyka drugiego/obcego. Przedstawiony tu rysu-
nek (schemat 1), zaczerpnigty z pracy H. Douglasa Browna (2007, s. 261),
dobrze ilustruje ten proces, pokazujac ré6zne mozliwosci wyjscia z sytuacji,
w ktorej powstaty zdania niepoprawne i uwzgledniajac zar6wno sukces etapu
przejsciowego na drodze tworzenia wypowiedzi w jezyku docelowym, jak
i porazke w tym zakresie (uzytkownik dysponuje wylacznie btgdnag i niezro-
zumiatg formg komunikatu). W przypadku kazdego z omawianych tu typow
bledow (jawnych i ukrytych) jesteSmy w stanie stworzy¢ rekonstrukcje po-
prawnej wypowiedzi w jezyku docelowym i poréwnac jg z wersja pierwotng
i jezykowo zaburzong, by w nastepnej kolejnosci zobaczy¢ i opisa¢ stosowne
roznice mi¢dzy nimi (schemat 1: wyjscie 1.1 2.). W przypadku, gdy dodatko-
wo znany jest rowniez jezyk pierwszy uczgcego si¢, wskaznikiem poziomu
interferencji, ale takze refleksji nad jezykiem moze by¢ stosowanie przez
uczacego si¢ strategii ttumaczenia z jezyka ojczystego na jezyk drugi/obcy
(schemat 1: punkt H).

Proces rekonstrukcji, o ktorym mowa, jest jednak mozliwy wylacznie
wtedy, gdy dana wypowiedz da si¢ w sposob wiarygodny zinterpretowac.
W niektorych przypadkach btedy nie poddajg si¢ jakiejkolwiek analizie ze
wzgledu na niemoznos$¢ intepretacji wypowiedzi (schemat 1: wyjscie 3.)

Model Cordera pozwala, w sposob uproszczony, zarowno badaczom, jak
1 nauczycielom $ledzi¢ proces powstawania interjezyka osoby uczacej si¢ je-
zyka drugiego/obcego, pozostawiajac jednak szczegdtowy opis niepopraw-
nych form wypowiedzi innym podej$ciom btgdologicznym.
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3. BLAD JAKO NIEPOZADANY GOSC VS BLAD JAKO
SPRZYMIERZENIEC

Poglady na temat roli bltgdu w procesie uczenia si¢ jezyka ewoluowa-
ty wraz z mys$lg lingwistyczng oraz zmianami metodologicznymi w obrebie
glottodydaktyki jako nauki. W okresie dominacji jezykoznawstwa struktural-
nego i psychologii behawioralnej w latach 60. ubiegltego wieku, bledy jezy-
kowe traktowane byly najczesciej jako rezultat wplywow z jezyka pierwszego
ucznia i W tym znaczeniu uwazano je za zjawisko niepozadane, wymagajace
natychmiastowej korektury ze wzgledu na ryzyko utrwalenia ztych nawykow.
Taki spos6b myslenia widoczny jest w lingwistycznej koncepcji kontrastywno-
$ci (The Contrastive Analysis Hypothesis) Fries (1952) i Lado (1957), w mysl
ktorej poréwnywanie jezykéw ma umozliwia¢ przede wszystkim przewidywa-
nie btedoéw, a w konsekwencji pozwoli¢ uczacym si¢ unika¢ miejsc trudnych
poprzez mechaniczne opanowywanie wypowiedzi modelowych, pozbawionych
ryzyka powstania bledu. Z krytyki hipotezy kontrastywnosci zrodzita si¢ teo-
ria wptywow miedzyjezykowych (cross-linguistic influence), ktéra przeniosta
punkt cigzkosci z przewidywania bledow na badanie wplhywow zaré6wno we-
wnqtrz-, jak i zewngtrzjezykowych oraz wyjasnianie przyczyn powstawania form
niepoprawnych.

Wraz z pojawieniem si¢ kognitywnej teorii akwizycji jezykowej zmienito si¢
rowniez postrzeganie samych uczacych si¢ jezyka, juz nie jako tworcoOw niedo-
skonatych form jezykowych, lecz jednostki tworcze i inteligentne, ktore prze-
twarzaja informacje na podstawie danych wejsciowych oraz kontekstu, generujac
wiedze na temat funkcjonowania jezyka i testujac hipotezy zwigzane z jego uzy-
ciem w danej sytuacji. Testowanie odbywa si¢ metoda prob i btedow, a proces
opanowywania jezyka zaktada etap przejsciowy, okreslany za Selinkerem (1972)
mianem interjezyka, gdy produkcja jezykowa jest na etapie poszukiwania normy
jezyka docelowego 1 jest specyficzna dla kazdego z uzytkownikow jezyka (idio-
syncratic dialect). Tworczy 1 aktywny uczacy si¢ jest niewatpliwie pozytywnym
elementem koncepcji interjezyka, niemniej, zakladany w tej koncepcji czasowy
charakter btedu i jego samoistne zanikanie jest z punktu widzenia dydaktyki kon-
trowersyjne, poniewaz ogranicza lub nawet wyklucza sensowno$¢ jakiejkolwiek
poprawy btedow ze strony nauczyciela czy rowiesnikéw. Ponadto, moze prowa-
dzi¢ do zamrozenia istniejacej kompetencji przejsciowej (fosylizacji) i utrwalenia
okreslonych bledow.

Ewolucja pogladéw na temat bledéw, doprowadzita do podejscia znanego
jako error analysis, zajmujacego si¢ znaczeniem btedu w procesie akwizycji je-
zykow i zaowocowata przekonaniem, ze btedy jezykowe sg §wiadectwem zacho-
dzacego procesu uczenia si¢ a — jako zjawisko — sa korzystne z punktu widzenia
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ucznidw, poniewaz pomagaja zweryfikowaé¢ hipotezy na temat dziatania jezyka
i form jego uzycia. Sg rowniez korzystne z punktu widzenia nauczycieli — infor-
mujg bowiem o procesach mys$lowych ucznia i dowodzg aktywnego przetwarza-
nia informacji jezykowej przez niego przy odpowiednio intensywnym kontakcie
z jezykiem.

4. KOREKTA BLEDOW JEZYKOWYCH
JAKO ELEMENT DZIALAN DYDAKTYCZNYCH

Patrzac na zagadnienie korekty btedow z perspektywy glottodydaktyki histo-
rycznej mozna wyrodzni¢ dwa podstawowe nurty — akceptujacy btad jezykowy oraz
postrzegajacy blad negatywnie (Komorowska 2002). Do drugiego nurtu nalezy
wlaczy¢ przede wszystkim podejscie audiolingwalne, traktujgce btad jako infor-
macje o zle prowadzonym procesie nauczania, dlatego z zatozenia unikajace bledu
od poczatku pracy z jezykiem poprzez wielokrotne powtdrzenia wzorcowych wy-
powiedzi i ich zapamigtywanie. Nurt akceptujacy reprezentujg natomiast: pode;j-
$cie naturalne (the Natural Approach), autorstwa T. Terella i S. Krashena (1983)
oraz metoda zespotowego uczenia si¢ (Community Language Learning). Zarbwno
stosunek do btedu, jak i opinia na temat wlgczania w proces uczenia si¢/nauczania
korekty bledow wigze si¢ z nierozstrzygnigtym w dydaktyce jezykowej dylema-
tem — czy nalezy koncentrowac si¢ na poprawnosci jezykowej czy na ptynnosci?
O ile w pierwotnej wersji nurtu akceptujacego nie dostrzegano potrzeby wpro-
wadzania informacji zwrotnej 1 korekty btedow, traktujac bledy jako naturalny
element procesu uczenia si¢, ktore przy dostatecznej ekspozycji na jezyk zanikna,
o tyle obecnie metody interakcyjne (podejscie komunikacyjne, podejscie dziata-
niowe) zaktadaja potrzebe zachowania rownowagi pomi¢dzy zwracaniem uwagi
na forme, a co za tym idzie takze na korekte form blednych (focus on form) a na-
turalnym, ptynnym sposobem uczenia si¢ j¢zyka, skoncentrowanym na znaczeniu
(focus on meaning) (Janowska, Rabiej, 2014). Jak podkresla M. Pawlak (2009,
s. 328) status korekty jezykowej jako waznego narzedzia, ktore utatwia opanowa-
nie jezyka, stymuluje negocjowanie formy i umozliwia wewnetrzne poréwnania
zostal wzmocniony hipoteza interakcyjng (interacion hypothesis) Longa (1983),
hipoteza produkcji jezykowej (output hypothesis), zaproponowana przez Swain
(1985) oraz hipoteza $wiadomego postrzegania (noticing hypothesis) Schmidta
(1990). We wczesnej wersji hipotezy interakcyjnej, M. H. Long zdecydowanie
podkreslal, Ze negocjowanie znaczen w interakcji utatwia zrozumienie materiatu
jezykowego. To twierdzenie zostalo uzupetnione przez Swain, ktoéra — prowadzac
badania nad programami immersyjnymi w Kanadzie — zwracata uwage, iz dobre
opanowanie jezyka docelowego wymaga nie tylko tworzenia zrozumiatych wy-



Podejscia do bledow i ich poprawy we wspolczesnej glottodydaktyce 67

powiedzi, ale takze takich, ktore spelniaja kryterium poprawnosci, sa logiczne
1 stosowne w okreslonym kontekscie. NieSwiadome uczenie si¢, pozbawione in-
formacji zwrotnej i korektury form niepoprawnych stato si¢ przedmiotem krytyki
hipotezy $wiadomego postrzegania, wedle ktorej ,,przyswojenie jezyka obcego
wymaga zwrocenia uwagi na okreslone formy, tak, aby uczacy si¢ moégt poréwnac
zamierzone lub wyartykulowane wypowiedzi z ich poprawnymi odpowiednika-
mi i w ten sposéb dostrzec luki w swojej wiedzy jezykowej (notice the gap). To
z kolei przyczynito si¢ do powstania zmodyfikowanej wersji hipotezy interak-
cyjnej (Long 1996), ktéra wcigz podkreslala role nogocjacji znaczen w segmen-
tacji materiatu jezykowego (co utatwia zrozumienie), ale tez wskazywata na jej
bezposredni wptyw na rozwoj jezyka posredniego przez dostarczanie informacji
zwrotnej na temat poprawnos$ci czy akceptowalnosci wypowiedzi i stymulowa-
nie ich modyfikacji, tak, aby byly one zgodne z normami jezyka docelowego*
(Pawlak, 2009, s. 315; por. Biedron 2009). Przywotywane tu modele teoretyczne
znalazty potwierdzenie w wynikach badan empirycznych, dotyczacych akwizycji
wybranych form jezykowych. Dowiodly, ze rodzaj interakcji szkolnej, prowadza-
cy do korektury btedow, ma pozytywny wplyw na opanowanie form jezykowych
zardwno jako wiedzy $wiadomej (eksplicytnej), deklaratywnej, opartej na $wiado-
mej znajomosci regul, jak i nie§wiadomej (implicytnej), o charakterze procedural-
nym, podlegajacej procesowi interioryzacji struktur jezykowych (Mackey 2007;
Ellis 2007, 2009, za: M. Pawlakiem 2009, s. 316). Mimo dominujacej obecnie
wsrod badaczy oraz praktykow opinii o istotnej roli korektury btgdow w pro-
cesie nauki jezyka, niektorzy autorzy kwestionuja jej skuteczno$¢, sceptycznie
odnoszac si¢ do rezultatow przywolanych badan i modeli teoretycznych (zob. np.
Truscott 1996, 1999). Niniejszy artykul opiera si¢ jednak na zatozeniu, iz korekta
btedéw moze przyczynic¢ si¢ do optymalizacji procesu nauczania, zwtaszcza, gdy
jest prowadzona z wykorzystaniem odpowiednich technik dostarczania informa-
cji zwrotnej (zob. punkt 5.), stad tez nie omawiamy szczegoétowo pogladow prze-
ciwstawnych, sygnalizujac tylko ich istnienie.

5. TECHNIKI DOSTARCZANIA INFORMACJI ZWROTNEJ

Jednym z pierwszych modeli dostarczania informacji zwrotnej i reakcji
na blad jezykowy w warunkach szkolnych byla propozycja N. A. Vigila oraz
J. W. Ollera (1976, za: H.D. Brownem 2007, s. 273-275). Reakcje na btad mozna
sklasyfikowaé, zdaniem tworcow modelu, w dwojaki sposob: jako rodzaj interak-
cji miedzy nadawcg a odbiorcg o charakterze afektywnym (bazuje na sygnatach
niewerbalnych) oraz interakcji odwotujacej si¢ do sfery kognitywnej (dzwieki,
struktury, dyskurs), przy czym oba typy reakcji zachodza rownocze$nie. Niemniej,
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tylko kognitywny typ informacji zwrotnej determinuje poziom $wiadomego sto-
sowania struktur jezykowych. Brown (tamze, s. 273) ujmuje ten proces w sposob
metaforyczny, ilustrujgc koncepcj¢ Vigila i Ollera poprzez sygnalizator swietlny.

Ab
. Red “) ———O—E_ X . Recycle

VM&D O Yellow (0) Continue [ O Continue
@ Green (+) @ ::‘J>

Affective Cognitive
Feedback Feedback

Schemat 2. Model afektywnego i kognitywnego typu informacji zwrotnej (zrédto: Brown 2007, s. 273).

Zielone swiatto symbolizuje typ reakcji, ktoéry pozwala nadawcy kontynuowad
wypowiedz, podczas gdy $wiatlo czerwone kaze zarzuci¢ nadawanie komunikatu
w istniejacej formie. Zolte $wiatlo odwoluje sic do wywolania u nadawcy poczucia
niepelnej stosownosci stworzonego komunikatu i koniecznosci jego modyfikacji.
Optymalna ilo$¢ informacji zwrotnej decyduje o jej efektywnosci — nadmiar nega-
tywnych reakcji ze strony nauczyciela: wtracenia, korekty i przesadna koncentracja na
btednych formach ($wiatlo czerwone) moze skutkowac zaprzestaniem podejmowania
prob komunikacji i uczestnictwa w interakcji w klasie. Zbytnia pobtazliwo$¢ wobec
form niepoprawnych (§wiatto zielone) niesie za$ ryzyko utrwalenia btedow jezyko-
wych 1 moze prowadzi¢ do fosylizacji. Rola nauczyciela jest utrzymanie odpowiedniej
rownowagi pomig¢dzy pozytywnym i negatywnym typem reakcji na btad — taka liczba
zielonych $wiatel, jaka jest potrzebna, by podtrzymywac gotowos¢ komunikacyjng
uczniow 1 taka liczba czerwonych $wiatel, jaka jest potrzebna, by sterowa¢ uwaga
nadawcy 1 umozliwi¢ mu zauwazenie luk w swojej produkcji jezykowej, a nastgpnie
podjecie proby przeformutowania wypowiedzi w zgodzie z norma jezyka docelowego.

M. Pawlak (2006), na wzor typologii bledow Cordera (zob. punkt 2.), do-
konuje rozroznienia na jawny (bezposredni, o charakterze eksplicytnym) i ukry-
ty (implicytny, niebezposredni) typ informacji zwrotnej. Jawny rodzaj reakcji na
btad wiaze si¢ z formalnym typem instrukcji klasowej i dotyczy lekcji skoncen-
trowanej na poprawnosci. Jest rodzajem interwencji pedagogicznej, ktorej celem
jest zwracanie uwagi uczacych si¢ na specyficzne, bledne formy, pojawiajace si¢
w komunikacji. Ukryty typ informacji zwrotnej pojawia si¢ czgsciej na lekcjach
skoncentrowanych bardziej na tresci i znaczeniu czy ¢wiczeniu ptynnosci wypo-
wiedzi. Zdaniem autora (tamze, s. 306), wyrdéznionych tu sposoboéw reakcji na
btad nie nalezy postrzegaé w sposob przeciwstawny, lecz traktowac je jako rodzaj



Podejscia do bledow i ich poprawy we wspolczesnej glottodydaktyce 69

kontinuum, gdzie plynnie przechodzi si¢ od stosowania technik bardziej eksplicyt-
nych po te o charakterze implicytnym. Ukryty rodzaj informacji zwrotnej bazuje
na dyskretnym modelowaniu komunikatéw uczniowskich na wzér, postulowane-
go przez socjokulturowg teori¢ akwizycji jezykowej (Lantolf, 2006), budowania
rusztowania (scaffolding), a wiec takiego sposobu przeformutowywania btgdnych
form jezykowych, ktory przypomina rodzaj naturalnej interakcji migdzy matka
a dzieckiem, odbywajacej si¢ w sprzyjajacej, zyczliwej atmosferze i umozliwiaja-
cej konstruowanie wypowiedzi z pomocg bardziej zaawansowanych rozmowcow.

Przyktadowy dialog, ilustrujacy proces budowania rusztowania w procesie
akwizycji jezykowej (oprac. wlasne):

Malgosia: Mamo! Mamo! Upadato si¢!
Mama: Co si¢ stato? Co upadto?
Malgosia: Tu, tu! Upadalo si¢!

Mama: Oj, upadlo...?

Malgosia: Taak...

Mama: A4 co upadto?

Malgosia: Kotko.

Mama: Kolko upadio?

Malgosia: Taak.. kélko ... upadto.
Mama: No tak. Kotko wupadlo. Nic nie szkodzi. Zaraz je podniesiemy. Antosiu,
pomozesz nam? (...)

Taki sposob korektury bledow stwarza bardzo dobre warunki dla prawdzi-
wego odkrywania regut jezyka, istniejacych juz w umysle uzytkownika jezyka
docelowego, a takze poszerzania ich o nowe elementy czy kontekst uzycia. Ba-
zuje przy tym na naturalnym jezyku, ktory w rzeczywistej komunikacji obfituje
w powtorzenia i przeksztatcenia.

Najbardziej rozpowszechniony inwentarz technik dostarczania informacji
zwrotnej uczacym si¢ zostal opracowany przez duet autoréw, zajmujacych si¢
badaniem kategorii btedu i reakcji na btad w kanadyjskich programach immer-
syjnych w grupie uczniow w wieku 9-11 lat: Roya Lystera i Leilg Rante (1997,
za: H.D. Brownem, 2007; P.M. Lightbown, N. Spada, 2011 i M. Pawlakiem,
2013). Techniki, o ktorych mowa, tworza liste szesciu podstawowych sposo-
bow reakcji na btad (zob. takze H. Komorowska 2002, s. 176-181). Naleza do
nich: (a) podanie poprawnej formy (explicit correction), (b) przeformutowanie
(recast), (c) prosba o wyjasnienie (clarification request), (d) wskazowka meta-
jezykowa (metalinguistic feedback), (e) elicytacja (elicitation), (f) powtdrzenie
(repetition)’. Podanie poprawnej formy to rodzaj korekty bezposredniej, ktora
polega na wskazaniu btgdnie uzytej formy i dostarczeniu wzoru poprawnos$cio-
wego, np.:

3 Wszystkie przyktady zastosowania wyrdznionych tu technik dostarczania informacji zwrot-
nej w interakcji uczen-nauczyciel zostaty opracowane przez autorke niniejszego artykutu.
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Student: W weekend chodzitem do Warszawy.
Nauczyciel: Nie,, chodzitem” do Warszawy, ale ,, pojechalem” do Warszawy. ,, Pojechatem”
pociggiem albo autobusem...

Przeformutowanie jest sposobem na powtoérzenie catosci badz czgsci wypo-
wiedzi, ale bez fragmentu niepoprawnego, jak w ponizszym przyktadzie:

Student: Mam dwa siostry i jednego brata.
Nauczyciel: Mam dwie siostry i jednego brata.
Student: Tak, mam dwie siostry i jednego brata.

Jak ocenia Pawlak (2013, s. 314) ,,slaboscig takich technik jest to, ze uczen
moze powtdrzy¢ poprawng forme nie rozumiejgc, na czym polegat btad, pod-
czas gdy przeformutowanie moze by¢ zinterpretowane jako komentarz a nie ne-
gatywna informacja zwrotna. Alternatywa jest podanie wskazowki dotyczacej
wystapienia btedu i jego charakteru (prompt), co naktada na ucznia obowigzek
podjecia proby samodzielnej jego korekty i jest wstgpem do negocjowania for-
my (negotiation of form)”. Trzecig z rzedu technikg reakcji na blad, wymie-
niong przez Lystera i Rantg (1997) jest prosba o wyjasnienie, ktorej celem jest
doprecyzowanie formy i tresci komunikatu, a kolejng — wskazéwka metajezy-
kowa, uwazana przez specjalistow za najbardziej skuteczny rodzaj informac;ji
zwrotnej.

Przyktad prosby o wyjasnienie (w potaczeniu z innymi technikami):

Nauczyciel: Jak czesto chodzisz do kina?

Student: Zawsze dwa tygodnie.

Nauczyciel: Dwa tygodnie? Jak to dwa tygodnie? (clarification request)
Student: Jeden tydzien tak, jeden tydzien nie.

Nauczyciel: Chodzisz co dwa tygodnie? (recast)

Student: Co dwa tygodnie, tak. (repetition)

Przyktad wskazowki metajezykowe;j:

Student: Nie podoba mi si¢ ten zimny pogoda w Polsce.

Nauczyciel: ,,Pogoda” ma rodzaj zenski, bo konczy sie na —a. Jak mowimy, kiedy zaimek
ma rodzaj zenski?

Student: 7a pogoda?

Nauczyciel: Bardzo dobrze. A przymiotnik? Jaka pogoda?

Student: Zimna pogoda.

Elicytacja jest sposobem na sprowokowanie ucznia do samodzielnego prze-
formutowania niepoprawnej wypowiedzi, jak w ponizszym przyktadzie:

Student: Jakie masz ubrania?

Nauczyciel: Nie ,, Jakie...?”, ale ,,Co masz...”

Student: ,, Co masz ubrania...?”

Nauczyciel: Nie ubrania. Ja mam na sobie dzinsy. ,, A ty co masz .....72"
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Student: Co masz na sobie?
Nauczyciel: 7ak. ,, Co masz na sobie?”. Ja mam na sobie dzinsy. A ty Tom? Co masz na

sobie?

Natomiast ostatnia z wymienionych wcze$niej technik to powtdrzenie przez
nauczyciela btednego komunikatu, ktéremu czgsto towarzyszy wzoszaca intona-
cja, sugerujagca nieprawidtowe uzycie danej formy przez ucznia.

Przyklad zastosowania techniki powtoérzenia:

Student: Nie wiem jego nazwisko.
Nauczyciel: Nie wiem? Nie znam. Nie znam jego nazwiska

Korekta, jakiej moze dokona¢ uczacy si¢ w reakcji na otrzymang od nauczy-
ciela informacj¢ zwrotna, przybiera w propozycji Lystera i Ranty (1997) trzy
formy: natychmiastowej absorbcji poprawnej formy (uptake), poprawki (repair
— tu mozliwa jest takze korekta rowiesnicza) oraz powtérzenia poprawnej formy
(repetition) 1 stopniowego wilaczania jej do swoich wypowiedzi (Brown 2007,
s. 278). Zalezno$¢ sukcesu w nauce jezyka docelowego od stosowania korektury
btedow mozna bada¢ w odniesieniu do rezultatow testow, ale takze poprzez obser-
wacj¢ procesu monitorowania swoich wypowiedzi przez uczniow (samodzielna
identyfikacja bledu, refleksja nad nim i autokorekta). ,,Istotnym czynnikiem jest
tez zwigzek pomigdzy natychmiastowa reakcjg ucznia na dokonywang korekte,
a opanowaniem danej struktury w dluzszym czasie, gdyz, jak pokazaty niektore
badania (np. Loewen i Philp 2006), cho¢ autokorekta lub powtoérzenie popraw-
nej formy nie stanowi dowodu na to, ze zostala ona przyswojona, to jednak rola
interwencji w tym zakresie moze by¢ pozytywna (Pawlak 2013, s. 319-320; por.
D. Witkowski 2005)”.

6. PODSUMOWANIE

Podejscia do bledow oraz poprawy btedow ewoluowaly w glottodydaktyce
na przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu lat. Byto to uwarunkowane zmieniajacy-
mi si¢ koncepcjami ujmowania procesu akwizycji jezykowej oraz postulowanymi
w danym momencie metodami uczenia si¢ i nauczania. Najbardziej aktualne uje-
cie tego zagadnienia kaze postrzegac btad i jego poprawe za jedno ze zrodet po-
stepdw w nauce jezyka docelowego. Stanowig one bowiem sposobnos¢ do nauki
— umozliwiajg uczacym si¢ zauwazenie niedoskonatosci w ich interjezyku (luki,
braki, niedociggnigcia), stymuluja $wiadomy, badz nieSwiadomy proces pokony-
wania trudnosci na drodze opanowywania nowych umiejetnosci i zachecaja do
modyfikacji wtasnej wypowiedzi, wspomagaja refleksje nad jezykami (ojczystym
i docelowym — jednym lub kilkoma). Informacja zwrotna, udzielana zwlaszcza
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w ¢wiczeniach komunikacyjnych, wspomaga proces zdobywania wiedzy proce-
duralnej i utatwia dostep do tych cech jezyka, ktore sa juz czescig wiedzy implicy-
tej uczacego sie. Jak podkresla M. Pawlak (2013, s. 307), nalezy jednak pamigtac,
ze ,,(...) sam fakt poprawienia btgdu wcale nie musi si¢ przektada¢ na rozwoj
wiedzy jezykowej, a przydatnos¢ korekty zalezy od tego, w jaki sposob jest ona
przeprowadzona, w jakich okoliczno$ciach ma to miejsce i w jakim stopniu ucza-
cy sie potrafig z niej skorzystac¢“. Pamigtajac zar6wno o tych ograniczeniach, jak
1 przywotywanych w niniejszym artykule rezultatach badan, nalezy uzna¢ i samo
zjawisko btedu, i jego korekture za potrzebne i pozyteczne narzedzia interwencji
pedagogicznej oraz autorefleksji i autokorekty uczniowskie;j.
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Agnieszka Rabiej

INVESTIGATING DIFFERENT APPROACHES TO ERRORS AND CORRECTION
IN THE CONTEPORARY GLOTTODIDACTICS

Keywords: errors and correction, error analysis, feedback, categories of error treatment, focus
on form vs focus on meaning, interlanguage, fossilization, second language acquisition.

Summary. Learning languages is a process that involves the making of misteakes and has
been a controversial issue in second language acquisition area of study and research. The aim of the
paper is to examine such aspects of second language acquistion as error treatment in the language
classroom as well as the provision of negative evidence nad corrective feedback (feedback types and
learner responses to feedback) and effectiveness of form-focused instruction.



