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Recenzowana praca jest wspolczes$nie najobszerniejszym opracowaniem dotyczacym naucza-
nia jezyka polskiego na Wschodzie. Ma stanowi¢ pomoc zwlaszcza dla poczatkujacych nauczycieli
z Polski, ktorzy sa kierowani na zlecenie Ministerstwa Edukacji Narodowej do pracy wsrod Polonii
i Polakow za granica, zwlaszcza na Wschodzie. W ksiazce sa poruszane m.in. kwestie sposobéw na-
uczania, programow nauczania, podrgcznikow i pomocy dydaktycznych, planowania lekcji, naucza-
nia wiedzy o Polsce. Niezwykle cenne sa takze uwagi na temat najczesciej popelnianych btedow
i trudnych miejsc w polszczyznie. Omawiana ksigzka czerpie z dorobku wielu prac (wymienionych
we wstepie 1 bibliografii) dotyczacych metodyki jezyka polskiego jako obcego, w tym poradnika
Magdaleny Foland-Kugler pt. Uczymy polskiego na Wschodzie (Warszawa 2001).

Recenzowana publikacja zawiera wykaz najczgstszych btedéw popetnianych w jezyku pol-
skim przez osoby postugujace si¢ jezykiem rosyjskim, ktory — jak zostato to podkreslone — jest do-
minujacy w wielu bytych republikach bylego ZSRR. Czasem uwzgledniane sa inne jezyki, np. ukra-
inski i biatoruski, co stanowi swoiste novum i zashuguje na wyr6znienie (dobrze by bylo, zeby
takie podejscie prezentowaly wszystkie prace tego typu). Odwotywanie si¢ do wszystkich jezykoéw
wschodniostowianskich z jednej strony wydtuza wywod, ale z drugiej strony jest niezwykle cennym
i konsekwentnym metodologicznie przedstawianiem szerokiego tta omawianych zagadnien. Inaczej
powstaje wrazenie (by¢ moze zgodne z zamierzeniami Autorek), ze niektore rozwazania sg konfron-
towane tylko z jezykiem rosyjskim, a niektore ze wszystkimi jezykami wschodniostowianskimi. Na
s. 8 we wstepie Autorki wyjasniajg czytelnikom, ze w §wietle przytoczonych przez nie opinii stusz-
nie decyduja si¢ na przypisywanie duzej wagi do interferencji jezyka rosyjskiego na nauczany jezyk
polski, z czego wynika, Ze jest on glowna przyczyna bledow i na nim bedzie skupiona uwaga, ale
juz w pierwszym rozdziale jest mowa o studentach z ,,pierwszym jezykiem wschodniostowianskim”
(s. 14), co sugeruje rozszerzenie badan poza sam tylko jezyk rosyjski i aspirowanie do porownywa-
nia go z innymi, np. bialoruskim i ukrainskim.

W I rozdziale Nauczanie jpjo na Wschodzie zostaty opisane procesy interferencji w nauczaniu
studentow z pierwszym jezykiem wschodniostowianskim, czyli naktadanie si¢ struktur jezyka wyj-
$ciowego na struktury jezyka przyswajanego, w wyniku czego powstaja btedy jezykowe. Niektore
z nich dotycza wotacza — na s. 15 Autorki pisza: ,,Liczba przypadkéw w jezyku polskim rézni si¢
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od ich liczby w rosyjskim i biatoruskim: w polszczyznie — podobnie jak w ukrainskim — jest ich sie-
dem, natomiast w wymienionych dwoch jezykach szes¢ — nie ma w nich wotacza”. Cenne jest to, ze
Autorki uwzgledniajg perspektywe innych jezykow wschodniostowianskich niz tylko rosyjskiego.
Do powyzszego cytatu nie umieszczono jednak przypisu, nie wiadomo zatem, skad pojawito si¢
stwierdzenie, ze w jezyku biatoruskim nie ma wotacza. Jest to pewne uproszczenie, gdyz formy
wolacza w jezyku biatoruskim sg uzywane w bardziej ograniczonym stopniu w poréwnaniu z jgzy-
kiem polskim (czy rosyjskim), a samo zagadnienie budzi kontrowersje wsrod badaczy jezyka bia-
toruskiego. Rzeczywiscie wiele wspdtczesnych gramatyk biatoruskich podaje tylko szes¢ przypad-
koéw, ale bywa to interpretowane jako wptyw jezyka rosyjskiego na jezyk biatoruski. Juz bowiem
w pierwszej wydanej (1918 r.) biatoruskiej gramatyce autorstwa Bronistawa Taraszkiewicza odno-
towane sa obok form mianownikowych takze formy wotacza, np.: panie! popie! dubie! harosie!
bpaye! ceaye! cyceose! nece! monaye! coinxy! 03edky! eyuviyenio! cocoyro! oabpaosero! opamxy!
xonto! eanybouxy! kryzu! raju! boru! jawaru! pabomuiua! Boza, czatawieca, kazaca, woiica, ojca,
kupca. Wiele przyktadow wotacza mozemy spotkac takze w biatoruskiej literaturze pigknej. F. Jan-
kouski podaje wiele cytatdow z formami typu cyceose, 6paye, xnonua Ilinine, Maxcime, xmento,
KoHt, Kpaio, nece (. SIHKOYCKI, PooHae crnosa. 3 Hagykosa-nanyisapHuix Hapvicay, Minck 1967,
s. 66) i stwierdza nawet, ze formy wolacza sa uzywane w jezyku biatoruskim, a w jezyku rosyjskim
zostaly utracone i ten fakt odroznia jezyk biatoruski od jezyka rosyjskiego (s. 57). Chociazby na
tym przyktadzie widzimy, ze kwestia wotacza w jezyku biatoruskim nie jest tak jednoznaczna jak
mogtoby si¢ wydawac.

Wiele innych uwag i poréwnan Autorek dotyczy juz tylko jezyka rosyjskiego bez odniesien
do jezyka biatoruskiego i ukrainskiego, a bytoby niezwykle cenne, gdyby takie komentarze konse-
kwentnie dotyczyly trzech jezykow wschodniostowianskich (cho¢ by¢ moze wtedy do wspotpracy
trzeba by zaprosi¢ ukrainistow i biatorutenistow).

W recenzowanym poradniku omawiane jest takze zjawisko falszywych przyjacioét jako typ
btedow glottodydaktycznych, znowu takze z przyktadami biatoruskimi i ukrainskimi. Oprocz
tego opisano programy nauczania jpjo. Drugi rozdzial Pomoce do nauczania jpjo bedzie z pew-
noscig pomocny nie tylko dla poczatkujacych lektoréw. Opisano tam m.in. rol¢ gier dydak-
tycznych, Internetu i tekstow literackich w procesie nauczania jpjo. Bardzo obszernie skomen-
towano 1 opracowano wykaz podrecznikow do nauczania jpjo (s. 49-58). Mamy tu zebrane
podreczniki ogolne i profilowane na rézne poziomy, podreczniki dla dzieci, gramatyki i stow-
niki dla cudzoziemcoéw, podreczniki i poradniki dla nauczycieli jpjo oraz wykaz materiatow
pokonferencyjnych.

Niezwykle ciekawy i cenny jest takze rozdzial trzeci Trudne miejsca polszczyzny. Analizo-
wane sg w nim typowe btedy popetiane przez uczniow mowiacych jezykami wschodniostowian-
skimi (z czego zndw wynikatoby, ze nie tylko rosyjskim, ale dalej czytamy, Ze sa to bledy uczniow
z pierwszym jezykiem rosyjskim). Omawiane bledy zostaly pogrupowane na biedy leksykalne
(z podpowiedziami, w jaki sposob wprowadza¢ mylone czasowniki znac¢ i wiedzie¢ oraz poka-
zywaé zagadnienie fatszywych przyjaciof), btedy gramatyczne (ze szczegdlnym uwzglednieniem
rodzaju w jezyku polskim, form liczby mnogiej, liczebnikow, form meskoosobowych czasowni-
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Czwarty rozdziat nosi tytut Sposoby nauczania, éwiczenia i testowania poszczegdlnych pod-
systemow jezyka. Typy testow jezykowych. Mozemy w nim znalez¢ wskazowki dotyczace nauczania
wymowy polskiej, informacje o rodzajach dyktand, ciekawy opis akcentu w jezyku polskim, wska-
z6wki, jak uczy¢ gramatyki i stownictwa, jak rozwijac¢ sprawnosci jezykowe, jak planowac zajecia,
jakie sa typy egzaminow jezykowych.

Rozdziat piaty Tresci pozajezykowe w nauczaniu jpjo dotyczy nauczania wiedzy o Polsce oraz
jak te wiedze wykorzysta¢ w procesie nauczania jezyka, np. nauczyciel moze wykorzystac polskie
kalendarium na swoich lekcjach. Autorki podaja tez spis podrecznikow, ktore zawieraja duzo tek-
stow poswieconych kulturze, obyczajom i realiom polskim. Pozycje te moga pomoc w laczeniu
tresci pozajezykowych z nauczaniem jezyka polskiego jako obcego.

W poradniku zawarto tez ponad 270 pozycji bibliograficznych dotyczacych opracowan ogo6l-
nych, programoéw, poradnikow, gramatyk, podrgcznikow, pomocy stuzacych do nauczania i testo-
wania poszczegélnych sprawnosci jezykowych, materiatdw pokonferencyjnych i wybranych arty-
kutéw oraz czasopism fachowych.

Trzeba podkresli¢, ze omawiany poradnik metodyczny jest bogatym zbiorem wiedzy i ma-
terialow nt. jpjo. Z powodzeniem moze stuzy¢ nie tylko poczatkujacym lektorom i nie tylko tym
pracujacym na Wschodzie. Sktania tez do opracowywania podobnych publikacji dotyczacych po-
szczegblnych jezykow, w tym wschodniostowianskich. Dobrze bytoby dostrzec w kolejnych publi-
kacjach réznorodnos¢ kulturowa i jezykowa tzw. bytych republik radzieckich i nie naduzywac¢ we
wspotczesnym kontekscie zbyt ogdlnego okreslenia ,,Wschod”. Wielu, zwlaszcza mtodych, Ukra-
incow i Bialorusindw nie identyfikuje si¢ juz z bylym ZSRR, ani tez z dzisiejsza Rosja i Rosjanami
(cho¢ sa i tacy, ktorzy si¢ identyfikuja). Nie lubig zatem by¢ z nimi utozsamiani, gdyz maja wlasng
tozsamos¢, ktorag buduja. Jest to by¢ moze powolny proces i nie kazdy Ukrainiec czy Biatorusin
go przechodzi w takim samym stopniu, ale jest to oznaka zmian cywilizacyjnych. W Polsce coraz
wigcej jest Ukraincow i Biatorusindw, stanowia najliczniejsza grupe wsrod imigrantoéw, stad warto
bytoby tez opracowac podobne poradniki skupione tylko na nich osobno, juz nie na ,,Polakach ze
Wschodu”, lecz Biatorusinach czy Ukraincach uczacych si¢ jpjo. Recenzowany poradnik moze by¢
wzorcem dla takich prac.



