ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
KSZTALCENIE POLONISTYCZNE CUDZOZIEMCOW 22, 2015

http://dx.doi.org/10.18778/0860-6587.22.23

Jerzy Kowalewski'

DLACZEGO POPELNILES TEN BLAD? PROBA
GLOTTODYDAKTYCZNEGO OPISU I KLASYFIKACJI
BLEDOW POPELNIANYCH PRZEZ UCZACYCH SIE
JEZYKA POLSKIEGO JAKO OBCEGO NA UKRAINIE

Stowa kluczowe: btad, jezyk polski jako obcy, klasyfikacja btedow, statystyka btedow

Streszczenie. Artykul jest proba odmiennego spojrzenia na btedy popetniane przez ucza-
cych si¢ jezyka polskiego jako obcego: jako kryterium nowej klasyfikacji przyjeto kontekst:
dziatania uczacego si¢. W rezultacie powstat uproszczony podziat na: btedy wyboru, btedy two-
rzenia i btedy odtwarzania. W drugiej czesci artykutu zostata zaprezentowana nowa klasyfikacja
btedow wraz z przykladami, w trzeciej autor podaje przyktady btedow glottodydaktycznych,
rozumianych jako te, ktore sa charakterystyczne tylko dla uczacych si¢ i maja zwiazek z nauka
jezyka.

Koncepcja nowej klasyfikacji bledow popetianych przez uczacych sie jpjo
narodzila si¢ podczas prac nad korpusem bledéw popetnianych przez uczacych
si¢ jezyka polskiego na Ukrainie. Btedy notowano w latach 2005-2015 podczas
rozmow z kandydatami do kurséw przygotowawczych do egzamindéw certyfi-
katowych z jezyka polskiego jako obcego (program Stowarzyszenia ,,Wspolno-
ta Polska™), zaje¢ ze studentami filologii polskiej na Uniwersytecie Lwowskim,
uczestnikami konkursow i olimpiad (uczniami szkoét §rednich, w tym polskich
szkot sobotnich). Obecnie opracowano 3162 btedy ustne: 2201 na Ukrainie Za-
chodniej i 961 na Ukrainie Centralnej. Baza ta wciaz si¢ poszerza, w opracowa-
niu sa tez btedy pisemne. Beda one podstawg poréwnania statystycznych roznic
mig¢dzy bledami popelnianymi podczas swobodnej wypowiedzi i podczas redakcji
tekstow — gdy jest odpowiedni czas na dokonanie wyboru, tworzenie stow, zdan,
odtwarzania z pamieci stow, tzw. syntagm skonwencjonalizowanych i zwigzkéw
frazeologicznych.
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Za podstawe prezentowanego nizej uktadu przyjeto klasyfikacje opubliko-
wang w artykule A. Dabrowskiej i M. Pasieki Nowa typologia bltedow popetnia-
nych przez cudzoziemcow w jezyku polskim (Dabrowska Pasieka 2008). Brakuje
tu jednak kategorii, ktore opisywalyby faktycznie popetniane btedy, sporo tez
kategorii — szczeg6lnie w zakresie sktadni (tzw. btedy uzycia) — byto ,,zbed-
nych”, niewypelionych przyktadami (Kowalewski 2015). Oczywiscie uczac —
nawet krotko — jednorodne jezykowo grupy, mozna wychwyci¢ typowe bledy;
sg to najczesciej btedy wynikajace z interferencji jezyka pierwszego danej grupy.
Opisow bledow uczniéw rosyjskojezycznych uczacych si¢ polskiego byto kilka
(w Polsce powstawaly na podstawie btedow studentoéw ze Wschodu), opisy ble-
dow uczniow ukrainskojezycznych zaczety powstawac¢ dopiero niedawno. Warto
tu wspomnie¢ prace polonistow ukrainskich, przede wszystkim liczne artykuty
A. Krawczuk dotyczace kultury jezyka, ktore obejmowaly tez btedy i zagadnienia
etykiety jezykowej, zebrane czeSciowo w dwu tomach Leksykologii i kultury je-
zyka polskiego (Krawczuk 2011). Nie mozna zapomina¢ o badaniach O. Zalteckiej
(Zatecka 1997, 2004), L. Korol (Korol 2008, 2013), O. Ohoritko badajacej bledy
w prasie polskojezycznej (Ohoritko 2011), O. Baraniwskiej (Baraniwska 2006),
T. Czernysz (Czernysz 2005) i in. Obecnie niezwykle ciekawe badania prowadzi
M. Zielinska (Zielinska 2012, 2013). Dotycza one dzieci uczacych si¢ w szko-
tach sobotnich w Borystawiu, Drohobyczu i in. na Ukrainie Zachodniej — a wiec
w miejscach, gdzie wptyw jezyka rosyjskiego jest obecnie znacznie ograniczony,
wiele dzieci ma polskie pochodzenie i wychowuje si¢ w §rodowiskach, ktore za-
chowaly w znacznym stopniu polski jezyk w codziennej komunikacji (na ich bte-
dy wplywaja wigc jeszcze miejscowe gwary polskie i jezyk polski w swej odmia-
nie potudniowo-kresowej). Jednak wigkszo$¢ badan opiera si¢ na materiale prac
pisemnych. Tym bardziej trzeba przywotaé¢ opracowania wspolczesnego jezyka
polskiego w jego odmianie méwionej, m.in. B. Pacan (Pacan 2000), O. Ostapczuk
(Ostapczuk 2000) i czesciowo M. Zielinskie;j.

Jednak jasne rozdzielenie, ktore interferencje maja swe zrodto w jezyku
ukrainskim, ktore w rosyjskim jest praktycznie niemozliwe. Problem poteguje
ponadto bierna znajomo$¢ rosyjskiego, ale tez polskiego — choéby poprzez fakt
podobienstwa jezykow stowianskich. Naklada si¢ na to jeszcze wptyw dialektu
poludniowo-kresowego u ucznidow polskiego pochodzenia — aspekt ten nie za-
wsze byl brany pod uwage, np. w pracach M. Zielinskiej. Nalezatoby — zdajac
sobie sprawe z trudnosci — rozdzieli¢ te wpltywy, by wykaza¢ w sposob naukowy
(np. statystyczny, a nie tylko intuicyjny) faktyczny zakres oddziatywania polskich
dialektow kresowych, geograficzny uktad interferencji rosyjskojezycznych, pro-
centowy uktad wptywow i ich czesci wspdlne (np. gwary polskiej i gwary ukra-
inskiej, jezyka ukrainskiego i potudniowo-kresowej odmiany jezyka polskiego)
— co miatoby juz przetozenie dydaktyczne, np. przy przygotowywaniu podrecz-
nikow. W tym kierunku zmierzajg poszukiwania A. Krawczyk (Krawczyk 2007).
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Do tego typu badan wydaje si¢ niezbedna zmiana optyki: z jezykoznawczego
opisu biedu i okreslania jego zrodta na podstawie komparatystycznego porowny-
wania dwu / trzech jezykow (i dialektu) na nastawienie intencjonalne: co sprawia,
ze uczacy sie taki btad popehit, jaki deficyt umiejetnosci jezykowych, jaki btad dy-
daktyczny przy przyswajaniu danych zagadnien jezykowych, moze che¢ uniknigcia
bledow. Trzeba tez wowczas wej$¢ w role uczacego si¢ — by przyjrze¢ si¢ kognityw-
nym procesom jezykowym: czy uczen dang formg jezykowa tworzy czy odtwarza,
wybiera czy konstruuje. W efekcie takich poszukiwan opracowatem nowa klasyfi-
kacje opartg na podziale bledéw na: bledy wyboru, bledy tworzenia, btedy odtwa-
rzania. Te trzy podstawowe kategorie btedow krzyzuja si¢ z poziomami jezyka:

Fonetyka Fleksja Morfologia Leksyka Sktadnia
bledy wyboru + + +
bledy tworzenia + + + +
btedy odtwarzania + + +

W wyniku tego skrzyzowania otrzymujemy:
A. Btedy wyboru:

A.1. W zakresie fleksji.

A.2. W zakresie leksyki.

A.3. W zakresie konstrukcji sktadniowych.
B. Bledy tworzenia:

B.1. W zakresie fleksji.

B.2. W zakresie morfologii.

B.3. W zakresie leksyki.

B.4. W zakresie konstrukcji sktadniowych.
C. Btedy odtwarzania:

C.1. Fonetyczne.

C.2. W zakresie leksyki.

C.3. W zakresie konstrukcji sktadniowych.

A. BLEDY WYBORU

Sa to bledy, ktore powstajg w wyniku wyboru danego elementu jezykowego
sposrod przynajmniej dwu mozliwosci. Optyke glottodydaktyczng wida¢ tu do-
brze np. przy wyborze formy zaimka — zaktada si¢, ze podczas wypowiedzi uczen
nie tworzy odpowiedniej formy zaimka, lecz wybiera sposrdd znanych sobie za-
imkow ten — wedlug niego — wlasciwy. Tak dzieje si¢ zreszta tez w przypadku
innych cze$ci mowy: uczacy si¢ albo tworzy dang form¢ wedtug zasad tworzenia
(poznang na lekcji jpjo, np. forme Msc.L.p.), albo wybiera sposrod wariantow,
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np. rodzaj m.os. / n.m.os.; liczba pojedyncza / mnoga; liczebnik gtowny / zbio-
rowy / porzadkowy; dluga / krotka forma zaimka). Mozna tez ten mechanizm
rozumie¢ jeszcze szerzej: uczacy si¢ zawsze wybiera catg forme przypadka jak
osobne stowo sposrod stow zapamigtanych. Dotyczy to szczegolnie bledow jezy-
ka mowionego, ktore sa przedmiotem tej analizy. W tym miejscu trzeba postawic
pytanie, czy w przypadku pojedynczych stow w ogoéle dochodzi do aktu tworze-
nia, czy zawsze jest to kwestia wyboru? Gdy uczono gramatyki na pamig¢ (pa-
radygmatdéw odmian), sprawa byla oczywista, jednak przy — charakterystycznym
dla metody komunikacyjnej — nauczaniu algorytmicznym, sprawa si¢ kompliku-
je. Sa bowiem przypadki, kiedy dokonujemy ewidentnego wyboru (np. miedzy
-owi / -u w C.lL.p.rm.), sg takie, kiedy dang forme¢ trzeba w sposob mniej lub
bardziej skomplikowany utworzy¢ (np. M.Lmn.r.m.os.). Kto$ jednak moze za-
rzuci¢, ze takie tworzenie (gdy nie towarzysza im alternacje) jest zawsze tylko
kwestig wyboru koncdéwki. Trzeba wigc dookresli¢ sam termin ,,wybor” — rozu-
miem go tu jako wybor catego wyrazu lub konstrukeji sktadniowej (syntagmy
skonwencjonalizowanej, frazy). Wszelkie inne zabiegi, gdy przeksztatceniu ulega
forma podstawowa stowa (rzeczownik w mianowniku, bezokolicznik) wtaczam
konsekwentnie do tworzenia, nawet, gdy pozornie nic si¢ nie zmienia, np. B.L.Lmn.
rzeczownikow, totez wszystkie btedy zwigzane z deklinacja znajduja si¢ w kate-
gorii bledéw tworzenia — cho¢ nieraz owo ,,tworzenie” ogranicza si¢ do prostego
wyboru. W tej grupie btedow znajda si¢ tez bledy leksykalne powstajace wskutek
niewlasciwego wyboru stowa z zasobow pamigci uczacego si¢ (np. nieumiejet-
no$¢ wyboru synonimu).

B. BLEDY TWORZENIA

W proponowanym tu uktadzie btedow wiekszos¢ tradycyjnie rozumianych
btedow stowotworczych znajdzie si¢ w grupie btedow leksykalnych (wyboru lub
odtwarzania). Uczacy si¢ bowiem nie tworzg odpowiednikdéw, np. mieszkancow,
narodowosci, cech, czynnosci; nie tworzg zlozen — odtwarzaja to wszystko jako
gotowe, znane sobie slowa. Z tradycyjnie rozumianego (opisowego) stowotwor-
stwa tylko niektore — podane nizej — bledy mozna uznaé¢ za bledy tworzenia.
Uczacy si¢ zazwyczaj nie zna — i nie musi! — podzialow i klasyfikacji danego
jezyka. Albo, jak juz wspomniano wyzej, co§ tworzy wedlug poznanych zasad
(algorytmicznie), albo odtwarza z zasobow pamigci. Tworzy jednostki mniejsze
(stowa z odpowiednig koncoéwka lub formantem i koncowka, stowa po dokonaniu
alternacji i dodaniu odpowiedniej koncoéwki lub formantu i koncowki) oraz wigk-
sze — konstrukcje. Nieraz trudno ustali¢ granice migdzy jeszcze btednym tworze-
niem slowa, a juz cytatem z jezyka obcego.
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C. BLEDY ODTWARZANIA

Ro&znig si¢ tym od btedow wyboru, ze uczacy si¢ odtwarza jedyna mozliwa
w danej sytuacji jezykowej forme¢ — od pojedynczego fonemu w izolacji (np. lite-
rowanie), przez fonemy w wyrazach (moga powstaé roznego rodzaju zaktdcenia:
od przekrecen po wyartykutowanie stow o innym znaczeniu: nie uznaje si¢ za
btad uzycia fonemow wariantywnych) do odtwarzania catych tzw. syntagm skon-
wencjonalizowanych. Odtwarza jednostki mniejsze: stowa i wieksze: frazy. Gra-
nice migdzy jeszcze konstrukcja (btad tworzenia) a juz frazg (btad odtwarzania)
sa nieraz trudne do ustalenia. Nalezy przyjac, ze konstrukcje tworzy si¢ wedtug
ustalonych zasad (np. sktadniowych, rekcji), a frazy sa logicznie niewyttumaczal-
ne i sa odtwarzane z pami¢ci — nieraz w nieodpowiednich kontekstach. Tu tez
nalezy zaliczy¢ btedy polegajace na braku odtworzenia — gdy uczacy si¢ wstawia
do wypowiedzi wyrazy z jezyka ukrainskiego lub rosyjskiego (lub innego mu
znanego — ale nie odnotowano takich btedow).

W niniejszym artykule nie zajmujemy si¢ btedami fonetycznymi. Trzeba za-
uwazy¢, ze wsrod uczacych sie, ktorzy opanowali jezyk polski na poziomie Bl
(a tylko ci sg poddawani badaniom) rzadko wystepuja btedy fonetyczne — jest ich
tak mato, ze zupehie zrezygnowatem z opisu statystycznego. Cho¢ oczywiscie
si¢ zdarzaja, np. *o swojej subocie, *zest, *szpaceruje wokot stotu, *moral bajki,
*on byl radosny zyciu. I znow pojawiajg si¢ problemy granic podczas kwalifika-
cji: migdzy btgdem fonetycznym, bledem wyboru (cytat? — *zest), btedem odtwa-
rzania (przekrecenie? — *subota).

Po wprowadzeniu podkategorii uzyskujemy nastepujaca kwalifikacje btedow:

A. Bledy wyboru

A.1. W zakresie fleksji.

A.1.1. Czasownik.

A.1.1.1. Blgdnie dobrane formy czasu przesztego (¥one przyszli).
A.1.1.1.a. Niepodjecie pelnej odmiany w czasie przesztym (*[ja] zaczeta).
A.1.1.1.b. W czasie terazniejszym (*jezeli ty jest).

A.1.1.2. Bledny wybor imiestowu (*utwory sa czytajace przez ludzi).
A.1.2. Rzeczownik.

A.1.2.1.Wybdr niewlasciwego przypadka (*je jakis ten kurczak).
A.1.2.1.a. D. zamiast B. (*spotkat dwoch kobiet).

A.1.2.1.b. Brak odmiany (*na pianino).

A.1.2.1.c. Niepotrzebna odmiana (*po muzeumach).

A.1.2.2. Bledny wybor liczby.

A.1.2.2.a. Pojedynczej zamiast mnogiej (*na zajgciu).

A.1.2.2.a.a. Naruszenie syntagmy skonwencjonalizowanej (*towit rybg).
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A.1.2.2.b. Mnogiej zamiast pojedynczej (nie odnotowano).

A.1.3. Przymiotnik (i imiestow przymiotnikowy).

A.1.3.1. Wybor niewlasciwego rodzaju (*ludzie sg okropne).

A.1.3.1.a. Blad glottodydaktyczny — proba uniknigcia btgdu niewtasciwego
rodzaju (*wszyscy te zdjecia).

A.1.4. Zaimek.

A.1.4.1.Wybor nieprawidlowego zaimka (*przebaczyli go).

A.1.4.1.a. W mianowniku (*te studenci).

A.1.4.1.b. W bierniku (*maz jej wozi).

A.1.4.1.c. Uzycie niewlasciwej formy zaimka przy poprawnym wyborze
przypadka (*kocha jego).

A.1.4.1.d. Btad glottodydaktyczny — proba unikniecia btedu w wyborze za-
imka (*go dzieto).

A.1.5. Liczebnik.

A.1.5.1. Btedny wybor przypadka (*ma dwojga dzieci).

A.1.5.2. Bltedny wybor rodzaju (*dwa kromki chleba).

A.1.5.3. Bledny wybor typu liczebnika (zbiorowy / porzadkowy / gtéwny)
(*dla dwoch dzieci).

A.2. W zakresie leksyki.

A.2.1. Czasownik (i rzeczowniki odczasownikowe).

A.2.1.1. Btedy glottodydaktyczne: nieodpowiednie zastosowanie nowo po-
znanych stow (*skrecam przez park).

A.2.1.2. Blednie wybrany czasownik — z niewlasciwym prefiksem.

A.2.1.2.a. Formy nieistniejace (*upeknita ankiety).

A.2.1.2.b. Czasowniki o innym znaczeniu (*ubi¢ dziecko).

A.2.1.2.c. Czasowniki o tym samym znaczeniu, jednak nieuzywane (*za-
dmucha¢ §wieczki).

A.2.1.3. Blednie wybrany aspekt (*gotuj¢ si¢ do egzaminow).

A.2.1.4. Blgdna zwrotnos$¢ czasownika.

A.2.1.4.a. Niepotrzebny zaimek (¥on pracuje si¢ z komputerem).

A.2.1.4.b. Brak zaimka (*nie spieszg na spotkanie).

A.2.1.5. Czasowniki wystepujace w jezyku polskim w innych kontekstach.

A.2.1.5.a. O réznych dominantach semantycznych (*ja zyta z 3 dziewczyn-
kami w pokoju).

A.2.1.5.b. O wspdlnych dominantach semantycznych (*nie znam, co mowic
o tym).

A.2.2. Rzeczownik.

A.2.2.1. Rzeczowniki wystepujace w jezyku polskim w innych kontekstach.

A.2.2.1.a. O r6znych dominantach semantycznych (*ksztalttowa¢ swoja oso-
bistosc).

A.2.2.1.b. O wspolnych dominantach semantycznych (*oglada telewizor).
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A.2.2.1.b.a. Naruszenie realiow (*ida z cerkwi [kosciota]).

A.2.3. Przymiotnik i imiestow przymiotnikowy.

A.2.3.1. Przymiotniki wystgpujace w jezyku polskim w innych kontekstach.

A.2.3.1.a. O ré6znych dominantach semantycznych (*starozytne budynki).

A.2.3.1.b. O wspolnych dominantach semantycznych (*na weglu drew-
nianym).

A.2.3.2. Zamienne uzycie przymiotnika i imiestowu przymiotnikowego (*ta-
kie charakteryzujace [charakterystyczne] przedmioty).

A.2.4. Przystowek.

A.2.4.1. Przystowki wystepujace w jezyku polskim w innych kontekstach /
znaczeniach (*lubi prosto swoja prace).

A.2.4.1.a. Blad glottodydaktyczny: unikanie ‘duzo’, ‘rano’ itd. zastgpowanie
‘bardzo’ (*tu jest bardzo ciekawych sklepow).

A.2.4.2. Bledne zamienne uzycie przymiotnikdw i przystowkow (*to jest po-
trzebnie).

A.2.4.3. Bledne zamienne uzycie czasownikow i (zle utworzonych) przy-
stowkow (*za co potrzebno dzigkowac).

A.2.5. Przyimek.

A.2.5.1. Przyimki wystepujace w jezyku polskim w innych kontekstach
(*msza odprawiana byta na tacinie).

A.2.6. Zaimek.

A.2.6.1. Zaimki wystepujace w innych kontekstach (*firma, jaka poszukuje).

A.2.8. Spojnik.

A.2.8.1. Spdjniki wystepujace w innych kontekstach (*z rodzicami czyli bez).

A.2.9. Zbedne stowo (*do osob duchowienstwa).

A.2.10. Nieumieje¢tno$¢ wyboru wymaganego przez uzus synonimu (*stal si¢
im wypadek).

A.2.10.a. Pomieszanie rejestrow (zatamanie stylu) (*pani miata chtopaka).

A.2.10.b. Nieplanowane uzyskanie nacechowania stylistycznego (*moja
matka).

A.2.10.b.a. Nieplanowane uzyskanie nacechowania stylistycznego poprzez
uzycie zdrobnien (*powiedzonko ,,Bog, Ojczyzna, Honor™).

A.2.10.c. Stowa archaiczne, gwarowe i z innych odmian stylistycznych jezy-
ka (*obcowac z ludzmi).

A.2.11. Nieumiejetnos¢ zastosowania rzeczownika w miejsce rzeczownika
odczasownikowego (*w sferze obstugiwania).

A.2.12. Niezastosowanie polskich nazw wtasnych (*Dnister).

A.2.13. Elipsy (*skonczyt ekonomiczne).

A.2.14. Wtracenia (*...znaczy sie...).

A.3. W zakresie konstrukcji sktadniowych.

A.3.1. Zastosowanie strony biernej w kontekstach, w ktorych nie moze by¢
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uzyta (*w ktorej zostat zakochany).

A.3.2. Niezastosowanie strony biernej w kontekstach, w ktoérych powinna
by¢ uzyta (*wyrzucit si¢ z miasta).

A.3.3. Zastosowanie strony zwrotnej w kontekstach, w ktorych nie moze by¢
uzyta (*nikt nie zastgpit si¢ za niego).

A.3.4. Zastosowanie formy bezosobowej tam, gdzie nie powinna by¢ uzyta
(*im co$ zainteresowano).

B. Bledy tworzenia

B.1. W zakresie fleks;ji.

B.1.1. Czasownik.

B.1.1.1. Btednie utworzone formy bezokolicznika (*mac).

B.1.1.2. Blednie utworzone formy czasu terazniejszego i przysztego prostego.

B.1.1.2.a. Koncoéwka osobowa (*ja modli si¢ do niej)

B.1.1.2.b. Brak alternacji i blgdna alternacja (*bedza ogladac).

B.1.1.3. Btednie utworzone formy czasu przesztego (*znalezt).

B.1.2. Rzeczownik.

B.1.2.1. Blednie utworzona koncéwka fleksyjna.

B.1.2.1.a. Mianownik (i B.L.mn.) (*Tatary, *krawatka).

B.1.2.1.b. Dopetniacz (*do ratuszu, *dwie strony medali).

B.1.2.1.c. Celownik (*czlowieku podoba si¢).

B.1.2.1.d. Biernik (*matku widze, *pije herbat).

B.1.2.1.e. Narzgdnik (*jest stypendystem).

B.1.2.1.f. Miejscownik (*po miastu, *po studii).

B.1.2.1.f.a. Blad glottodydaktyczny — hiperpoprawno$é: proba uniknigcia
koncowki -u uznawanej za btedng (w celowniku) (¥powiem o Sienkiewiczowi).

B.1.3. Przymiotnik i imiestéw przymiotnikowy.

B.1.3.1. Btednie utworzona koncowka fleksyjna (*studenci sa aktywny).

B.1.4. Liczebnik.

B.1.4.1. Btednie utworzona koncowka fleksyjna / bledna alternacja (*o dwu-
dziestu drugiej).

B.1.5. Zaimek.

B.1.5.1. Btednie utworzone formy zaimkow (*on kochat je).

B.2. W zakresie morfologii.

B.2.1. Czasownik.

B.2.1.1. Bednie utworzony imiestow przystowkowy (*przeczytajac opowia-
danie).

B.2.1.2. Niepoprawnie utworzony imiestow przymiotnikowy lub forma bez-
osobowa (*musi by¢ zgodzona).

B.2.1.3. Blednie utworzony tryb przypuszczajacy (*chciatamby).

B.2.1.4. Blednie utworzony tryb rozkazujacy (*nie baj sig).
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B.2.1.5. Btedy przy tworzeniu form aspektowych (*wykazowac).

B.2.2. Rzeczownik.

B.2.2.1. Blednie utworzone nazwy zenskie (*mtoda psychologa).

B.2.2.2. Btednie utworzone deminutywa (*maty tygrysik).

B.2.2.3. Btednie utworzone nazwy czynnosci (*korzystowanie z energii).

B.2.3. Przymiotnik.

B.2.3.1. Btednie utworzone przymiotniki od innych cze$ci mowy (*kwestia
kulturna).

B.2.3.2. Stopniowanie (*byt duzo ciezejszy).

B.2.4. Przystowek.

B.2.4.1. Blednie utworzony przystowek (*za wczesno).

B.2.5. Zlozenia.

B.2.5.1. Tworzenie liczebnikow ztozonych (*w dwochtysigcznym 6smym).

B.2.5.2. Tworzenie przymiotnikdw ztozonych (*rzymo-katolicka parafia).

B.3. W zakresie leksyki.

B.3.1. Czasownik.

B.3.1.1. Czas terazniejszy od aspektu dokonanego (*utracasz bliskiego czto-
wieka).

B.3.1.2. Stowotworstwo czasownika (*przewyzyli 40 % handlu).

B.3.2. Rzeczownik.

B.3.2.1. Stowotworstwo rzeczownika (*potrzebuje umienia).

B.3.3. Liczebnik.

B.3.3.1. Blednie utworzony liczebnik (*czterdziesiat).

B.4. W zakresie konstrukcji sktadniowych.

B.4.1. Bledy rekeji 1 przynaleznosci.

B.4.1.1. Btedy rekcji czasownika (*lubi stucha¢ muzyke).

B.4.1.2. Btedy rekcji wyrazenia przyimkowego (*jest zakochana w taniec).

B.4.1.2.a. Nieodpowiedni przyimek (*jezdzimy w Krosno).

B.4.1.2.b. Niepotrzebny przyimek (*zawsze u nich pytaja).

B.4.1.2.c. Brak przyimka (*gra tenis).

B.4.1.3. Bledy rekcji rzeczownika (¥*pomnik sercu kréla Jagietty).

B.4.1.4. Btedy rekcji przymiotnika (*ciekawa tym).

B.4.1.5. Btedy taczliwos$ci z przystowkiem (*coraz wiecej ludzie decyduja
si¢ zosta¢ samotnymi);

B.4.1.6. Btedy rekcji przyimka (poza wyrazeniem przyimkowym) (*tekst
o stosunek ludzie do $mierci).

B.4.1.7. Btedy rekcji zaimka (* w co$ takie eleganckie).

B.4.1.8. Btedy rekcji liczebnika (*trzy chleba).

B.4.2. Btedna liczba czasownika.

B.4.2.1. Pojedyncza zamiast mnogiej (*one jest studentkami).

B.4.2.2. Mnogiej zamiast pojedynczej (*sg duzo tradycji).
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B.4.2.2.a. Bez wymaganej zmiany osoby (*180 cywilow i zotnierzoéw otrzy-
mywali).

B.4.3. Nieuwzglednienie zasad odmiany liczebnikéw (*na osiemdziesigt
czwartej stronie).

B.4.5. Brak zgody.

B.4.5.1. W grupie imiennej pod wzgledem przypadka (*moim zdanie).

B.4.5.2. W orzeczeniu imiennym z tgcznikiem by¢ (*[on] jest inzynier; *oni
sg szczesliwymi).

B.4.6. Brak orzecznika (*ona Ukrainka).

B.4.7. Btedy przy negacji (*wecale ja juz jego znatam).

B.4.7.1. Uzycie B. zamiast D. (*nie da si¢ zwalcza¢ korupcje).

B.4.7.1.1. Btad glottodydaktyczny: nieuzasadnione uzycie D. mimo braku
konstrukcji zaprzeczonej (*nie zawsze rozumieja swojego dziecka).

B.4.8. Bledy w zdaniach z zeby (aby, by) (¥*Zebym tam chodzitam).

B.4.9. Brak konstrukcji z zeby w zdaniu dopetnieniowym (*mowita mi napi-
sa¢ kilka odpowiedzi).

B.4.10. Zaburzenia szyku wyrazéw w wypowiedzeniu pojedynczym.

B.4.10.1. Szyk przydawki charakteryzujacej / gatunkujacej (*wyuczy¢ grecki
jezyk).

B.4.10.2. Szyk okolicznika (*spgdza czasu nie za duzo).

B.4.10.3. Szyk dopehienia (*jemu byto ciezko uczy¢ sie).

B.4.10.4. Szyk morfemu ‘si¢’ (*[on] nie spieszy zenic¢ si¢).

B.4.11. Btedna konstrukcja strony biernej i zwrotnej; zdan z formami bezo-
sobowymi.

B.4.11.1. Uzycie w stronie biernej form bezosobowych zamiast imiestowu
przymiotnikowego biernego (*jest napisano).

B.4.11.2. Brak konstrukcji przyimkowej w stronie biernej (*zostata porzuco-
na mezem).

B.4.11.3. Btedna konstrukcja zdania z formg bezosobowa: w czasie terazniej-
szym (*robig si¢ wystawy).

B.4.11.4. Btedna konstrukcja zdania z formg bezosobowa: w czasie prze-
szklym (*jest podano statystyke).

B.4.11.5. Kopiowanie konstrukcji formy bezosobowe;j z jezyka ukrainskiego
/ rosyjskiego (*jej w sklepie nie chcialy sprzedac).

B.4.12. Bledne stopniowanie (*bardziej taniej).

B.4.13. Btedne uzycie bezokolicznika w miejsce rzeczownika odstownego
(**umiejetno$¢ czytaé, pisac).

B.4.14. Btedne uzycie bezokolicznika w miejsce formy finitywnej (*jej zycia
stac si¢ innym).

B.4.15. Kopiowanie (innych) konstrukcji z jezyka ukrainskiego / rosyjskiego
(*oni opiekuja tych ludzi).
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B.4.15.a. Konstrukcje réznigce si¢ brakiem przyimka (*czeka [---] swoje-
£0 meza).

B.4.15.b. Konstrukcje roznigce si¢ zbednym przyimkiem (*bytam przez pare
razy).

B.4.15.c. Nadmiar stow (wielostowie) (*bluzka biatego koloru).

B.4.15.d. Pleonazmy i tautologie (*bardzo silno si¢ boja; *maluje si¢ malarstwo).

B.4.16. Konstrukcje z innych odmian stylistycznych jezyka.

B.4.16.1. Konstrukcje archaiczne (*patrze¢ za mtodszymi bratami).

B.4.16.2. Konstrukcje gwarowe (*begda uczy¢ si¢ w Polsce na nauczyciela).

C. Bledy odtwarzania

C.1. Fonetyczne.

(nie s3 omawiane w tym opracowaniu)

C.2. W zakresie leksyki.

C.2.1. Nieuzasadnione cytaty z jezyka obcego.

C.2.1.1. Czasownik (*dityna serdaje si¢).

C.2.1.2. Rzeczownik (*birza).

C.2.1.3. Przymiotnik (*awiacyjny uniwersytet).

C.2.1.4. Przystowek (*tut jest fotografia).

C.2.1.5. Przyimek (*pro emeryturze).

C.2.1.6. Zaimek (*toj pan).

C.2.1.7. Liczebnik (*na skolka).

C.2.2. Naruszenie tzw. syntagm skonwencjonalizowanych (*z jednego boku).

C.2.3. Tworzenie nowych syntagm (*praca minimalna).

C.2.4. Naruszenie zwiazku frazeologicznego (*na pierwszy poglad).

C.2.5. Naruszenie zasad socjolingwistycznych (*panie lekarzu).

C.3. W zakresie konstrukcji sktadniowych.

C.3.1. Zaklocenie tzw. syntagm skonwencjonalizowanych (*dla nich jest
wszystko jedno).

C.3.2. Kopiowanie syntagm z jezyka ukrainskiego / rosyjskiego (*nie jestem
zgodna z tobg).

C.3.3. Kopiowanie syntagm z innych jezykow (*ona jest 35 lat).

C.3.4. Naruszenie zasad socjolingwistycznych (*moge opowiada¢ o [chcia-
tabym]).

C.3.5. Naruszenie przyjetych schematow komunikacyjnych (*prosze mi da¢
mleka).

Z kazda grupg blgdow zwigzane sa btedy glottodydaktyczne. Termin btad
glottodydaktyczny jest rozumiany réznie. W literaturze przedmiotu jest mowa
o normie glottodydaktycznej, rozumianej jako zgoda na ,,przejSciowe” trudnos$ci
w uzyciu stow i fraz w komunikacji. Norma ta bylaby zatem katalogiem dopusz-
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czalnych btedow — de facto ,,obnizeniem poprzeczki” poprawno$ciowej w prze-
widzianych zakresach opisowego (poziomowego) ujecia jezyka. Odstepstwo od
tej dynamicznej, ustalanej przez nauczyciela normy bytoby btgdem glottodydak-
tycznym (Grucza 1978, s. 32-39). Idee te uzupetiataby koncepcja tolerancji j¢-
zykowej w granicach poprawnosci (braku zaktocen: ,,norma glottodydaktyczna
respektowana’) komunikacyjnych (Michalewski 1992, s. 80). Warto w tym miej-
scu zwroci¢ uwage na rézny stosunek do btedow w zaleznosci od metod naucza-
nia — od ,,0 tolerancji” w metodzie gramatyczno-ttumaczeniowej do ,,maximum
tolerancji” w metodzie komunikacyjnej. W ten tolerancyjny nurt wpisywalaby
sie tez metodyka zadaniowa i kulturowa. W tym artykule btedy glottodydaktycz-
ne rozumie si¢ jako te niepowstale w wyniku interferencji mi¢dzyjezykowych;
nie sg to tez bledy wynikajace z procesu niedokonczonego przyswajania danych
umiejetnosci jezykowych. Swoje zrédto mogag mie¢ w blednym przyswojeniu
praktycznie stosowanych regut tworzenia / wyboru, checi uniknigcia btgdu (hiper-
poprawnosci), nierozumieniu znaczenia nowo poznanych stow, braku wyczucia
stylistycznego. Btedami glottodydaktycznymi sa z zasady wszystkie btedy naru-
szajace zasady socjolingwistyczne.

Przyktady:

A.1.3.1.a. Blad glottodydaktyczny — proba uniknigcia btgdu niewtasciwego
rodzaju: *wszyscy rodziny, *mtodzi kobieci, *wszyscy te zdj¢cia.

W tym przypadku zostaty wybrane formy witasciwe dla rodzaju meskooso-
bowego, nieistniejace w ogole w jezyku ukrainskim. Prawdopodobnie motywacja
wyboru byta che¢¢ unikniecia btedu. Odnotowatem 5 takich btedow — 3 zostaty
popelione na Ukrainie Zachodniej, 2 w centralnej czesci, wszystkie przez kan-
dydatow przygotowujacych sie¢ do egzamindéw certyfikatowych z jpjo podczas
rozmowy z egzaminatorem. Stad wysoka motywacja unikania typowych btedow
interferencyjnych.

A.1.4.1.d. Blad glottodydaktyczny — proba uniknigcia bledu w wyborze za-
imka: *go dzieto, *kiedy go ojciec, *nauczyta mi, *nie ma produktu dla go, *rze-
czy, ktorzy, *sg dzieci, ktdrzy, *trudnosci, ktorzy, *komponentdw, ktorzy.

Tu réwniez przyczyna bledu jest hiperpoprawnos¢ (unikanie form ‘jego’
i ‘mnie’, ktore we wschodniej stowianszczyznie moga wystepowac w miejscach
typowych dla polskich ‘go’ i ‘mi’). Poza jednym btedem (*rzeczy, ktorzy) po-
pemionym przez studentke II roku filologii polskiej, pozostale, jak poprzednio,
zostaly popemione przez kandydatow do certyfikacji. Btad ten moze tworzy¢ sy-
tuacje humorystyczne, jak ten odnotowany w Réwnem: *czekalySmy na go [kon-
sula], a on nie przyjechat.

B.1.1.1. Btednie utworzone formy bezokolicznika: *mac¢, *mysli¢, *bedzie
stoi¢, *co powies¢ o reklamie.

Jest to przyklad na odmienne ujgcie bledow w klasyfikacji glottodydaktycz-
nej. Zaklada sig, ze uczacy si¢ odtwarza z pamieci podstawowe formy (bezo-
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kolicznik i M.Lp.) stow, jednak — jesli ich nie zna (a sg inne niz w znanych mu
jezykach) — tworzy je na wzor innych podobnych stow. Moze przy tym popetié
btad, gdy pomyli koniugacje (*mysli¢), nie zna wzorcow koniugacyjnych (*po-
wie$¢ — nie zna odmiany wiem / wiesz...). W przypadku bezokolicznika ‘mie¢’
tworzy wedlug analogii w koniugacji -am / -asz (mieszkac¢, czyta¢) — niestety,
forma ‘mie¢’ jest typowa dla innej koniugacji. Takich btgdow zanotowalem 10
(z czego 7 *mac), czesciej sa popelniane w centralnej czesci Ukrainy, gdzie do-
step do naturalnego jezyka polskiego jest mniejszy.

B.1.1.2.a. Koficowka osobowa.

Bledy tworzenia dotycza tez praktycznie kazdej odmiany, gdyz zastosowanie
odpowiedniej formy osobowej czy przypadka wigze si¢ ze zmiang znanej pamie-
ciowo formy podstawowej (lub innej!), cho¢ z czasem formy te ulegaja leksyka-
lizacji i sg wybierane jako stowa. Przyktadowo btedy *dziecko nie mogg, *oczy
piecze nie sg przeciez bledem wyboru koncdéwki przyporzadkowanej innej osobie,
lecz przyktadem btednego tworzenia formy. Podobnie bedzie w czasie przesztym.

B.3.1.2. Stowotworstwo czasownika: *rybaczy¢, *konspektuja, *ludzkos¢
ewolucjonuje, *choroba progresowata

Glottodydaktyczne spojrzenie na btad praktycznie likwiduje kategori¢ ble-
dow stowotworczych, a samo stowotworstwo jest tu rozumiane szerzej — jako
tworzenie wtasnie nowych stéw. Dla uczacego si¢ nie ma znaczenia, czy tworzy
nowg forme¢ znanego stowa (poprzez np. zmiang aspektu), czy zmienia znaczenie.
Przytoczone wyzej — ogo6lnie nieliczne — przyktady nowych czasownikdéw ilustru-
ja nieudane proby (klasycznie rozumianego) stowotworstwa, tworzenia czasow-
nikow odrzeczownikowych.

B.4.1.2. Bledy rekcji wyrazenia przyimkowego: *zakochane byly w Ceza-
rego, *chodzi o Polakach, *pani nie bedzie pyta¢ o swoich pienigdzach, *martwi
sie¢ o tym kocie, *dbaja o swoich pracownikach, *troszczy¢ si¢ o swoim zdrowiu,
*polemizuje o tym.

Konsekwentne glottodydaktyczne spojrzenie na btad wymusza przesunie-
cie wigkszosci bledow fleksyjnych do kategorii sktadniowych — zwanych tu
btedami tworzenia konstrukcji. Najlepszym przykladem jest tu rekcja — btedy
wynikaja ze stosowania (tworzenia na wzor) analogicznych konstrukcji, jak
w jezyku pierwszym.

B.4.1.2.a. Nieodpowiedni przyimek: *jezdzimy w Krosno, *rozpoczal prace
o tej samej energii, *nie zastanawiata si¢ o Polakach, *wrocili na ojczyzng, *wy-
stany do Syberii, *po komodrkach [rozmawiaja], *na morzu [nad morzem], *gdy
uczen uczy za metoda komunikacyjna, *praca za komputerem, *pracuje u biurka.

Podobnie w tym przypadku: tradycyjna kategoryzacja btedow umiejscowia-
faby je w grupie bledow leksykalnych (przyimek jako leksem). Moim zdaniem
niestusznie, gdyz taki, a nie inny przyimek zostat tu uzyty w zwiazku z kopio-
waniem catych konstrukcji jezykowych. Podobnie dalsze btedy konstrukeji:
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B.4.1.2.b. Niepotrzebny przyimek (*spodziewat si¢ na to, *zmeczona od nich,
*rozpatruje si¢ problem o jedzeniu); B.4.1.2.c. Brak przyimka (*niezadowolona
tym, *gra tenis, *mozna liczy¢ zgubg, *pytania §mierci, *czyms choruje); B.4.1.3.
Bledy rekcji rzeczownika bez przyimka (*pomnik sercu kréla Jagietty); B.4.1.5.
Btedy taczliwosci z przystowkiem (*coraz wigcej ludzie decyduja sie zostac sa-
motnymi); B.4.1.6. Bledy rekcji przyimka (*tekst o stosunek ludzie do $mierci).

B.4.2. Biedna liczba czasownika. / B.4.2.1. Pojedyncza zamiast mnogiej:
*wiele elementdw, ktore jest niezbedne, *jest bardzo krotkie przerwy.

Wybdr liczby pojedynczej jest podyktowany konstrukcjg. Podobnie: B.4.3.
Nieuwzglednienie zasad odmiany liczebnikéw (*na osiemdziesiat czwartej stro-
nie, *w tysigc osiemset szes¢dziesiat sioddmym roku); B.4.5.1. Brak zgody w orze-
czeniu imiennym z tacznikiem by¢ (*[on] jest inzynier, *ona jest amerykanska
aktorka, *jest madrym, pracowitym). Konstrukcje z jezyka pierwszego sa wzmac-
niane szczegolnie tam, gdzie jezyk polski jest ,,nielogiczny”, np. B.4.2. Bledna
liczba czasownika. / B.4.2.2. Mnoga zamiast pojedynczej: *duzo kobiet sobie wy-
obrazaja, *coraz wigcej ludzi moga, *wiele kobiet nie moga.

B.4.6. Brak orzecznika: *ona Ukrainka, *oni nie radzi, *ona z zawodu psy-
cholog kliniczny.

Wiele konstrukeji wynika tylko ze zwyczaju: zaszlo$ci historyczne nie sg
rozpoznawalne ani u rodzimych uzytkownikow jezyka, ani — tym bardziej —
u uczacych si¢ obcokrajowcoOw. Odmiennosci zwyczajowe sg wzmacniane przez
np. ekonomie jezyka — jak w powyzszych przyktadach. Podobnie: B.4.7.1. Uzy-
cie B. zamiast D. (przy negacji: *nie moga pozyczac cukier, *nauczyciel nie
kocha swoj przedmiot, *nie zepsut jg ten fakt, *nie wiedziala to). Nauczyciele,
uczac w danej grupie jednojezycznej, majg odczucia, ktore btedy sa dla danej
grupy charakterystyczne. Tak jest w przypadku bledow negacji. Badania staty-
styczne pokazuja, ze ten btad nie jest wyjatkowo liczny (1,04 %). Szczeg6lne
zwracanie uwagi na dany blad powoduje powstanie tendencji hiperpoprawno-
sciowych u uczacych sie, np. *nie zawsze rozumiejg swojego dziecka — btad,
ktory powstal jako che¢ uniknigcia btedu uzycia B. zamiast D. po negacji (cho¢
— jak shusznie zauwazyt recenzent tego artykutu — moze to by¢ tez spowodowane
niezbyt doktadnym nauczaniem zasady, mechanicznym przeniesieniem reguty).
Do wzmocnienia spowodowanego ekonomia jezyka zaliczy¢ tez mozna btedy:
B.4.8. Bledy w zdaniach z zeby (aby, by) (*Zeby ja pojechata, *Zeby miata kole-
zanok); B.4.9. Brak konstrukcji z zeby w zdaniu dopelieniowym (*moéwita mi
napisa¢ kilka odpowiedzi, *zaproponowac spedzi¢, *byli r6zne proby walczyé
z tym); B.4.13. Bledne uzycie bezokolicznika w miejsce rzeczownika odstow-
nego: *bardzo jej si¢ podoba opala¢ si¢, *podjac¢ decyzje studiowac filologie
angielska.

Do btedow glottodydaktycznych mozna zaliczy¢ te spowodowane brakiem
doswiadczenia jezykowego (nie: wiedzy jezykowe;j).
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W tym miejscu w tradycyjnym (jezykoznawczym) opisie wkraczalibySmy
na poziom stylistyki. Konstrukcje, cho¢ poprawne gramatycznie, nie sg uzywane
w danych sytuacjach komunikacyjnych, np. nagminne jest méwienie w rozmo-
wach ustnych ,,przez ty”: *nie bardzo zjesz, *kiedy ty masz, *kiedy znasz, *gdy
stoisz, *nie jestes skrepowany. Do tak rozumianej stylistyki mozna tez zaliczy¢
btad B.4.15.c. Nadmiar stéw (wielostowie): *brazowego koloru, *bluzka biatego
koloru. Btad ten ociera si¢ juz o kulturg jezyka — socjolingwistyke, cechy ,,ducha
narodu” wyrazone w konstrukcjach jezykowych.

C.15. Konstrukcje archaiczne, gwarowe i z innych odmian stylistycznych je-
zyka: *patrze¢ za mtodszymi bratami, *nie oddali do szkoly muzycznej, *beda
uczy¢ sie w Polsce na nauczyciela, *za chlebem poszedt, *na 30 grywien pojes¢
normalnie, *czemus mysla.

Bledy tego rodzaju sytuuja si¢ na pograniczach glottodydaktyki. Tworza
je osoby polskiego pochodzenia pod wplywem znanych sobie ,,z domu” gwar
wzmacnianych dodatkowo konstrukcjami z jezyka pierwszego. Podobnie dzieje
sie w przypadku leksyki: A.2.10.c. Stowa archaiczne, gwarowe i z innych odmian
stylistycznych jezyka: *obryzgat go, *grzeje stonce, *pienigdze potraci¢, *obco-
wac z ludzmi, *zdybat si¢ z kolega, *do chatupy.

A.2.1.1. Nieodpowiednie zastosowanie nowo poznanych stow: *skrecam
przez park, *studiuje w stryjskim koledzi, *wiedzie¢ jeden jezyk obcy.

Tego typu biedy sa charakterystyczne dla poziomu BI, kiedy uczacy si¢
chca zastosowa¢ nowo poznane stowa, aby uniknaé bledow, na ktore zostali
uwrazliwieni. Podobnie dzieje si¢ w przypadku zwigzkow frazeologicznych,
ktorych uczacy sie do konca nie pamieta: btad C.2.4. Naruszenie zwigzku fra-
zeologicznego (*na pierwszy poglad). Moze to by¢ tez rozbudowa zwigzku fra-
zeologicznego: *na oslep pojdzie pracowaé. Rowniez zakldcenia stylistyczne
maja swoje zrodto w checi uzycia nowo poznanych stow / fraz: btad A.2.10.a.
Pomieszanie rejestrow (zatamanie stylu): *nie, dzieki..., *nie za bardzo faj-
ne obrazy, *zarl ich tam, *pani miata chiopaka, *bylo tak spoko, *prawdziwa
forsa. Zaklocenia te moga dotyczy¢ nieplanowanego uzyskania nacechowania
stylistycznego (blad A.2.10.b.: *moja matka), tez przez uzycie zdrobnien: btad
A.2.10.b.a.: *jestem dziewczynka, *artykulik ,,Panstwo to ja”, *powiedzonko
,Bog, Ojczyzna, Honor”.

D.13.6. Naruszenie zasad socjolingwistycznych: *panie lekarzu, *pani Ko-
morowska powiedziata, ze, *niech pan jedzie [proszg jechac].

Bledy tego typu wynikaja z checi dostosowania swojej komunikacji do po-
znanych zasad (nie sg to kopie z jezyka pierwszego). Zazwyczaj jednak zasady
podawane na lekcji nie obejmuja przypadkow szczegdlnych (*pani Komorowska
powiedziata, ze — nie mowi si¢ tak o pierwszej damie) lub nie sg wartoSciowane:
ze lepiej uzy¢ innej formy niz tej, ktora moze by¢ odebrana jako niegrzeczna
(*niech pan jedzie).
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Pozytkiem ze statystycznego ujecia btedow w nowej — uproszczonej — klasy-
fikacji moze by¢ przygotowanie nowej gramatyki dla cudzoziemcow (takie proby
sg juz podejmowane: Kowalewska 2014) oraz inne nauczanie poszczegolnych
problemow gramatycznych na lekcjach, inne ich thumaczenie w podrgcznikach.
Ta odmienno$¢ moze by¢ podyktowana np. miejscem nauczania, cho¢ dotych-
czasowe badania statystyczne pokazuja, ze czynnik geograficzny ma niewielkie
znaczenie (takie same bledy, w podobnych proporcjach popetniane sg wszedzie).
Mozna zauwazy¢, ze najwigcksze problemy majg uczacy si¢ z leksyka — by¢ moze
warto zastanowi¢ si¢, czy przyczyng tego nie jest metoda komunikacyjna, by¢
moze warto wroci¢ do nauki stow (pouktadanych w kategorie) na pamigc? A sto-
wa te musza wystapi¢ w naturalnym kontekscie ,,syntagm skonwencjonalizo-
wanych”? Dzi¢ki przejrzystym danym statystycznym mozliwe jest opracowanie
wykazu fraz szczeg6lnie chetnie wykorzystywanych przez uczacych sig, umiesz-
czenie ich w czytankach, stworzenie nowej generacji podrecznikéw skupionych
na leksyce w konteks$cie komunikacyjnym. Duzym problemem sg tez konstrukcje,
konieczne jest opracowanie stownikow-minimum opartych na réznicach w catych
konstrukcjach: tego typu pomoce sa juz (na bazie juz istniejacego korpusu bte-
dow) przygotowywane w Katedrze Filologii Polskiej Uniwersytetu Lwowskiego.

O potrzebie przygotowania wlasnie takiej innej gramatyki — uczacej, jak dang
form¢ zbudowaé — pisano wielokrotnie, ostatnio postulaty te zebrata w swoim
artykule A. Karolczuk. Padajag w nim takie m.in. stowa: ,,Petny, kompletny opis
gramatyczny jezyka nie jest realnie mozliwy. Ow opis dotyczy modelu. Komplet-
no$¢ opisu jest niemozliwa, bo dotyczy langue, a zwiazek z parole to ewentual-
ne autentyczne przyktady. (...) Warto si¢ takze odwota¢ do wielu do§wiadczen
z praktyki lektorskiej pokazujacych coraz to nowe (...) miejsca niedookreslone
opisem w gramatyce”. (Karolczuk 2014, s. 91) Owe autentyczne przyktady ze-
brane w korpusie bledéw pokazuja dobitnie — czego i jak uczy¢, a jesli nauczanie
bedzie skuteczne i w zakresie gramatyki bedzie eliminowac cho¢ czes¢ btedow, to
warto, cho¢by ze szkoda dla ,,czystosci” opisow jezykoznawczych.

Czy praca nad bledami moze dac jeszcze inne, niezamierzone efekty? Tak oto
wprowadzajgc do korpusu kolejng kartke bledow zobaczylem w nich... gotowy
wiersz. Dodatem tylko tytut...
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Bledne zycie?

Ida na kino [film]

Kino nazywa si¢

Bo dzisiaj jest wiosna

Matka bedzie si¢ martwi¢ o nim
Uczy sie do szkoly

Pisze matematyke

Biore [on] prysznic

Mam wszystko po godzinam
Zaplanowano obudzic¢ si¢

Zebra¢ go do szkoty

Planuje do 15.00 godziny
Utocznienie

Jest szcze$liwym na calym §wiecie
Wracaje

Ona czeka swego meza

One wszyscy razem

O dwudziestu drugiej

On czyli ona

Graje w rdzne grze

Im trzeba pojes¢, poobiadad
Ich matka uktadaje

Gotuje sobie $niadanie

O 11.00 godzinie

Ja bier¢ prysznic

Gotuje plan, co [ja] bedzie robi¢

Oglada [ja] telewizje, czyta [nieczytelne], spotkaje
Si¢ z przyjacielami, idzie na film, jedza [my]
Wraca si¢ do domu
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Jerzy Kowalewski

WHY HAVE YOU MADE THIS MISTAKE? AN ATTEMPT TO DESCRIBE AND
CLASSIFY THE MISTAKES MADE BY THE LEARNERS OF POLISH
AS A FOREIGN LANGUAGE

Keywords: mistake, Polish as a foreign language, classification of mistakes, statistics of
mistakes

Summary. The article is an attempt to look differently at the mistakes made by the learners of
Polish as a foreign language. The criterion for a new error classification is the context: activities un-
dertaken by the learner. As a result, the error classification has been simplified and consists of errors
of selection, errors of creation, and errors of reproduction. The second part of the article presents
the new classification accompanied with the examples. In the third part of the article, the author di-
scusses the examples of glottodidactic mistakes understood as the mistakes specific only for foreign
language learners and related to foreign language learning.



