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Streszczenie. Autorka, biorac pod uwage zadania, przed jakimi staja studenci obcokrajowcy
studiujacy na polskich uniwersytetach, podejmuje probe omowienia wspolnych dla réznych nauk
humanistycznych wlasciwosci jezykowych, decydujacych o specyfice humanistycznej odmiany
jezyka polskiego. Zwraca uwage na cechy jezyka humanistycznych tekstow akademickich oraz
popularnonaukowych (obiektywizm, intelektualizm czy depersonalizacja) i omawia $rodki jezy-
kowe, za pomoca ktorych si¢ je tworzy. Wskazuje na zagadnienia jezykowe, z jakimi powinni za-
poznac¢ si¢ cudzoziemcy zamierzajacy studiowaé w Polsce. Wskazuje tez zrodta tekstow do pracy
ze stuchaczami kursoéw jezyka specjalistycznego — od podrecznikdw akademickich (dla najbardziej

zaawansowanych), poprzez teksty prasowe i internetowe, do podrecznikow dla cudzoziemcow.

1. WPROWADZENIE

Prezentowana ponizej koncepcja nauczania jezyka polskiego jako obcego
w odmianie humanistycznej powstata w Studium Jezyka Polskiego dla Cudzo-
ziemcow Uniwersytetu L.odzkiego. Tworzona byta przede wszystkim z mysla
o tych osobach, ktore w SIPdC zaliczyly I semestr nauki (w grupie o profilu hu-
manistycznym obejmujacy okoto 300 godzin jezyka polskiego i okoto 100 go-
dzin tzw. przedmiotow kierunkowych, takich jak historia, geografia czy wiedza
o Polsce), osiagnety poziom co najmniej A2+ (preferowanym poziomem wyj-
sciowym jest B1) i zamierzaja w niedalekiej przysztosci studiowac na kierunkach
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humanistycznych. Z naszych wieloletnich obserwacji wynika, ze zainteresowa-
nia stuchaczy grup humanistycznych sg szerokie i zréznicowane, a ich potrzeby
jezykowe nie sg tak precyzyjnie okreslone jak potrzeby przysztych medykéw czy
ekonomistéw. Biorgc pod uwage fakt, ze jezyk specjalistyczny stuzy do przeka-
zywania wiedzy z konkretnej dziedziny i zwykle jest uzywany przez stosunkowo
waska grupe zajmujacych si¢ dang dziedzing osob, to w przypadku jezyka huma-
nistow dziedzin tych jest wiele, a grupa zainteresowanych nimi specjalistow jest
liczna i niejednorodna. Dla nauczyciela idealna bytaby sytuacja, kiedy to w jednej
grupie jezykowej uczyliby si¢ przyszli prawnicy, w innej — pedagodzy, a jeszcze
w innej — filolodzy czy artysci. W praktyce jednak tworzenie jedno-, dwu- czy
nawet czteroosobowych grup jest trudne i zwykle, gléwnie z przyczyn ekono-
micznych, niemozliwe. Zatem nauczyciel, uczacy humanistow o réznorodnych
zainteresowaniach, musi bra¢ pod uwagg, wspolny dla nich wszystkich, nadrzed-
ny cel, dla ktorego zdecydowali si¢ na nauke jezyka polskiego. Celem tym sg stu-
dia humanistyczne w Polsce. Nauczyciel jpjo na roku ,,0” musi wigc wyposazy¢
stuchaczy w narzedzia jezykowe umozliwiajace im:

* po pierwsze, funkcjonowanie w $rodowisku akademickim, w ktérym
znajda si¢ w réznych sytuacjach komunikacyjnych i przyjdzie im odgry-
wac rozne role spoleczne — kolegi, wspotlokatora, sgsiada i tutaj moze
wystarczy¢ znajomosc¢ jezyka ogolnego;

* po drugie, wystgpowanie w funkcji petenta, wigc potrzebna jest znajo-
mos$¢ urzedowo-kancelaryjnej odmiany jezyka, umiejetno$é czytania
pism urzedowych i formularzy, umiej¢tno$¢ redagowania pism uzytko-
wych (ogloszenie, podanie, skarga, reklamacja, umowa) i prowadzenia
korespondencji urzedowej;

* Do trzecie, najwazniejsze — stuchacze znajda si¢ w roli studentow — beda
uczeszcezaé na wyktady 1 ¢wiczenia, wymagac si¢ bedzie od nich korzy-
stania z roznorodnych tekstow akademickich: podrecznikow i skryptow,
encyklopedii i stownikéw, artykutow, wywiadow, recenzji, monografii.
Aby sprosta¢ temu zadaniu musza pozna¢ naukowg odmiang jezyka pol-
skiego, w tym wypadku odmian¢ humanistyczna.

Zaktadajac, za autorami pozycji Jezyki specjalistyczne. Stownik terminologii
przedmiotowej (Lukaszyn, Gornicz 2005), ze jezyk ogodlny stanowi bazg, dla ko-
rzystajacych z jego fonetyki i gramatyki, jezykow specjalistycznych i ze zaden
jezyk specjalistyczny nie jest ani kompletny ani samodzielny bez jezyka ogdl-
nego, za podstawe nauczania w grupach humanistycznych na poziomach od Bl
do C1 w omawianej koncepcji przyjmuje si¢ wtasnie jezyk ogodlny, jakim postu-
guje sie wiekszo$¢, posiadajacych przynajmniej Srednie wyksztatcenie, Polakow.
Przewazajaca liczbe zagadnien gramatycznych realizuje si¢ zgodnie z ogdlnymi
wytycznymi programow nauczania i obowigzujacymi standardami ksztatcenia dla
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odpowiedniego poziomu znajomosci jezyka. Zwraca si¢ jednak szczegolng uwage
na te zagadnienia, ktére decyduja o specyfice specjalistycznej — w tym wypadku
humanistycznej — odmiany jezyka, wptywaja na jego precyzje, obiektywizm, de-
personalizacje, substantywizacje (Sawicka 2009, s. 197), a w przypadku jezyka
prawa — takze na nakazowosc.

A. Wilkon zauwazyl, ze wspoétczesnie ,,w naukach humanistycznych zaryso-
wala si¢ dobitnie dazno$¢ do nadania im charakteru dyscyplin $cistych, wyrazajaca
si¢ migdzy innymi w zastosowaniu metod ilosciowych, wzorcow matematycznych,
Scistej terminologii, suchego stylu referencjalnego. (...) W jezyku wspoélczesnej
humanistyki dominuje bezstylowy wzorzec relacji zobiektywizowanej, bogatej
w formy nieosobowe, zupelnie nieomal pozbawionej elementow subiektywno-
-ekspresywnych i estetycznych” (Wilkon 1987, s. 74). Mozna by nawet zaryzyko-
wac stwierdzenie, ze specjalistyczny jezyk wspolczesnej humanistyki upodobnit
si¢ do jezyka nauk Scistych. Potwierdzaja to badania S. Mikotajczyka, ktory sto-
sujac metody matematyki i statystyki, dokonat analizy poréwnawczej jezyka hu-
manistycznych tekstoéw naukowych i popularnonaukowych oraz jezyka tekstow
literackich.

Przedmiotem naszego zainteresowania w niniejszym artykule sa jedynie dwa
pierwsze rodzaje tekstow. Nie oznacza to, ze stuchacze t6dzkiego SJPAC nie sty-
kaja si¢ na zajeciach z tekstami literackimi, znaczy jedynie, ze jezyk literacki nie
jest w nim przedmiotem ogladu, a jego specyfika omawiana jest w odrebnych
opracowaniach. Z tych samych powodéw pomingliSmy omoéwienie wlasciwosci
jezyka prawniczego. Koncentrujemy si¢ na opisie cech specyficznych, a zarazem
wspolnych dla jezyka wybranych dziedzin humanistyki: historii, filozofii, peda-
gogiki, socjologii, jezykoznawstwa, kulturoznawstwa. Pamigtamy o tym, ze jezyk
specjalistyczny w odmianie akademickiej, ktorg wdrazamy na kursach jezyko-
wych w sprofilowanych grupach cudzoziemskich, stuzy do opisu konkretnego,
wezszego obszaru wiedzy i jest uzywany przez specjalistow w jednej z wyzej
wymienionych dziedzin humanistyki, jakimi cheg sta¢ si¢ w niedalekiej przyszto-
$ci uczacy si¢ w SJP cudzoziemcy. Jezyk tekstow akademickich nasycony jest
terminologig i strukturami sktadniowymi wtasciwymi dla konkretnych nauk hu-
manistycznych. Studenci zapoznajg si¢ z nimi podczas lektury wybranych przez
nauczyciela tekstow i utrwalaja je dzigki odpowiednio opracowanym ¢wiczeniom
leksykalno-gramatycznym. Prezentowane stuchaczom, obok tekstow akademic-
kich, teksty popularnonaukowe, to teksty kierowane do szerszego grona odbior-
cOw — niespecjalistow i jako takie, sg bardziej przystepne, tatwiejsze w odbiorze
dla Polakéw, ale niekoniecznie dla obcokrajowcow. Teksty te sa barwniejsze niz
teksty naukowe, zawieraja mniej — znanych studentom — terminéw fachowych,
a wiecej — nie zawsze im znanych — zwrotéw potocznych. Ekspresywnos$¢ i na-
sycenie metaforyka sg czesto utrudnieniem dla 0s6b mniej zaawansowanych je-
zykowo. Dlatego takie teksty powinny by¢ uzupeliane ¢wiczeniami frazeolo-
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gicznymi. Nie jest jednak naszym celem porownywanie tekstow akademickich
i popularnonaukowych. Interesuje nas to, co je taczy — wspolne dla nich zjawiska
jezykowe. Nauczyciel, wybierajac na zajecia teksty dydaktyczne — zaréwno te
naukowe, jak i popularnonaukowe — zwraca uwage na informacje merytoryczne
dotyczace danej dziedziny wiedzy oraz na zawarty w nich materiat jezykowy.

2. ZJAWISKA JEZYKOWE W HUMANISTYCZNYCH TEKSTACH
NAUKOWYCH I POPULARNONAUKOWYCH

Humanistyczne teksty naukowe i popularnonaukowe powinny postugiwac
si¢ wlasciwg dla tej dziedziny leksyka (terminologig) i prezentowa¢ odpowied-
nie struktury sktadniowe, ktorych opanowanie utatwi stuchaczom prace podczas
przysztych studiéw. Opisujac jezyk naukowych i popularnonaukowych tekstow
humanistycznych, skupimy si¢ wiec na wtasciwej dla nich sktadni, zwigzkach
frazeologicznych (powtarzajacych sie¢ w obu rodzajach tekstow), taczliwosci skta-
dniowej, a takze na specjalistycznej terminologii.

S. Mikotajczyk charakteryzujac styl naukowy, w tym rowniez styl tekstow
humanistycznych, przypisuje mu cechy takie jak: abstrakcyjnosé¢, intelektual-
nos$¢, logicznosc, pojeciowose, obiektywnosé, Scisto$¢, bezosobowosé, jasnosé
(zrozumiatos¢), lakonicznosé, doktadno$é, nieemocjonalnosé, ekspresywnosé
(typu intelektualnego), nieprzystepnosé, tatwa przektadalnos¢” (Mikotajeczyk
1990, s. 12). Cechy te wynikaja z uzycia okreslonych, konkretnych srodkéw je-
zykowych, do ktérych nalezy przede wszystkim wilasciwa dla danej dziedziny
terminologia naukowa. Wedtug Stownika terminologii przedmiotowej ,termin”
jest to znak jezykowy, majacy posta¢ wyrazu lub potaczenia wyrazowego, wcho-
dzacego w sktad stownictwa specjalistycznego i jest przeciwstawiany znakom
jezykowym jezyka ogodlnego (Lukaszyn, Gornicz 2005). Terminy naukowe decy-
duja o takich cechach tekstu naukowego jak intelektualnos$¢, $cistosc, logicznose,
pojeciowost, ale takze — nieprzystepnosc, gdyz sg znane zajmujacym si¢ okreslo-
ng dziedzing specjalistom, ale cze¢sto sg niezrozumiate dla laikow, nawet jesli sg
specjalistami w innej dziedzinie. Poniewaz muszg by¢ jednoznaczne, w tekstach
naukowych niejednokrotnie natrafiamy na definicje wyjasniajace mniej znane
czy tez w rozny sposob definiowane terminy oraz definicje terminéw tworzonych
przez samego autora po to, aby jego wypowiedz byta jasna, doktadna i jedno-
znaczna. Oto przyktad:

,Tekstem” nazywam konkretne mowne i pisemne wyrazenia jezykowe, wytworzone
przez jakiegokolwiek moéwce-stuchacza w konkretnym akcie jezykowej komunikacji.
Natomiast wyrazenia ,,dyskurs” uzywam dla okreslenia interakcji komunikacyjnej reali-
zowanej gtdwnie za pomocg tekstow. Pisze ,,gtoéwnie”, poniewaz czysto tekstowa komu-
nikacja w rzeczywisto$ci nie zachodzi. Dyskurs z punktu widzenia antropocentrycznej
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teorii jezykow ludzkich to postugiwanie si¢ konkretnymi tekstami przez konkretnych

uczestnikow konkretnej interakcji komunikacyjnej. Inaczej méwiac to, co okreslam jako

,»dyskurs”, to interakcja realizowana przez konkretnych uczestnikéw dyskursu za pomo-

ca konkretnych tekstow. Kazdy dyskurs jest jezykowym wspotdziataniem przynajmniej

dwoch o0sob (uczestnikow danej interakcji), ,,rozgrywa si¢” pomig¢dzy (przynajmniej)

dwoma podmiotami. (Grucza 2013, s. 131-132)

Aby postugiwaé si¢ terminologia naukowa, studenci nie tylko musza rozu-
mie¢ definicje, ale takze je tworzy¢. Totez struktury umozliwiajace definiowanie:
cos (M) to (jest) cos (M), cos (M) jest czyms (N), cos (M) nazywamy czyms (N);
cos (M) okresla si¢ jako cos (B)! wprowadza si¢ juz na pierwszych lekcjach je-
zyka specjalistycznego. Obok tych struktur studenci poznaja partykuly i zwigz-
ki frazeologiczne przytaczajace czton wyjasniajacy: czyli, innymi stowy, inaczej
mowigc.

Prezentujac obcokrajowcom definicje polskich termindéw specjalistycznych
i omawiajac zagadnienia leksykalne, nalezy zwroci¢ uwage na te stowa z jezy-
ka ogolnego, ktore w jezyku specjalistycznym zyskaty nowe znaczenie, na fakt,
ze terminy te, cho¢ jednoznaczne w obrgbie jezyka humanistyki, mogg mie¢ zu-
pelie inne znaczenie w jezyku ogolnym lub innych jezykach specjalistycznych
(por.: celownik — jako 3. przypadek polskiej deklinacji, jako przyrzad stuzacy do
celowania w broni palnej lub jako urzadzenie w aparacie fotograficznym stuzace
do ustalania granic fotografowanego obrazu i do oceny jego kompozycji®).

Kolejna wazng kwestia jest zwrocenie uwagi na wyrazy obcego pochodzenia
ina to, ze ,,w przypadku jezykow specjalistycznych stowotworstwo bazuje glow-
nie na zapozyczeniach z jezykow klasycznych — gtéwnie taciny, w ostatnich cza-
sach nowe dziedziny opierajg si¢ rowniez na jezykach nowozytnych (gtéwnie na
jezyku angielskim)” (Sawicka 2009, s. 192). Istotng cechg terminow naukowych
jest substantywizacja, totez lektor uczacy jezyka polskiego powinien zapoznad
stuchaczy z mechanizmami derywacji rzeczownikéw. Znaczenie rzeczownikow
czesto modyfikowane jest przez przydawki (przedmiot badan, drogocenny przed-
miot; praca organiczna, praca ze snigcym ciatem, teoretyczne podstawy wycho-
wania; psychologia skierowana na proces), a czasownikow przez dopehnienia
(badac zagadnienie, analizowac material, przeprowadzi¢ ankiete) czy okoliczni-
ki (leze¢ u podstaw, wynikac z przeprowadzonych analiz). W takich wypadkach
zwracamy uwage na taczliwo$¢ wyrazow, np. mozemy porozmawiac o metodach
pracy, nauczania czy metodach wychowania, ale o sposobach zachowania,; mo-
zemy tez przeprowadzi¢ badania, wnikliwg analize, ankiete czy wywiad, ale wy-
prowadzi¢ wzor, wniosek, ewentualnie rodowdd.

Znajomos$¢ kolokacji jest niezwykle wazna dla prawidlowego rozumienia
artykutow naukowych czy tresci wykladéw uniwersyteckich. Zwiazki frazeolo-

! Litery to skroty nazw przypadkow gramatycznych: M — mianownik, N — narzednik, B — biernik.
2 Definicje stowa ,,celownik” wg Szymczak 1978. Stownik ten podaje sze$¢ znaczen stowa
,celownik”.
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giczne wraz z precyzyjnymi terminami decydujg o jasnosci, Scistosci, doktadnosci
tekstow akademickich. Istotng cecha tych tekstow jest takze wspominana wcze-
$niej obiektywnos$¢. Autorzy tekstow naukowych rzadko uzywaja jako podmiotu
formy pierwszej osoby liczby pojedynczej ,,ja”. Moglaby ona sugerowac wyra-
zanie osobistej, indywidualnej, prywatnej opinii, a zatem brak obiektywizmu.
Wyrazajac opinie, tworzy si¢ wigc zdania bezpodmiotowe, a osoba autora znika
za nieosobowg formg orzeczenia: uznano, zaakceptowano, sqdzi sie, uwaza sie.
Form niecosobowych uzywa sig, opisujac poszczegolne fazy procesu badawczego:
odkryto, opisano, prowadzi si¢ badania czy opisujac przedmiot lub wyniki badan:
obserwuje sie, wyroznia sie, przyjmuje sie.

Aby nada¢ tekstom obiektywny, bezosobowy charakter w zdaniach podrzed-
nych wprowadza si¢ orzeczenie wyrazane bezokolicznikiem: aby wyjasnic¢; gdy-
by przyjgé, ze. Czgsto uzywa si¢ czasownikow modalnych w formie bezosobo-
wej: mozna / by / byto; powinno sie, trzeba, warto podkresli¢, nalezy powiedziec,
wystarczy przypomnie¢. Obserwuje si¢ duzg liczbe orzeczen nominalnych: jest
prawdg, jest btedem i nierzadko w funkcji predykatywnej wystepuje rzeczownik
,orak™: brak podstaw, aby; nie brak dowodow na poparcie tej tezy. Konstrukcje
bezosobowe typu: jak / wiadomo, jest prawdg, jest oczywiste — wprowadzaja pod-
miot ogolny. W tego typu zdaniach nawet elementy wartosciujace i oceniajace
wydajg si¢ by¢ powszechnie panujacymi, ogoélnie akceptowanymi sgdami. Bezo-
sobowo$¢ tekstow naukowych jest wiec cecha wskazujaca na ich obiektywno$¢.
Jezeli autor chce uzy¢ podmiotu w formie osobowej, uzywa on zwykle formy
3. osoby — Autor tego opracowania uwaza, Autorzy tej pracy sq zgodni, co do tego
ze... . Z kolei czeste uzycie pluralis modestiae jest proba zaangazowania czytel-
nika do wspolpracy, uczynienia z niego partnera lub utozsamienia go z autorem:
Jak zauwazylismy wczesniej,; spojrzmy na to zagadnienie z innej strony. W tek-
stach popularnonaukowych zdarza sie, ze autorzy zwracaja si¢ do czytelnikéw
w 2. osobie: zdziwisz si¢ zapewne czytelniku; zapytacie pewnie.

Kolejnym zabiegiem podkreslajacym nieemocjonalno$¢ i obiektywizm jest
czeste uzycie imiestowow oraz strony biernej. S. Mikotajeczyk pisze, ze ,,uzycie
strony biernej wigze si¢ z tym, ze podmiot opisu jest bardzo czgsto pozaosobowy,
a nawet opisy zachowan ludzi (socjologia, psychologia, pedagogika, historia, ar-
cheologia) s3 ujmowane pozaosobowo — w sposob uogolniony, skategoryzowany,
a nie personalny; wazny jest przy tym przedmiot opisu, a nie autor opisujacy.
Strona bierna pozwala usuna¢ si¢ badaczowi na dalszy plan — napisze on raczej:
Badania sq kontynuowane, a nie: Naukowcy kontynuujg badania (Mikotajczyk
1990, s. 115).

O wiele czestsze niz w jezyku potocznym uzycie wszystkich rodzajow imie-
stowow pogtebia intelektualizm naukowych tekstow humanistycznych. Imiesto-
Wy pojawiaja si¢ przy opisie przebiegu procesu badawczego, stosownych metod
i procedur badawczych, przyjetych lub odrzuconych aspektow zagadnienia, prze-
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biegu wnioskowania (analizujgc, opierajgc si¢ na, przyjgwszy za, pracujqgcy nad,
okreslony, badany, obserwowany). Przy charakterystyce opisywanych obiektow
(namalowane, blyszczqgce) lub opisie relacji migdzy obiektami (polgczone, wyklu-
czone) obserwuje si¢ przewage imiestowoéw biernych.

Tekstom naukowym wiasciwe sa dlugie i rozbudowane zdania. Zdania po-
jedyncze bywaja dtugie przede wszystkim wtedy, gdy zawieraja wyliczenia. Te
moga by¢ ponumerowane, wyrdznione mys$lnikiem lub literg alfabetu.

Najwazniejsze tezy wyjsciowe teorii antropocentrycznej, dotyczace wiedzy w ogole

przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

a) wiedza stanowi pewng specyficzng wlasciwo$¢ wszystkich istot zywych, nie tylko

ludzi, ale takze zwierzat i roslin;

b) zadna wiedza nie jest bytem, zadna wiedza nie istnieje samodzielnie, a jedynie w po-

taczeniu z posiadajagcym ja podmiotem;

¢) wiedza to w szczegodlnosci pewne wiasciwosci ludzkich i zwierzecych mozgow. (Gru-

cza2013,s. 115)

Cztony wyliczenia moga poprzedzaé tez przydawki typu: nastepujgce, ta-
kie (jak), ponizsze, nizej wymienione. Wyliczenia wystepuja zwykle w tekstach
opisowych lub w czesciach tekstu zawierajacych podsumowanie omowionych
wczesniej tresci. Dominujg w nich relacje przydawkowe, a obok najczesciej wy-
stepujacych przydawek rzeczownych i przymiotnikowych wystepuja przydawki
imieslowowe. Przydawki zaimkowe i liczebne spotyka si¢ nieco rzadzie;j.

W epoce brgzu na tle ogélnego postepu w Zyciu gospodarczym i spotecznym uksztat-
towaty si¢ dwie, wyrastajqce z pnia indoeuropejskiego grupy etniczne, mianowicie juz
w [ okresie epoki brqzu plemiona nazgywane wenetyjskimi na zachodzie, a w 1l okresie
brgzu plemiona neuryjskie na wschodzie ziem polskich. (Topolski 1975, s. 46).

Jak wida¢ w powyzszym przyktadzie, przydawki imiestowowe powoduja
wydhluzenie zdan. Maja charakter czasownikowy, dzigki czemu moga przylaczyé
wiecej okreslen niz przydawki przymiotnikowe. Okreslenia przydawek imiesto-
wowych to najczesciej dopetnienie albo dopehienie i okolicznik. Wydtuzenie
zdan moga powodowac tez przydawki rzeczowne (wyrazone rzeczownikami abs-
trakcyjnymi, czesto odczasownikowymi).

Jezyk artystyczny stanowi jedng z odmian wspolczesnej polszczyzny. Charakteryzuje sie

duzq roznorodnosciq, bywa czesto okreslany jako wlasnosé literatury pigknej bedgcej
sztukq stowa. (Czernek 2011)

Cechg tekstow naukowych jest czesta obecno$¢ wypowiedzen w nawiasach
oraz wypowiedzen wtraconych, a przede wszystkim duza frekwencja zdan wielo-
krotnie ztozonych. To takze poglebia stopien intelektualizacji i trudnosci tekstu,
ale jednocze$nie wzmacnia precyzyjnos¢, doktadnosc 1 wyrazisto$¢ wypowiedzi.
W naukowych tekstach humanistycznych spotykamy wiec parataksy taczne, roz-
faczne, przeciwstawne i wigczajace. Obserwuje si¢ jednak przewage konstrukeji
hipotaktycznych (przydawkowych, dopelieniowych, okolicznikowych, rzadziej
podmiotowych). Wypowiedzenia dopelnieniowe z cztonami: powiedziatl, ze /
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zeby; twierdzi, ze; sqdzi, ze wskazuja na mys$lenie, moéwienie, ocenianie. Podobnag
funkcje petnig konstrukcje ze spdjnikiem jak: jak juz wspomniano, jak ustalo-
no, jak dowiedziono. W zdaniach wielokrotnie ztozonych pojawiajg si¢ podwoj-
ne wskazniki zespolenia: ze gdyby, ze skoro; iz jesli; ktory jak;, co pomimo ze,
z ktérych pierwszy odnosi si¢ do zdania bezposrednio, a drugi — do posrednio
podrzednego. S. Mikotajczyk napisat ,,Wrazenie trudnosci, skomplikowania, du-
zej ztozonosci wypowiedzen ztozonych w tekstach naukowych jest nastepstwem
naktadania si¢ kilku faktow: trudno$ci merytorycznej tresci wypowiedzenia, jego
ogolnej dhugosci, dtugosci wypowiedzen sktadowych i niekiedy dodatkowo pew-
nych koniecznych dopowiedzen (zawierajacych np. uwarunkowania, przyczyny,
przestanki) rozrywajacych linearnie ktores wypowiedzenie sktadowe, a przez to
oddalajace od siebie sktadniki, ktére si¢ sktadniowo i semantycznie warunkuja;
poza tym hipotaktyczno$¢ wypowiedzen ztozonych przeplata si¢ z hipotaktyczno-
Scig wypowiedzen sktadowych, czemu na ogét towarzyszy czegsto wielowyrazowa
terminologia. W sumie daje to wrazenie bardzo skomplikowanej sktadni zdania
ztozonego” (Mikotajczyk 1990, s. 175). Np.:

Ze swoistosciqg nauki w planie poznawczym (metodologia postgpowania badawczego

i zasady budowy wiedzy), aksjonormatywnym (wartosci i normy etosu), kulturowym

(funkcje nauki: poznawcza oraz technologiczna, swiatopoglgdowa i edukacyjna oraz

tradycje konkretyzujqce si¢ w zespolach przekonan takich, jak idealy, paradygmaty i in-

dywidualne style poznawcze) oraz spotecznym (spolecznos¢ naukowa ze swoimi instytu-

cjami) wigze sig tez osobliwos¢ komunikacyjno-jezykowa, ktora jest przedmiotem uwagi

nie tylko jezykoznawstwa, ale przede wszystkim catej XX-wiecznej filozofii: neopozytywi-

zmu i szkoly filozofii analitycznej, hermeneutyki i postmodernizmu. (Gajda 1999, s. 18)

3. POLSKI JEZYK HUMANISTYCZNY
W PRAKTYCE GLOTTODYDAKTYCZNEJ

Przed nauczycielem uczacym przysztych humanistow stoi nietatwe zadanie
doboru tekstow stuzacych prezentacji materialu merytorycznego, gramatycznego
1 leksykalnego. Teksty te powinny by¢ uzyteczne zaréwno dla kulturoznawcow
czy pedagogdéw, jak i dla adeptow innych nauk humanistycznych. Zadania takiego
podjety E. Bajor i E. Madej — autorki podrecznika Wsrod ludzi i ich spraw (2006),
anastgpnie E. Bajor i E. Sabela — autorki Zeszytu ¢wiczen (2010) do tego podrecz-
nika. Podrecznik Wsrod ludzi i ich spraw. Jezyk polski dla cudzoziemcow sktada
si¢ z pigtnastu jednostek lekcyjnych, z ktorych kazda omawia tematy aktualne
1 wazne dla wspotczesnego swiata (np. edukacja, rodzina, stereotypy i uprzedze-
nia), majace znaczenie nie tylko dla humanistoéw, ale dla kazdego, komu bliskie sa
sprawy kondycji cztowieka we wspotczesnym $wiecie. Kazda jednostka lekcyj-
na dzieli si¢ na kilka segmentow, zawierajacych ¢wiczenia rozwijajace ptynnosc¢



Polski jezyk humanistyczny dla cudzoziemcow mniej i bardziej zaawansowanych 149

moéwienia, utatwiajgce zrozumienie tekstow czytanych i stluchanych, ¢wiczenia
leksykalne i gramatyczne oraz takie, ktore pomagaja w redagowaniu tekstow pi-
sanych. Zostata uzupetniona Zeszytem c¢wiczen, ktéry zawiera ¢wiczenia leksykal-
ne, gramatyczne, stowotworcze oraz sprawdzajace rozumienie tekstow pisanych
do kazdej z pietnastu jednostek lekcyjnych podrecznika Wsrod ludzi i ich spraw.
Klucz znajdujacy si¢ na koncu Zeszytu ¢wiczenn umozliwia samodzielng prace
studentow. Chociaz i podrecznik, i Zeszyt ¢wiczen powstawaly z mysla o kan-
dydatach na studia humanistyczne, mogg stuzy¢ nie tylko im. Przeznaczone sg
dla wszystkich, ktérzy osiggneli srednio zaawansowany poziom jezyka polskiego,
chca kontynuowac nauke jezyka polskiego i zainteresowani sa tematyka humani-
styczna.

Wieloletnie doswiadczenie autorki tego artykutu uczy, ze z kazda grupg stu-
dentow pracuje si¢ inaczej, ze zwykle jeden podstawowy podrgcznik nie wystar-
cza, trzeba szukac innych materiatow — bardziej aktualnych, bardziej potrzebnych
czy po prostu bardziej interesujacych. Mozna zatem wspomagac si¢ innymi pod-
recznikami (B. Ligara, Rendez-vous z kulturq polskq. Podrecznik jezyka polskiego
dla humanistéw; W. Sliwinski, To wlasnie Polska. Podrecznik jezyka polskiego
dla humanistéw). Zrodtem tekstow do wszelkiego rodzaju ¢wiczen jest tez prasa,
zaréwno ta drukowana, jak i internetowa. Mozna wymienié tytuly: ,,Wiedza i Zy-
cie”, ,,Swiat Wiedzy”, Prawo i Zycie”, , Historia i Polityka” oraz wiele innych, bo
oferta na rynku jest duza, a wybor konkretnych pozycji nalezy do nauczyciela.
W grupach zaawansowanych dobrze jest korzysta¢ z fragmentow podrecznikéw
akademickich (po odpowiednim opracowaniu, obudowaniu ¢wiczeniami). Ma-
teriatu do pracy ze studentami dostarcza réwniez kinematografia polska. I tutaj
trudno ustali¢ kanon filmow, jakie student powinien obejrze¢, ale mozna pole-
ci¢ Ide P. Pawlikowskiego czy Dekalog K. Kieslowskiego jako punkt wyjscia do
dyskusji o problemach etycznych wspolczesnego cztowieka, Sale samobdjcow
Jana Komasy — film zwracajacy uwagg na problemy, wynikajace z braku kontak-
tu rodzicow z dzie¢mi, oraz ekranizacje dziet literatury polskiej, ktorymi mozna
wspiera¢ si¢ w pracy z przyszlymi literaturoznawcami. Nieocenionym zrodtem
materiatow edukacyjnych jest Internet — oprocz tekstow do czytania, filmow fa-
bularnych i dokumentalnych, mozemy tam znalez¢ piosenki, audycje radiowe,
obrazy i fotografie ilustrujace omawiane problemy i mogace stanowi¢ pretekst do
¢wiczen w méwieniu. Pracujgc z materialami internetowymi, omawiajac zagad-
nienia stylistyczne, mozemy z jednej strony zwroci¢ uwage na takie cechy jezyka
jak neutralno$¢, zwigzto$¢ i precyzje (Sawicka 1970), z drugiej — na barwno$¢
stylu czy nacechowanie emocjonalne wypowiedzi. Cho¢ te ostatnie cechy nie sg
wymieniane wsrdd cech specyficznych akademickich odmian specjalistycznych,
wystepuja przeciez w wypowiedziach zarowno artystow, jak i dziennikarzy, poli-
tykow, a nawet prawnikow, z ktérymi to wypowiedziami stuchacze SJPAC beda
sie stykac jako studenci, doktoranci, praktykanci czy stazysci. Internet jest obec-
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nie najtatwiej dostepnym zrodtem materialtdow do ¢wiczenia czterech sprawno-
$ci. Mozna z nim pracowacé w klasie, a studenci — indywidualnie lub w grupach
—mogg korzysta¢ z niego, wykonujac zadania domowe. Jest rzeczg bardzo wazna,
aby proces nauczania nie ograniczal si¢ do czterech $cian klasy i do podrecz-
nika, bo im bardziej zrozumiala staje si¢ dla studenta otaczajgca go rzeczywi-
stos¢ jezykowa, tym wicksze jest jego przekonanie, ze nauka na kursie przynosi
efekty, a to motywuje go do dalszej pracy. Zroédlem materiatow do analizy je-
zykowej powinno by¢ wiec takze najblizsze otoczenie studentdéw — wiszace na
$cianach zakazy, nakazy i regulaminy, ulotki reklamowe czy plakaty informujace
o wydarzeniach kulturalnych. Udziat w wydarzeniach kulturalnych, uczestnictwo
w dniach otwartych organizowanych przez wigkszos¢ uczelni, obecnos¢ na wy-
branych wykladach akademickich, spotkania i imprezy z udziatlem polskich stu-
dentow i1 naukowcoOw to pierwsze proby ,,zaistnienia” w polskiej rzeczywistosci
socjolingwistycznej.

4. STRUKTURY JEZYKOWE W TEKSTACH HUMANISTYCZNYCH

Artykut ten powstawal z mysla o kandydatach na studia humanistyczne
oraz o tych wszystkich, ktorzy osiagneli Srednio zaawansowany poziom jezyka
polskiego, chca kontynuowa¢ nauke¢ tego jezyka i zainteresowani sg tematyka
humanistyczng. Powstawatl tez z mysla o nauczycielach uczacych przyszilych
humanistow. Ma ich nie tylko wspomagac, ale takze dyscyplinowaé, gdyz w ogra-
niczonym czasie muszg wprowadzi¢ studentow na poziom j¢zykowy minimum
B2 i przygotowa¢ ich do funkcjonowania w przestrzeni nauk humanistycznych.
Aby utatwi¢ im to zadanie, podaje wykaz struktur jezykowych najczesciej powta-
rzajacych si¢ w tekstach o tematyce humanistyczne;.

STRUKTURY JEZYKOWE I ICH FUNKCJE

1. Prezentacja osob: ktos (M) to jest ktos (M); ktos (M) jest kim$ (N); kogos
(B) nazywamy kims$ (N)

2. Definiowanie, identyfikowanie: co$ (M) to jest cos (M); cos (M) jest
czyms$ (N); co$ (M) nazywamy czyms (N)

3. Okreslanie relacji miedzy ludzmi/miedzy obiektami: kto§ (M) przyjazni
si¢ z kim$ (N); ktos (M) rozstaje si¢ z kim$ (N); kto$/cos§ (M) kloci sig z kim$/czyms
(N); ktos/cos (M) wspotdziata z kims/czyms (N); kto§ (M) zrywa stosunki z kim$ (N)
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4. Okreslanie przynaleznos$ci do zbioru: co$ (M) sklada si¢ z czego$ (D);
co$ (M) nalezy do czegos (D); cos (M) jest elementem czegos (D); cos (B) zalicza
sie do czegos (D); co$ (B) klasyfikuje si¢ jako cos$ (B); co$ (B) dzieli si¢ na co$
(B); kto$ (M) jest cztonkiem czego$ (D); co$ (B) obejmuje cos (B); cos (M) wy-
stepuje w czyms (Ms)

5. Wyrazanie zalezno$ci: co$ (M) zalezy od czego$ (D); istnieje zaleznosé
migdzy czyms$ (N) a czyms$ (N); co$ (M) wiaze si¢ z czyms (N); co$ (M) opiera si¢
na czyms (Ms); co$ (M) wywiera wpltyw na co$ (B); co$ (M) dotyczy czego$ (D)

6. Wyrazanie pochodzenia, zrédla: co$ (M) pochodzi od czegos$ (D); co$
(M) wywodzi si¢ skads/z czegos (D); zrodlem czego$ (D) jest cos (M)

7. Opis wlasciwo$ci przedmiotéow i zjawisk: co$§ (M) charakteryzuje sie
czyms$ (N); cecha/wlasciwoscig czego$ (D) jest co§ (M); cos (M) jest whasciwo-
scig czego$ (D); cos (M) polega na czyms (Ms).

8. Wskazywanie podobienstw, analogii: co$ (M) jest podobne do czegos (D);
istnieje podobienstwo migdzy czyms (N) a czyms$ (N); cos (M) jest jak cos (M);
co$ (M) przypomina co$ (B); podobnie jak; tak samo jak; zarowno..., jakii ... .

9. Wskazywanie roznic, kontrastow: cos (M) rozni si¢ od czegos (D); cos$
(M) jest inne niz co$ (M); cos (M) jest przeciwienstwem czego$ (M); w przeci-
wienstwie do (D) ; inaczej niz; natomiast.

10. Okreslanie polozenia obiektu w przestrzeni: u gory; w $rodku; z boku;
za; przed; miedzy.

11. Relacjonowanie wydarzen w sekwencji czasowej: podczas; zanim;
przed x laty; w latach; w x wieku/stuleciu; na przetomie x wieku/stulecia; x lat
przed nasza erg.

12. Wyrazanie zwigzkéw przyczynowo-skutkowych: co$ (M) jest skut-
kiem czegos (D); cos (M) jest przyczyna czego$ (D); co$ (M) prowadzi do czego$
(D); cos (M) wywotuje cos (B); co§ (M) powoduje co$ (B); dlatego, ze; wiec;
wobec tego, na skutek, w wyniku

13. Wyrazanie celu, zamiaru: celem czego$ (D) jest cos (M); robi¢ co$ zeby
+ bezokolicznik; robi¢ cos w celu (D)

14. Wyrazanie warunku: warunkiem czegos (D) jest cos (M); co$ (M) dzie-
je sie pod warunkiem, ze...; gdyby...; jezeli...

15. Okreslanie funkcji, przeznaczenia, zastosowania: co$ (M) zaspokaja cos
(B); cos (M) stuzy do czegos (D); co$ (M) stuzy czemus (C); co$ (M) jest funkcja
czegos (D); uzywac/uzy¢ czego$ (D) do czegos (D) , postugiwac/postuzy¢ sie czyms
(N), za/stosowac cos$ (B) w czyms$ (Ms), z/robi¢ co$ (B) za pomocg czego$ (D)

16. Nazywanie czynnoS$ci procesu badawczego: kto§ (M) bada kogos/cos
(B); ktos (M) odkrywa kogo$/cos (B); kto§ (M) zajmuje si¢ kims$/czyms (N); ktos
(M) pracuje nad czyms (N)

17. Wyrazanie zdolnos$ci, mozliwosci i ich braku: ktos (M) jest zdolny do
czegos (D); kto§ (M) ma mozliwos¢ zrobienia czego$ (D); kto§ (M) nie/potrafi +
bezokolicznik
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18. Wyrazanie konieczno$ci lub jej braku: nie/trzeba; nie/nalezy; nie/po-
winno si¢ + bezokolicznik

19. Wyrazanie nakazéw i zakazéw: zrob to; nie wolno/nie nalezy + bezo-
kolicznik

20. Wyrazanie obawy, strachu, leku : co$ (M) zagraza komus/czemus (C);
co$ (M) jest skierowane przeciwko komus/czemus (C); co$ (M) jest niebezpiecz-
ne dla kogo$/czegos$ (D)

21. Wyrazanie poczucia bezpieczenstwa: cos (M) chroni kogo$/co$ (B)
przed kims/czyms (N); co$ (M) sprzyja komus/czemus (C); ktos (M) ma prawo
do czego$ (D)

22. Wyrazanie aprobaty i dezaprobaty: akceptowac kogos/co$ (B); popie-
ra¢ co$; protestowac przeciwko komus/czemus (C); sprzeciwia¢ si¢ komus$/cze-
mus; przeciwstawiaé si¢ komus/czemus (C)

23. Wyrazanie sympatii i antypatii: lubi¢ kogo$/co$ (B); nienawidzi¢ ko-
go$/czegos (D); zachwycac si¢ kim$/czyms (N)

24. Wyrazanie opinii: uwazac¢, ze; sadzi¢, ze; twierdzi¢, ze; wedtug kogo$/
czegos (D)...; zdaniem kogos (D) ....

25. Uzasadnianie opinii. Argumentowanie: co$ (M) jest dowodem na co$
(B); co$ (M) dowodzi czegos (D); cos (M) wskazuje na cos (B)

26. Modelowanie wypowiedzi: chodzilo o to, Ze ...; to za duzo powiedzia-
ne.; to przesada.

5. PODSUMOWANIE

Podsumowujac rozwazania zawarte w niniejszym artykule, nalezy raz jeszcze
podkresli¢, ze przygotowujacy sie do studiow w Polsce uczestnicy specjalistycz-
nych kursow jezykowych musza posias$¢ nie tylko znajomos$¢ konkretnego materia-
tu gramatycznego, odpowiedni zasob stownictwa ogdlnego i specjalistycznego, ale
tez umiejetnos¢ sporzadzania notatek. Jako studenci beda musieli bowiem stuchac
ze zrozumieniem kursowych wyktadoéw, a uczestniczac w studenckich konferen-
cjach i sympozjach takze referatdw. Zarowno podczas stuchania, jak i podczas lek-
tury beda musieli wige sporzadzac notatki. Bedzie si¢ od nich wymagac¢ aktywnego
uczestnictwa w zajeciach — zadawania pytan i odpowiadania na nie, uczestniczenia
w dyskusjach, prezentowania wlasnych i cudzych pogladow, formutowania opinii
1 wnioskow, argumentowania i obrony okreslonych punktow widzenia. Wreszcie
studenci beda sami przygotowywac i wyglaszac referaty, przygotowywac prezenta-
cje naukowe, pisac prace semestralne i dyplomowe. Podczas kurséw przygotowu-
jacych do studiéw powinni wiec, pracujac samodzielnie, w parach lub w zespole,
rozwing¢ cztery podstawowe sprawnosci jezykowe — stuchanie, méwienie, czyta-
nie i pisanie — w takim stopniu, aby mogli sprosta¢ wymienionym wyzej zadaniom.
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Summary. Taking into account the tasks that foreign students at Polish universities face, the
author attempts to discuss those language characteristics that are common for various domains in the
humanities and which make Polish for humanities particular. She draws attention to the properties of
the language in academic and popular science texts (objectivism, intellectualism, or depersonaliza-
tion) and discusses the linguistic means used for their creation. She points out the linguistic aspects
which foreigners who intend to study in Poland should get familiarized with. She also discusses the
sources of texts used for working with the students who attend professional language courses, ran-
ging from academic textbooks (for the most advanced) to the media and online texts and textbooks
for foreigners.
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