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GLOTTODYDAKTYCZNA SWIADOMOSC
LINGWISTYCZNA NAUCZYCIELI SZKOL
PUBLICZNYCH UCZACYCH OSOBY
Z DOSWIADCZENIEM MIGRACJI

Streszczenie: Celem niniejszego tekstu jest pokazanie wynikow badan poziomu glottody-
daktycznej $wiadomosci lingwistycznej nauczycieli, ktorzy prowadza zajecia w polskich szkotach
publicznych (podstawowych i ponadpodstawowych) z jezyka polskiego jako obcego/drugiego
z osobami z doswiadczeniem migracji, gtéwnie z uchodzcami wojennymi z Ukrainy. Badaniem
objeto 45 nauczycieli, z ktorymi przeprowadzono wywiad kwestionariuszowy obejmujacy zagad-
nienia z zakresu gramatyki funkcjonalnej je¢zyka polskiego na poziomie Al. Wyniki pokazaly, ze
az 40% odpowiedzi byto niewtasciwych (lub w ogdle ich jej nie byto). Jedynie ok. 29% odpowie-
dzi bylo wiasciwych i pelnych. Najgorzej respondenci radzili sobie z zagadnieniami dotyczacymi
dystrybucji przyimkow (semantycznej i strukturalnej), a najlepiej z problemami fleksji werbal-
nej, co zapewne uwarunkowane jest uniwersalnym charakterem problemu — duza czg$¢ jezykow
posiada rézne typy koniugacji uwarunkowane strukturg morfologiczng wyrazu. Stabo prezentuje
si¢ $wiadomos¢ lingwistyczna odnoszaca si¢ do fleksji imiennej. Przypadki (uzycie i dystrybucja
koncoéwek) okazuja si¢ by¢ nieuswiadomiong cze¢scig wiedzy o jezyku polskim. Wiemy, jaki po-
winien by¢ postawiony przypadek w danym zdaniu, ale nie wiemy, dlaczego tak si¢ dzieje, a to
wydaje si¢ by¢ kluczowe, jesli chcemy nauczy¢ cudzoziemca jezyka polskiego. Podsumowujac,
badanie wykazato, ze nauczyciele nie byli zaznajomieni z wigkszo$cig termindéw i1 procesow gra-
matycznych tradycyjnie wprowadzanych na poziomie podstawowym. Aby zachowa¢ twarz, wielu
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badania zaproponowat podniesienie $wiadomosci jezykowej wszystkich ksztalcacych si¢ nauczy-
cieli i uwrazliwienie ich na glottodydaktyczne aspekty jezyka polskiego, dzigki czemu nasze szkoty
stang si¢ jeszcze bardziej przyjaznym miejscem dla uczniow z do§wiadczeniem migracji.

Stowa kluczowe: swiadomo$¢ jezykowa, §wiadomos$¢ lingwistyczna, glottodydaktyczna
$wiadomo$¢ lingwistyczna, gramatyka funkcjonalna, nauczyciel, uczen z doswiadczeniem mi-

gracji, migracja, uchodzca, szkoty publiczne

METALINGUISTIC AWARENESS OF PUBLIC SCHOOL TEACHERS
TEACHING PEOPLE WITH A MIGRATORY BACKGROUND

Abstract: The Russian invasion of Ukraine in 2022 created a tremendous impact on the Polish
education system. In 2023, Ukrainian refugees represent 4% of all students registered. The current
study focused on metalinguistic awareness among 45 public school teachers who taught various sub-
jects to students with a migratory background, mostly refugees from Ukraine. The sample included
both elementary and secondary levels of education and the language in question was Polish, here un-
derstood as a foreign/second language. A questionnaire interview designed to check the informants’
understanding of Polish functional grammar at A1 level served as a tool for data collection. As it tur-
ned out, four out of ten answers were incorrect or there was no answer at all. Alarmingly, only 29% of
the responses were accurate. The questions that posed the biggest challenge were the distribution
of prepositions (both semantic and structural), as well as noun inflection. Verb conjugation, on the
other hand, was among the topics that the teachers knew quite well. Concluding, the study revealed
that the teachers were not familiar with the majority of grammar terms and processes traditionally
introduced at the elementary level. To keep face, many would rather offer an incorrect answer than
admit to not knowing the correct one. Among the solutions, the author of the study suggested raising
the linguistic awareness of all teachers in training and sensitizing them to the glottodidactic aspects
of the Polish language, making our schools an even more welcoming place for immigrant students.

Keywords: metalinguistic awareness, linguistic awareness, functional grammar, teacher,
student with a migratory background, migration, refugee, public school, public education in Poland

1. WSTEP

Wojna rosyjsko-ukrainska jest bezsprzecznie wydarzeniem, ktore ksztal-
tuje cele 1 priorytety wspotczesnej glottodydaktyki polonistycznej. Juz same
dane statystyczne to potwierdzaja. Od 24 lutego 2022 r., czyli dnia poczat-
ku agresji Rosji na Ukraing, granice polska przekroczyto ponad 11,171 min
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uchodzcow z zaatakowanego kraju. Lacznie do 17 kwietnia 2023 r. do Ukra-
iny wrocito ponad 9,43 mln os6b. Oznacza to, ze w Polsce pozostaje dalej
ponad 1,74 mln uchodzcoéw z tego kraju®. Z danych przekazanych PAP przez
Ministerstwo Edukacji i Nauki wynika, ze na zakonczenie roku szkolnego
2021/2022 w polskim systemie edukacji byto ok. 182,6 tys. dzieci i uczniow
bedacych ukrainskimi obywatelami, ktérzy przybyli do Polski po inwazji
Rosji’. Te kilka miesigcy spgdzonych w polskich szkotach miato by¢ jedy-
nie okresem przejsciowym. Liczono, ze (duza) czgs¢ uczniow ukrainskich
po wakacjach w 2022 r. wroci do swojego systemu edukacji®. Okazalo sie
jednak, ze na poczatku roku szkolnego 2022/2023 w polskich placowkach
uczyto si¢ 185 tys. ukrainskich dzieci. Liczba ta zatem wcale nie zmalala,
a wrecz odwrotnie — nieznacznie wzrosta. Warto zauwazy¢, ze jesli chodzi
o rok 2023, to ukrainscy uchodzcy stanowig 4% wszystkich zarejestrowa-
nych uczniow. Tymczasowe pojawienie uczniow ukrainskich w polskiej
szkole stato si¢ zatem problemem systemowym polskich szkot, ktory wynikat
gtownie z bariery jezykowej. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze wedtug danych
GUS polskie szkoty zatrudnity jedynie 401 nauczycieli z Ukrainy®. Zatem to
polscy pracownicy oswiaty, w wiekszosci bez odpowiedniego przygotowania
glottodydaktycznego, zaje¢li si¢ edukacja jezykowa i przedmiotowa uczniow
z dos$wiadczeniem migracji.

2. NAUCZYCIEL W MODELU GLOTTODYDAKTYKI
POLONISTYCZNEJ

Juz w pierwszym modelu uktadu glottodydaktycznego osoba nauczyciela
byta uwzgledniona jako jeden z 3 elementéw (obok ucznia i kanatu) (Gru-
cza 1978). Kolejne schematy, cho¢ rozbudowywane (por. Pfeiffer 2001), nie
uwzgledniaty jako autonomicznego elementu ksztatcenia nauczyciela. Poja-
wia si¢ on dopiero za sprawg Przemystawa Gebala w roku 2014:

2 https://300gospodarka.pl/news/uchodzcy-z-ukrainy-w-polsce-liczba [17.04.2023].

* https://samorzad.pap.pl/kategoria/edukacja/mein-w-polskich-szkolach-i-przedszkolach-
jest-1879-tys-dzieci-i-mlodziezy-z [17.04.2023].

4 https://samorzad.pap.pl/kategoria/aktualnosci/minister-edukacji-kolejne-200-300-tys-
dzieci-ukrainskich-w-polskich-szkolach [17.04.2023].

° https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/edukacja/ [17.04.2023].
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Wykres 1. Uktad glottodydaktyczny wedtug P. Ggbala (2014)
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Zrbdto: opracowanie wlasne

Badacz wyroznia w nim, zachowujac propozycj¢ Franciszka Gruczy, nauczy-
ciela (N) i ucznia (U). Zauwaza jednak, ze czynnikami, ktore bedg warunkowac
te dwa elementy ukladu, sa: typ szkoty (TS) po stronie ucznia i ksztalcenie
nauczyciela (KN). Przemystaw Ggbal dodaje, ze ,,umiejscowienie wszystkich
elementow na jednej osi ilustruje ich wspoétzaleznos¢ i taczliwose” (Gebal
2014, s. 41). To wiedza, umiejetnosci oraz kompetencje nauczyciela sg czynni-
kami bardzo silnie wptywajacymi na cato$¢ procesu uczenia si¢ jezyka polskie-
go jako nierodzimego. Dlatego tez piszacy te stowa zdecydowat si¢ na zbadanie
wlasnie tego elementu, ktory, jak si¢ okazato, moze odgrywac kluczowa role
w przyswajaniu jezyka polskiego przez osoby z doswiadczeniem migracji,
a zwlaszcza uchodzcéw z Ukrainy.

3. SWIADOMOSC JEZYKOWA, SWIADOMOSC
LINGWISTYCZNA, GLOTTODYDAKTYCZNA
SWIADOMOSC LINGWISTYCZNA

Swiadomo$¢ jezykowa jest pojeciem ugruntowanym w lingwistyce — juz
przed wojng Stanistaw Szober definiowat jg jako uzmystowienie sobie przez
uzytkownikow danego jezyka nie tylko tego, co mowig, lecz rowniez tego,
w jaki sposob mowia (Szober 1937). Nie oznacza to jednak, ze $wiadomosc¢ je-
zykowa jest pojeciem jednoznacznym. Kolejne definicje ktadly nacisk na inne
jej aspekty, np. ocen¢ poprawnosci innowacji jezykowej (STJ 1968, s. 568) czy
zdolno$¢ formutowania sadow o jezyku (poprawnosci, wartosci stylistycznej,
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relacji miedzy sktadnikami jezyka (EJO 1993, s. 554). Wazne dla niniejszej
pracy jest rozstrzygniccie Mariana Bugajskiego, ktory odréznia swiadomosé
jezykowa od swiadomosci lingwistycznej. T¢ druga rozumie jako ,,znajomos¢
zasad budowy i rozwoju jezyka oraz regul dotyczacych postugiwania sie nim”
(Bugajski 2007, s. 48). Badacz odrdznia jg od tzw. §wiadomosci jezykowej,
ktora nie wymaga znajomosci regut systemowych (Bugajski 2007, s. 47). Ce-
chuje ona jezykowych nie-specjalistow, ktorzy, cho¢ uzywaja jezyka intencjo-
nalnie, refleksyjnie, w ocenie rozmaitych form jezykowych kieruja si¢ przede
wszystkim intuicjg (na podobne cechy wskazuja: Markowski 2005, s. 123—-124
i Bakuta 2012, s. 10). Swiadomos¢ lingwistyczna winna natomiast charakte-
ryzowac jezykoznawcow, ekspertow, ktorych sady o jezyku umotywowane
sa naukowa wiedzg lingwistyczng. Swiadomosé¢ jezykowa jest wiec pojeciem
szerszym i przystugujacym wiekszej liczbie uzytkownikdéw polszczyzny.

Wielu badaczy ogranicza si¢ w swoich naukowych rozwazaniach do
wyréznienia tylko pierwszego z pojeé, jednak wnikliwa lektura prac pozwa-
la przyjaé, ze zjawisko swiadomosci lingwistycznej, cho¢ nienazwane w ten
Sposob, jest przez nich zauwazane i opisywane (por. Zgotka 1996; Mackowiak
2005; Peruzynska 2005; Staby-Goral 2014).

Iwona Staby-Goral juz prawie 10 lat temu zauwazyla, ze nalezy wyod-
rebni¢ w lingwistyce jezykoznawstwo glottodydaktyczne, ktore jest jej pelno-
prawng subdyscypling, uwzgledniajaca tzw. filtr glottodydaktyczny, poniewaz
cho¢ jezykoznawstwo glottodydaktyczne bazuje na dokonaniach jezykoznaw-
stwa opisowego czy stosowanego, to uwzglednia specyfike glottodydaktycz-
ng, wymuszajacg zazwyczaj spojrzenie na podstawy jezyka, ktore czgsto nie
interesujg jezykoznawcow nie-glottodydaktykow (a nawet nie sg przez nich
uzmystawiane). Glottodydaktyczna $wiadomos$¢ lingwistyczna natomiast to
nie tylko znajomo$¢ zasad budowy jezyka oraz regut systemowych istotnych
dla sprawnego i poprawnego postugiwania si¢ nim. Rozumie si¢ jg jako eks-
plicytng wiedze o strukturze systemu jezykowego niezbedng do nauczania je-
zyka jako obcego; umiejetno$¢ zauwazenia regut, zaleznosci, analogii, tak, by
w praktyce moc stosowac je w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego/dru-
giego. Dotyczy ona najprostszych elementéow systemu i korelacji pomigdzy
nimi (Gaze, Karasek 2019).

4. CEL, GRUPAI METODA BADAWCZA

Celem niniejszego badania byto okreslenie poziomu glottodydaktyczne;j
swiadomosci lingwistycznej nauczycieli zajmujacych si¢ ksztatceniem jezy-
kowym ucznidéw ukrainskich. Badaniem tym objeto 45 nauczycieli polskich
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szkot publicznych z Polski centralnej (Lodzi i okolic). Nie uwzgledniono na-
uczycieli szkot prywatnych, by wykluczy¢ czynniki ekonomiczne® mogace
wplywaé¢ na motywacje¢ nauczycieli do zdobycia odpowiedniego przygoto-
wania do nauczania jezyka polskiego jako obcego. W badaniu uczestniczyto
38 kobiet i 7 mgzczyzn, co jest zwigzane z postepujaca feminizacjg zawodu
nauczyciela w polskiej szkole. Nie zaobserwowano jednak korelacji migdzy
ptcia a poprawnoscia udzielanych odpowiedzi. W badanej grupie tylko 8 na-
uczycieli uczyto polskiego jako obcego przed wojng, 37 zaczgto uczy¢ po
inwazji Rosji na Ukraing w 2022 r. Tylko 5 os6b posiadato (pelne) przy-
gotowanie glottodydaktyczne (4 osoby ukonczyty specjalizacje w zakresie
nauczania jezyka polskiego jako obcego/drugiego w trakcie studiow filolo-
gicznych, 1 osoba ukonczyta dodatkowe studia podyplomowe), 11 0séb odby-
o kursy minimum, ktore organizowano chwile po wybuchu wojny’, 29 0so6b
byto bez zadnego przygotowania glottodydaktycznego. Planujac badanie,
pierwotnie chciano uwzgledni¢ w wynikach przedmiot, ktory jest wyktadany
przez nauczycieli, by pokazac, jak z zagadnieniami gramatyki funkcjonalne;j
radzg sobie nauczyciele poszczegolnych dziedzin. Niestety nie mozna byto
uwzglednic tego czynnika, poniewaz az 28 nauczycieli (62% badanych) uczy
wigcej niz 1 przedmiotu®.

¢ Nauczyciele w szkotach prywatnych czesto nie sa objeci przepisami tzw. Karty na-
uczyciela, a tym samym ich wynagrodzenie jest zwykle wyzsze od pensji nauczyciela w szkole
publicznej, co zwigzane jest z niezaleznym zrédtem finansowania, ale i obowigzkami nauczy-
ciela czy wymaganiami stawianymi wobec niego w placowce prywatnej. W szkotach pu-
blicznych wynagrodzenie nauczycieli jest wzglednie jednakowe (uzaleznione jest w zasadzie
od stazu pracy, poziomu awansu zawodowego i rodzaju placowki — szkota podstawowa czy
ponadpodstawowa).

" Niektore osrodki akademickie, w tym Wydziat Filologiczny Uniwersytetu Lodzkiego,
organizowaty kursy minimum glottodydaktyki polonistycznej. Dla przyktadu kurs zorganizo-
wany przez Zaktad Lingwistyki Stosowanej i Kulturowej UL obejmowat 10 godzin ksztatcenia,
w sktad ktorego wchodzily: podstawy metodyki nauczania gramatyki, stownictwa, wymowy,
pisowni, sprawnos$ci jezykowych, warsztat lektora, podstawy prostej komunikacji i psycholo-
giczne podstawy pracy z uchodzca.

8 Badaniem objeci byli nauczyciele uczacy: jezyka polskiego, jezyka angielskiego, jezy-
ka hiszpanskiego, jezyka niemieckiego, edukacji wczesnoszkolnej, plastyki, muzyki, przyrody,
edukacji dla bezpieczenstwa, wychowania fizycznego, biologii, historii, wiedzy o spoteczen-
stwie, etyki oraz nauczyciele $wietlicy i biblioteki. Siedmioro nauczycieli uczyto 3 i wiecej
przedmiotow.
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Wykres 2. Grupa badawcza — liczba nauczanych przedmiotow

» Liczba nauczycieli uczacych wigcej niz 1 przedmiotu

» Liczba nauczycieli uczacych 1 przedmiotu

Zrodto: opracowanie wlasne

Jako czynnika warunkujgcego poziom glottodydaktycznej $wiadomosci lin-
gwistycznej nie uwzgledniono réwniez typu szkoty zwigzanego z podziatem
na poziomy edukacji, poniewaz az 15 nauczycieli (1/3 badanych) w roku szkol-
nym 2022/2023 uczyto na roznych poziomach edukacji.

Wykres 3. Miejsce pracy nauczyciela

szkota ponadpodstawowa _

szkota podstawowa (klasy I-11I) -

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Zrédlo: opracowanie whasne

W badaniu zastosowano metod¢ wywiadu kwestionariuszowego, tzn. re-
spondenci odpowiadali ustnie na zadawane im pytania. Mieli nieograniczo-
ny czas na odpowiedz, mogli wroci¢ do pytan, ktére sprawiaty im problem,
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a przyktady ilustrujace dane zagadnienia byly wydrukowane. Badani odpo-
wiadali na 17 pytan’® z zakresu gramatyki funkcjonalnej odnoszacej si¢ do
zagadnien z poziomu Al, tj.:
» fleksji werbalnej (np. dlaczego czasownik studiowac¢ odmienia si¢ stu-
diuje, studiujesz, a nie studiowam, studiowasz?),
* fleksji imiennej (np. dlaczego przymiotnik niebieski ma koncowke flek-
syjna -i, a przymiotnik dobry -y?),
* sktadni (np. dlaczego moéwimy: Ania jest sympatyczng dziewczyng (na-
rzednik), ale Ania to jest sympatyczna dziewczyna (mianownik)?).
Wybor takiej metody uwarunkowany byt przede wszystkim dwoma czyn-
nikami. W badaniu glottodydaktycznej $wiadomosci lingwistycznej studen-
tow specjalizacji glottodydaktycznej, przysztych lektoréw jezyka polskiego
jako obcego/drugiego (Gaze, Karasek 2019), wykorzystano metode kwestio-
nariusza ankietowego (nie wywiadu), co spowodowato, ze cze¢$¢ pozyskanych
odpowiedzi byla niepeina, a tym samym niemiarodajna (nie bylo wiadomo,
czy wynika ona z nieznajomosci zasad gramatyki funkcjonalnej, czy moze ze
wzgledow technicznych jest zbyt skrotowa — np. brak miejsca na wyczerpu-
jaca odpowiedz, zmegczenie respondentow, skrot myslowy). Przy wywiadzie
takie odpowiedzi rowniez si¢ pojawialy, ale wtedy respondenci byli proszeni
o rozwiniecie odpowiedzi lub zadawano dodatkowe pytanie (najczesciej byto
to proste zdanie ,,dlaczego tak?”). Co wigcej, taka sytuacja jest przeciez dos¢
czesta na lekcji jpjo/d, kiedy to uczen dopytuje czy prosi o doprecyzowanie.
Drugim czynnikiem wptywajagcym na wybor takiej metody byto ,,zmeczenie”
nauczycieli ankietami. Wstgpne rozmowy pokazaly, ze nauczycieli w ostat-
nim czasie byli proszeni o wypetnienie bardzo wielu kwestionariuszy i prosba
o rozwigzanie kolejnego mogla zosta¢ zignorowana lub potraktowana nieod-
powiednio starannie. Wywiad ponadto pozwalat na zweryfikowanie samo-
dzielnosci udzielanych odpowiedzi. Mimo ze metoda ta wymagata wiekszego
naktadu pracy i byta duzo bardziej czasochtonna, to pozwolita zebra¢ duza
liczbe odpowiedzi, a materiat jest bardziej wiarygodny i miarodajny.

5. WYNIKI WYWIADU KWESTIONARIUSZOWEGO

Ze wzgleddw objetosciowych zostang przedstawione jedynie wybrane
wyniki oraz dane liczbowe usredniajgce najwazniejsze zagadnienia, np. dys-
trybucje koncowek poszczegoélnych przypadkow. Kwestionariusz otwiera-
o pytanie dotyczace dystrybucji koncowek przymiotnika w rodzaju meskim

% Lista wszystkich pytan znajduje si¢ w aneksie zamieszczonym na koncu artykutu.
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w mianowniku liczby pojedynczej: Dlaczego przymiotnik niebieski ma kon-
cowke fleksyjng ,,-i”, a przymiotnik dobry ,,-y”’?. 20 0s6b odpowiedziato po-
prawnie, 11 udzielito odpowiedzi czgsciowo dobrej (zwykle byta to odpowiedz
zbyt szeroka: ,,po spotgtoskach tylnojezykowych , g, i/ch piszemy ). 10 0s6b
udzielito odpowiedzi btednej (np. bo to inny rodzaj, bo niebieski jest kolorem,
bo odnoszq si¢ do innych kategorii semantycznych, ,, niebieski” jest wyjqtkiem),
a 4 osoby nie udzielity zadnej odpowiedzi. Jest to jedna z podstawowych zalez-
nosci w dystrybucji koncowek przypadkow. Co wigcej, nie dotyczy ona tylko
rodzaju meskiego przymiotnika w mianowniku liczby pojedynczej. Przeciez
w innych przypadkach (np. w narzedniku — ,,tadnym” a ,,niebieskim”) ,,y” tez
jest zastgpowane przez ,,i”. Dziwi wigc duzy odsetek odpowiedzi btednych
i niepetnych.

Dwa pytania odnosity si¢ do zagadnien sktadniowych zwigzanych z mia-
nownikiem i narzednikiem. Na pytanie, dlaczego moéwimy Ania jest sym-
patyczng dziewczyng (narzednik), ale Ania to jest sympatyczna dziewczyna
(mianownik), 12 0sob udzielito wtasciwej i wyczerpujacej odpowiedzi, ponad
potowa badanych (24) udzielita odpowiedzi czg¢$ciowo poprawnej (najcze-
$ciej ankietowani odwolywali si¢ do pytan przypadkow kim/kto, co uznano za
czgsciowo poprawne, poniewaz wigkszos¢ ankietowanych pracuje z uczniami
z Ukrainy, dla ktorych jezykiem pierwszym jest jezyk stowianski opierajacy si¢
na deklinacji; gdyby jednak odnies$¢ te odpowiedzi do grup niestowianskich,
to bylyby one niepoprawne), a 9 0séb odpowiedziato niepoprawnie (np. cza-
sownik ,,jest” narzuca konstrukcje przymiotnikowq, po ,,to” wystepuje bezo-
kolicznik, mianownik uzywany jest w zdaniach bezpodmiotowych, mianownik
wystepuje w rownowaznikach zdan). Duzo gorsze wyniki pojawiaty si¢ przy
pytaniu, w ktorym nalezato rozstrzygnac, dlaczego w zdaniu Ania jest mita
przymiotnik postawiony jest w mianowniku, a w zdaniu Ania jest mitq dziew-
czyng wystepuje narzednik. Tylko 7 osob udzielito wlasciwej odpowiedzi, 15
czg¢$ciowo poprawnej, ale niepetnej, az 13 osob odpowiedziato niewtasciwie
(bo mily to cecha charakteru, bo to orzeczenie stowno-imienne, bo zdanie
,Ania jest mita” jest zdaniem pojedynczym, bo w zdaniach nierozwinigtych
uzywa sie mianownika, bo w rownowaznikach zdan konieczny jest mianownik),
a 10 nie umiato udzieli¢ zadnej odpowiedzi. Jak wida¢, zagadnienia sktadniowe
powoduja jeszcze wicksze problemy niz sama fleksja. Niepokoi ponadto kolej-
ny fakt — odpowiedzi bledne czgsto wskazujg na nierozumienie podstawowych
poje¢ jezykoznawczych, czesto z poziomu szkoly podstawowej (rownowaznik
zdania, zdanie pojedyncze). Mozna zatem przypuszczaé, ze poziom $wiado-
mosci lingwistycznej ankietowanych (nie glottodydaktycznej $wiadomosci lin-
gwistycznej) czy poziom znajomosci gramatyki opisowej na poziomie szkoty
podstawowej (nie gramatyki funkcjonalnej) rowniez bylby niski i wskazywat
na wiele brakow.
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Zasade negacji dopenienia blizszego postawionego w bierniku (dlaczego
mowimy: Ania lubi pizze (biernik), ale Michat nie lubi pizzy (dopetniacz)?'?)
umiato wskaza¢ tylko 12 respondentow, 14 os6b dokonato daleko idacego
uogoblnienia (zawsze po , nie” stawiamy dopetniacz), 17 osob wyjasnito te
zaleznos$¢ niewtasciwie (np. zdania roznig si¢ podmiotem, mamy inny rodzaj,
uwarunkowane jest to szykiem zdania), 2 osoby nie udzielity zadnej odpowie-
dzi. Odpowiedzi nieprawidtowe wzbudzaja olbrzymi niepokoj, wydaje sig, ze
lepsze bytoby stwierdzenie ,,nie wiem”, czyli nieudzielenie zadnej informacji
niz wprowadzanie w btad uczacego sie.

Zagadnienia z zakresu fleksji imiennej i sktadni pokazaty, ze nauczyciele
dos¢ stabo radza sobie z tymi zagadnienia. Usrednione wyniki'' prezentuja si¢
nastepujaco:

Wykres 4. Fleksja imienna — usrednione wyniki

7
11

m pelne wytlumaczenie
= niepetne wytlumaczenie/czgsciowo poprawne
btedne wythumaczenie

brak wytlumaczenia

Zrodto: opracowanie wlasne

27% badanych umiato udzieli¢ prawidtowej, petnej odpowiedzi. 33% udzie-
lato odpowiedzi czgsciowo poprawnej lub wytlumaczenie byto niepetne. Na-
lezy tutaj podkresli¢, ze uwzgledniano jako odpowiedzi czgsciowo poprawne
te, ktore odwotywaly si¢ do pytan przypadkow, a tym samym mogty by¢ czy-
telne dla dzieci ukrainskich; dla 0so6b z pierwszym jezykiem niestowianskim
bytyby one niezrozumiate. Az 24% odpowiedzi byto btednych. Absurdalnos¢
niektorych odpowiedzi wskazuje na brak elementarnej wiedzy z zakresu gra-
matyki opisowej na poziomie szkoty podstawowej oraz bardzo niskiej refleksji

10 Oczekiwano prostego wyjasnienia — negacja biernika wymusza dopetniacz, czyli lubie
pierogi (+B), nie lubi¢ pierogow (+D).
" Dotyczace pytan 1-8 z aneksu.
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glottodydaktycznej (a moze i nawet braku tejze). W 16% przypadkow nie
udzielono zadnej odpowiedzi, co — wobec duzej czestotliwosci odpowiedzi
btednych — moze by¢ lepsza strategia.

Druga cz¢$¢ pytan'? odnosita si¢ do przyimkéw i ich dystrybucji struk-
turalnej (polaczenia z czasownikami ruchu i statycznymi) oraz semantycznej
(potaczenia odpowiednich przyimkow z grupami rzeczownikoéw okreslajacych
miejsca zamknigte, otwarte, wyspy, akweny, gory, osoby etc.). Na pytanie, dla-
czego moéwimy: Kasia pojechata na grzyby (biernik), ale Kasia byla na grzy-
bach (miejscownik)?, 8 0s6b odpowiedziato wlasciwie, 6 udzielito odpowiedzi
czgsciowo poprawnej (np. jest sie na czyms), ponad potowa odpowiedzi (24)
byla zta (np. zalezy to od aspektu czasownika, zwigzane jest to ze strong cza-
sownika, bo to czynno$¢ nieskonczona, bo czasownik dokonany), 7 0sob nie
udzielito odpowiedzi. Nieco inne wyniki osiagnigto w pytaniu o to, dlacze-
go moéwimy: poszediem do restauracji, ale poszedtem na obiad. 9 0s6b odpo-
wiedzialo wtasciwie, 19 udzielito odpowiedzi czg¢sciowo poprawnej (zwykle
ankietowani nie umieli zaklasyfikowac¢ ,,obiadu” do ,,akcji/wydarzenia”, wiec
padaty odpowiedzi, Ze ,,to nie miejsce”, ,,to nie konkretne miejsce”, ,,nie mo-
zemy zapyta¢ o obiad gdzie”), 15 osob odpowiedziato Zle (np. miejsce zawsze
tqczy sie z przyimkiem ,,do”, ,,obiad” to wyjgtek, stowa te roznig si¢ rodzajem,
obiad jest okreSlony, a restauracja nie), 2 osoby nie umiaty udzieli¢ odpowie-
dzi na to pytanie. Usrednione wyniki dotyczace dystrybucji przyimkow prezen-
tuje ponizszy wykres:

Wykres 5. Dystrybucja przyimkow — usrednione wyniki

18

= pelne wytlumaczenie

= niepetne wytlumaczenie/czg¢sciowo poprawne
btedne wytlumaczenie
brak wytlumaczenia

Zrbdto: opracowanie wlasne

12 Pytania od 9 do 12.
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Jak wida¢, stosunek odpowiedzi poprawnych/czgsciowo poprawnych
do niepoprawnych/braku odpowiedzi jest w zasadzie 1:1. Odpowiedzi po-
prawnych i cze§ciowo poprawnych jest o 10% mniej niz w przypadku fleksji
imiennej. Zagadnienie to nastrgczalo badanym najwigcej problemow. Wyda-
je si¢ réwniez, ze najlepiej $wiadczy o braku glottodydaktycznej refleksji nad
jezykiem. Podobne wyniki osiaggnigto, badajac studentow (a zatem adeptow)
specjalizacji nauczania jezyka polskiego jako obcego/drugiego (Gaze, Karasek
2019). Dystrybucja przyimkéw nie jest ktopotliwa dla rodzimych uzytkowni-
kow polszezyzny, a zatem nie stanowi ona przedmiotu refleksji nie-ekspertow.
Nie dziwi wiec fakt, ze refleksja natury glottodydaktycznej, a zatem zmuszaja-
cej do spojrzenia na jezyk jeszcze inaczej, na jego najmniejsze elementy, jest
na najnizszym poziomie.

Trzecia cze$¢ pytan odnosita si¢ do probleméw z zakresu fleksji werbalnej
i obejmowata zagadnienia z zakresu koniugacji w czasie terazniejszym, itera-
tywnosci 1 aspektu. W pytaniach, ktéore wymagaty zauwazenia réoznych typow
koniugacyjnych, badani radzili sobie bardzo dobrze. Na pytanie, dlaczego cu-
dzoziemiec odmieni czasownika studiowac jako: ja studiowam, ty studiowasz,
14 o0s6b odpowiedziato wlasciwie, 29 osob udzielito poprawnej, ale niepeinej
odpowiedzi (zwykle badani nie odnosili si¢ do konkretnych typow koniugacyj-
nych), 2 osoby odpowiedziaty Zle (cudzoziemiec pomylit czasy, cudzoziemiec
pomylit aspekt).

Troche gorzej wypadlo pytanie, dlaczego uczacy sie jezyka polskiego
jako obcego moze popehi¢ btad i powiedzie¢ ,, Ty bioresz prysznic rano?,
w ktorym nalezalo zauwazy¢ przeniesienie form w obrebie jednego czasowni-
ka (biore, bierzesz), a nie migdzy typami koniugacji. 18 osob odpowiedziato
prawidtowo, ale tylko 9 os6b udzielito odpowiedzi czgsciowo poprawnej, co
zapewne uwarunkowane jest tym, ze jesli kto§ zauwazyl mechanizm btedu,
to umiat go opisac. 15 osdb udzielito odpowiedzi niepoprawnej (np. pomie-
szat koniugacje, przeniost schemat odmiany z innej koniugacji, skontamino-
wat czasowniki, nie zrozumial czasownika), a 3 osoby nie udzielity zadnej
odpowiedzi.

Najlepiej wypadto pytanie, w ktorym nalezato zauwazy¢ i opisac cza-
sowniki iteratywne (dlaczego mowimy: Zawsze jezdze do szkoly autobusem,
ale dzisiaj jade tramwajem, a nie: dzisiaj jezdze tramwajem). Az 29 0s6b od-
powiedziato poprawnie, 11 udzielito odpowiedzi niepetnej (najczesciej odno-
szono jedynie czasownik jezdzi¢ do rutyny, nie potrafiono odnies¢ do jakiej$
kategorii czasownika jechac). 5 odpowiedzi bylo blednych (np. czasowniki
rozniq sie aspektem, jechac to czasownik dokonany, jezdze nie jest w czasie
terazniejszym). Najgorzej natomiast w tej czesci zagadnien badani radzili sobie
z aspektem. Na pytanie dlaczego mowimy: Od pierwszej do drugiej jadtem
obiad (a nie zjadtem)? 12 respondentow odpowiedziato wiasciwie, 5 udzielito
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odpowiedzi niepelnej, 20 odpowiedziato Zle (np. czynnosé skonczona, czyn-
nos¢ trwa do teraz, rozny aspekt, rézny tryb), 8 osdb nie umiato udzieli¢ odpo-
wiedzi na to pytanie.

Usrednione wyniki w pytaniach dotyczacych fleksji werbalnej prezentuja
si¢ nastepujaco:

Wykres 6. Fleksja werbalna — usrednione wyniki

m pelne wytlumaczenie
= niepetne wytlumaczenie/czgSciowo poprawne
btedne wythumaczenie

brak wytlumaczenia

Zrodto: opracowanie wlasne

Ta czg$¢ ankiety wypadta najlepiej. 40% odpowiedzi byto prawidtowych, a po-
nad 1/3 (33%) — prawidtowych Iub czgsciowo prawidtowych. 22% (nieco ponad
1/5) to odpowiedzi niewtasciwie. Tak jak w przypadku dwoch wezesniejszych
czesci odpowiedzi te Swiadcza o nieznajomosci gramatyki opisowej jezyka pol-
skiego na podstawowym poziomie. Mylone sg ze sobg kategorie: czasu, strony,
trybu czy aspektu. W 16% przypadkow nie udzielono zadnej odpowiedzi, co
stanowi najmniejszy odsetek w analizowanych czg$ciach. Wyniki te nie dziwig.
Wydaje sie, ze kategorie gramatyczne czasownika, a zarazem prawa nimi rza-
dzace, pojawiaja si¢ w wielu jezykach obcych (nie tylko stowianskich), a tym
samym s3 uzmystawiane przez badanych. Mozna nawet zaryzykowac stwier-
dzenie, ze $wiadcza one o istnieniu uniwersalnej glottodydaktycznej $wiado-
mosci lingwistycznej. Nauczyciele umiejg dostrzec te zaleznos¢ w przyktadach
z jezyka polskiego.
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6. ANKIETA ZADOWOLENIA

Ciekawe spostrzezenia poczyniono dzieki krotkiej ankiecie zadowolenia,
ktora przeprowadzono na chwilg przed rozpoczeciem badania i zaraz po nim.
Respondent miat za zadanie okresli¢ swoj poziom zadowolenia na dziesigcio-
punktowej skali. Tylko u 6 badanych poziom zadowolenia si¢ nie zmienit, au 39
zmalat. Srednia roznica poziomu zadowolenia wynosita az 4,5 punktu. Jako naj-
czestsze powody wymieniano: zmgczenie (15), uswiadomienie sobie brakow
(12), bol glowy (8), zta pogoda (4). Na pewno wazne jest, ze badani zdali sobie
sprawe z brakow wiedzy z zakresu nauczanego przedmiotu i1 ze wywotalo to
u nich spadek zadowolenia (wydaje si¢, ze wtedy nauczyciele ci beda chcieli
te braki uzupetni¢, a tym samym zdoby¢ odpowiednie kompetencje do uczenia
jpjo/d). Warto jednak zauwazy¢, ze ok. 40% wszystkich odpowiedzi byto ztych
(lub ich nie byto), a zatem to ok. 18 badanych (lub wiecej) powinno wskazac
jako najwazniejszy czynnik spadku zadowolenia uswiadomienie sobie brakow.
6 ankietowanych nie przyznalo si¢ do wlasnych brakow w tym zakresie.

7. PODSUMOWANIE

Badanie pokazato bardzo duze braki wsrod nauczycieli szkot publicz-
nych uczacych jezyka polskiego jako obcego, gtoéwnie uchodzcow z Ukrainy.
Usrednione wyniki pokazuja, ze 40% wszystkich odpowiedzi stanowily te nie-
poprawne lub nauczyciele nie umieli w ogole odpowiedzie¢ na postawione pyta-
nia. Tym bardziej jest to wynik niepokojacy, ze wigkszo$¢ odpowiedzi btednych
wskazywata, ze nauczyciele majg problem z gramatyka opisowg na poziomie
szkoty podstawowej. Respondenci nie rozumiejg elementarnych terminow i je
myla, gdy odnoszg je do materiatu jezykowego. Cze$¢ odpowiedzi byta wrecz
absurdalna, co nie moze wynika¢ tylko z nieznajomosci czy pomylenia zagad-
nienia gramatycznego. Chcialbym zaryzykowac teze, ze czgs¢ blednych od-
powiedzi uwarunkowana byta tym, Zze nauczyciele nie umiejg przyznac si¢ do
niewiedzy. Mysla, ze straciliby twarz. Wolg wigc odpowiedzie¢ niewlasciwie.
Jest to bardzo niepokojaca sytuacja, poniewaz moze ona destrukcyjne wptywac
na proces akwizycji jezykowej uczniow z doswiadczeniem migracji. Na poja-
wienie si¢ odpowiedzi absurdalnych mégt mie¢ wplyw tzw. efekt respondencki
(respondent bias) (Mayntz, Holm, Hiibner 1985, s. 147-155). Respondentami
byli w wigkszoséci nauczyciele z dlugoletnim stazem pracy, u ktérych dema-
skowanie niewiedzy przez mlodszego od nich przeprowadzajgcego badanie
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mogto wywotaé nieche¢ wobec badania. Odpowiedzi poprawne i czgSciowo
poprawne stanowity 60% wszystkich odpowiedzi, ale odpowiedzi peine stano-
wily tylko 29%. Taka sytuacja pokazuje, ze konieczne jest ksztalcenie nauczy-
cieli w zakresie nauczania jezyka polskiego jako nierodzimego. Nie mam tutaj
na mysli tylko studiow podyplomowych. Wszak te funkcjonuja juz od dawna na
wielu panstwowych i prywatnych uczelniach. Warto pomysle¢ nad rozwiaza-
niem systemowym. Na studia podyplomowe zapiszg si¢ tylko ci, ktorzy chca
zajac¢ si¢ nauczaniem jpjo/d w wigkszym wymiarze godzin. Tak naprawde kaz-
dy nauczyciel uczacy w polskiej szkole wczesniej czy pozniej bedzie miat do
czynienia z uczniem z dos§wiadczeniem migracji, dla ktérego powinno si¢ zin-
dywidualizowa¢ metody, uwzgledniajac te wypracowane przez glottodydakty-
ke polonistyczng. Odpowiednie opanowanie jezyka edukacji szkolnej wymaga
zaangazowania wszystkich nauczycieli, a nie tylko tego, z ktérym dziecko ma
dodatkowe godziny jezyka polskiego. Moze warto wigc wprowadzi¢ elemen-
ty metodyki nauczania jezyka polskiego jako nierodzimego jako modut obo-
wigzkowy dla specjalno$ci nauczycielskich. Tak jak obowigzkowe w takich
modutach sa, bez wzgledu na nauczany przedmiot, psychologia, pedagogika
czy emisja glosu, tak obowigzkowe powinny by¢ podstawy metodyki jezyka
polskiego jako nierodzimego.
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ANEKS

1. Dlaczego przymiotnik niebieski ma koncowke fleksyjna ,,-1”, a przymiotnik dobry ,,-y’?

2. Dlaczego w bierniku mowimy: Jan ma komputer (zerowa koncéwka fleksyjna),
ale Jan ma syna (koncowka ,,-a’")?

3. Dlaczego mowimy: Ania jest sympatyczng dziewczyng (narzgdnik), ale Ania to
Jest sympatyczna dziewczyna (mianownik)?

4.  Dlaczego mowimy: Ania jest mita (mianownik), ale Ania jest milg dziewczyng
(narzednik)?

5. Dlaczego moéwimy: Ania lubi pizze (biernik), ale Michat nie lubi pizzy (dopetniacz)?

6. Jak wytlumaczy¢ dystrybucj¢ form zaimka osobowego ,,on” w bierniku: jego
(Jego lubig, bo jest moim przyjacielem), go (Nie lubig go, bo mnie zawiodl), niego
(Czekam na niego od pigciu minut)?

7.  Dlaczego mowimy: 27 lat, ale 42 lata.

8. Dlaczego uczacy si¢ jezyka polskiego jako obcego moze popehic¢ btad i powie-
dzie¢: Jan jest dobrg mezczyzng?

9.  Dlaczego mowimy: Kasia pojechala na grzyby (biernik), ale Kasia byla na grzy-
bach (miejscownik)?

10. Dlaczego mowimy: Magda opalala si¢ nad rzekq (narzgdnik), ale Magda poszia
nad rzeke (biernik)?

11. Dlaczego méwimy: poszediem do szkoty, ale poszedlem na boisko?

12.  Dlaczego moéwimy: poszediem do restauracji, ale poszedtem na obiad?


https://300gospodarka.pl/news/uchodzcy-z-ukrainy-w-polsce-liczba
https://samorzad.pap.pl/kategoria/aktualnosci/minister-edukacji-kolejne-200-300-tys-dzieci-ukrainskich-w-polskich-szkolach
https://samorzad.pap.pl/kategoria/aktualnosci/minister-edukacji-kolejne-200-300-tys-dzieci-ukrainskich-w-polskich-szkolach
https://samorzad.pap.pl/kategoria/edukacja/mein-w-polskich-szkolach-i-przedszkolach-jest-1879-tys-dzieci-i-mlodziezy-z
https://samorzad.pap.pl/kategoria/edukacja/mein-w-polskich-szkolach-i-przedszkolach-jest-1879-tys-dzieci-i-mlodziezy-z
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/edukacja/
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13.

14.
15.

16.

17.

Dlaczego cudzoziemiec odmieni czasownik studiowac jako: ja studiowam, ty
studiowasz?

Dlaczego cudzoziemiec odmieni czasownik pisac jako: ja pisam, ty pisasz?
Dlaczego uczacy si¢ jezyka polskiego jako obcego moze popetni¢ btad i powie-
dzie¢ Ty bioresz prysznic rano?

Dlaczego mowimy: Zawsze jezdze do szkoly autobusem, ale dzisiaj jade tramwa-
Jjem (nie: dzisiaj jezdze tramwajem)?

Dlaczego mowimy: od pierwszej do drugiej jadlem obiad (a nie: zjadlem)?
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