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Streszczenie: W pierwszej czesci artykulu oméwiono rolg sprawnosci fonologicznej
w poshugiwaniu si¢ jezykiem obcym oraz propozycje jej opisu, ktora zostata rozwinigta w uzu-
pelionej wersji CEFR—CV (2020). W pierwszej wersji dokumentu (CEFR, 2001) kompetencja
fonologiczna zostata zdefiniowana, ale kwestie zwigzane z jej wptywem na opanowanie jgzyka
obcego nie doczekatly si¢ szerszej refleksji glottodydaktycznej. Brakowato takze wskaznikoéw
dla poszczegdlnym poziomoéw zaawansowania jezykowego. W niniejszym artykule zamieszczo-
no propozycje tlumaczenia na jezyk polski skal biegtosci kompetencji fonologicznej, na ktora
sktadaja si¢: ogodlna kontrola fonologiczna (overall phonological control), artykulacja dzwig-
kow mowy (sound articulation) oraz umiejetne stosowanie cech prozodycznych mowy (prosodic
features). W drugiej czesci artykutu wskazniki te zostaty poddane analizie, a ponadto podj¢to
dyskusj¢ z nowa propozycja opisu sprawnosci fonologicznej, odnoszac si¢ do badan z zakresu
psycholingwistyki i praktyki glottodydaktycznej. Gtéwny nacisk potozono na brak wytycznych
w zakresie recepcji dzwickow mowy, ktora w duzej mierze warunkuje opanowanie poprawnej
wymowy, a takze umozliwia odbior wypowiedzi moéwionych, wptywajac tym samym na dziata-

nia produkcji i recepcji ustne;j.
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ANALYSIS OF PHONOLOGICAL CONTROL INDICATORS
IN REFERENCE TO THE PROPOSAL CONTAINED IN CEFR
COMPANION VOLUME (2020)

Abstract: The first part of the article discusses the proposed description of phonological
control which has been added and further developed in the updated version of CEFR Companion
Volume (2020). In the first version of the document (CEFR 2001), phonological control was
defined, but its development and impact on foreign language proficiency did not attract wider
glottodidactic reflection. There was also a lack of indicators in relation to individual levels of lan-
guage proficiency. This article proposes a Polish translation of the scale of phonological control
proficiency set out in CEFR—-CV, which consists of overall phonological control, sound articula-
tion, and prosodic features. The second part of the article contains an analysis of these indicators
and a polemic with the new proposal for describing phonological proficiency, with reference to
psycholinguistic research and glottodidactic practice.

Keywords: phonological control, indicators, pronunciation, prosodic features

1. WPROWADZENIE

Ogolna wrazliwos¢ i sprawnos$¢ fonetyczna zajmuje wazne miejsce wsrod
kompetencji ogdlnych uczacych sie, stanowigc podstawe do opanowania syste-
mu fonologicznego jezyka obcego zardéwno w zakresie produkcji, jak i recepcji
dzwigkow obcojezycznej mowy (por. ESOKJ 2003).

W nauce kazdego jezyka poprawna (badz zrozumiata) wymowa warunku-
je sprawna komunikacje¢ ustng oraz ma ogromny wplyw na sam proces przy-
swajania jezyka. Czgstokro¢ bowiem uczacy sie, ktorzy nie mogg porozumiec
si¢ z innymi uzytkownikami danego jezyka ze wzgledu na nieprawidtowosci
w wymowie, niechetnie podejmuja proby komunikacji, unikajac w ten sposob
nieporozumien oraz powodowanych przez nie krepujacych sytuacji. Trudno-
$ci w wymowie mogg prowadzi¢ do zaniechania uzycia danego jezyka w mo-
wie, a nawet skutkowac utrata pewnosci siebie. Strach przed mowieniem jest
jednym z elementow, ktore znaczaco wpltywaja na odczuwanie leku w nauce
i uzyciu jezyka obcego (language anxiety)* (por. Horowitz i in. 1986). Gtow-
nym zrédlem stresu podczas tworzenia wypowiedzi ustnych jest z kolei §wia-
domos¢ niedostatecznego opanowania wymowy w zakresie artykulacji i badz

2 E.K. Horowitz i in. (1986) wyrdznili trzy podstawowe elementy, ktére prowadza do leku
zwigzanego z nauka i uzyciem jezyka. Sg to: strach przed mowieniem, obawa przed byciem oce-
nianym przez nauczyciela oraz niepewno$¢ zwigzana z odbiorem (i oceng) przez innych.
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cech prozodycznych — glownie akcentu. Braki w zakresie artykulacyjnym
moga takze powodowa¢ utrudnienia w rozumieniu wypowiedzi méwionych
(por. Elkhafaifi 2005)*. Trudnosci te, i odczuwane w zwigzku z nimi frustracje,
nie pozostaja bez wptywu na samooceng i kondycje psychiczng uczacych sie,
ktorzy przyznaja, ze towarzyszace im uczucie strachu zwigzanego z koniecz-
nos$cig zabierania glosu w jezyku obcym jest tak silne, Ze maja ochote¢ uciec,
schowac sie, ukry¢ przed innymi ludzi, a nawet zaniecha¢ kontaktow z najbliz-
szymi*. Opanowanie w stopniu zadowalajgcym systemu fonologicznego jezyka
obcego jest wigc niezwykle istotne z perspektywy psychologicznej — wpltywa
na samooceng, motywacje, nastawienie do nauki oraz na jej efekty.

Swiadomos¢ niedoskonatosci artykulacyjnej decyduje takze o doborze
srodkéw jezykowych. Przyktadem moze by¢ zastgpowanie trudnego do wy-
moéwienia slowa innym, stosowanie synonimicznych opiséw lub uproszczo-
nych struktur gramatycznych. Zabiegi takie maja czgsto charakter swiadomy,
a konstrukcje zastepcze nie zawsze najpetniej wyrazajg intencj¢ autora. Poziom
sprawnosci w wymowie wptywa zatem na ksztatt wypowiedzi oraz sposéb for-
mulowania i wyrazania mysli. Rzutuje takze na poczucie pewnosci i sprawczo-
$ci komunikacyjnej oraz na autoidentyfikacjg, co potwierdzaja m. in. badania
Agaty Gluszek i Johna F. Dovidio (2010a, 2010b). Wyniki badan dowodza, ze
osoby, u ktérych obcy akcent jest silniejszy, czg¢sciej doswiadczaja nieporozu-
mien komunikacyjnych, a nawet dyskryminacji, co z kolei skutkuje poczuciem
braku przynaleznosci spotecznej (Gluszek, Dovidio 2010a).

Prozodia odgrywa bardzo istotna role takze w odbiorze wypowiedzi przez
rodzimych uzytkownikow danego jezyka i wptywa na ocen¢ wiarygodnosci
moéwiacego oraz skuteczno$¢ przekazu (por. Ramirez Verdugo 2005; Thorne
2005; Lev-Ari, Keysar 2010; De Meo 2012). Cieckawe badania w tym zakre-
sie przeprowadzili Shiri Lev-Ari i Boaz Keysar (2010). Otrzymane w badaniu
wyniki pokazuja, ze informacje’® wypowiadane przez osoby, u ktorych obcy
akcent byt bardziej styszalny, byly czgsciej uznawane za fatszywe niz te same
stwierdzenia wypowiadane przez rodzimych uzytkownikéw (Lev-Ari, Keysar

3 Zalezno$ci pomigdzy procesami recepcji i ekspresji mowy zostang pokrotce opisane
w dalszej czgsci artykutu.

4+ Swiadcza o tym przyktadowe wypowiedzi, ktore pojawily sie w kwestionariuszach stu-
zacych do oceny leku jezykowego (FLCAS — Foreign Language Classroom Anxiety Scale), takie
jak np.: ,,Sometimes when I speak English in class, I am so afraid I feel like hiding behind my
chair”; ,,I put off taking French because I knew it was going to be hard for me. It is the most diffi-
cult course I am taking. I don’t sound like I think I am supposed to and I make so many mistakes
it’s not even funny. But I study a lot for this class. My family doesn’t even see me anymore”
(Horwitz, Young 1991, s. xiii).

5 Przyktadowe stwierdzenia dotyczyly mniej znanych faktéw z réznych dziedzin zycia, np.
Mroéwki nie Spig. Minimalizowano w ten sposob wpltyw wiedzy ogolnej na weryfikacje stwierdzen.
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2010, s. 1093—-1096). Ocena wiarygodno$ci osob, ktore w roznym zakresie
opanowaty akcent jezyka obcego, stanowita takze przedmiot badan Anny De
Meo (2012). W badaniu wziely udzial osoby postugujace si¢ jezykiem wio-
skim, dla ktérych jezykami ojczystymi byty chinski, japonski, wietnamski lub
arabski. Obcy akcent byt u nich styszalny w stopniu wysokim oraz niskim.
W celu oceny wiarygodnosci tresci® wypowiedzi przekazywanych z réznym
akcentem przeprowadzono kilka testow percepcyjnych, w ramach ktorych ro-
dzimi uzytkownicy jezyka wloskiego oceniali, w jakim stopniu uwazaja dane
informacje za prawdziwe. Rezultaty pokazaty, ze wysoka korelacja mi¢dzy
obecnoscig obcego akcentu a wiarygodno$cig wynika ze stopnia zrozumiato-
$ci danej wypowiedzi. Dane zebrane przez Dolores Ramirez Verdugo (2005)
dotyczyly natomiast wyrazania pewnosci w jezyku obcym. Grupg badawcza
stanowity osoby hiszpanskojezyczne, ktorych wypowiedzi w jezyku angiel-
skim zostaly nagrane, a nastgpnie przeanalizowane pod katem brzmienia za
pomoca specjalnie wybranych programow komputerowych oraz poréwnane
z charakterystyka akustyczna wypowiedzi realizowanych przez rodzimych
uzytkownikow jezyka angielskiego. Wyniki wskazuja na nizszy poziom pew-
nosci w zakresie wypowiadanych tre$ci u osob, dla ktorych jezyk angielski
byt jezykiem obcym. Stanowi to kolejny dowdd na to, ze suprasegmentalne
cechy wypowiedzi znaczaco wpltywaja na poczucie sprawczosci komunika-
cyjnej mowigcego.

Przywotane wyniki badan §wiadcza o tym, ze sposob realizacji fonicz-
nej wypowiedzi jest bardzo istotnym aspektem nauki jezyka obcego oraz
komunikacji w tym jezyku, poniewaz wptywa zardwno na samooceng¢ i na-
stawienie uczacych sig, jak i na odbiér wypowiedzi przez innych uzytkowni-
kow danego jezyka. Brak opanowania akcentu moze prowadzi¢ do obnizenia
wiarygodnos$ci mowigcego, co w waznych zyciowo sytuacjach bywa przy-
czyna réznego rodzaju problemdéw np. w sferze zawodowej czy edukacyjne;j.
Z tego wzgledu komponent fonologiczny powinien stanowi¢ wazny obszar
dziatan edukacyjnych i uwzglednia¢ wszystkie istotne z praktycznego punk-
tu widzenia wlasciwosci zarowno pojedynczych dzwiekéw mowy (artykula-
cja, akcent wyrazowy), jak i calej wypowiedzi (akcent zdaniowy, intonacja,
plynnos¢ mowy).

¢ A. De Maro wykorzystata do badania tresci, ktore moga wydawac sie dziwne, ale sg
prawdopodobne. Wszystkie wypowiedzi zostaly nagrane na wzor programéw informacyjnych,
aby podnies¢ ich wiarygodno$¢.
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2. POJECIE KOMPETENCJI FONOLOGICZNEJ
W DOKUMENTACH RADY EUROPY

Terminem kompetencja fonologiczna okresla si¢ znajomo$¢ systemu fo-
nologicznego jezyka obcego oraz ,,zdolno$¢ rozpoznawania i produkowania
nieznanych wczesniej polaczen dzwickowych, podziatu w trakcie stuchania cig-
gltego potoku dzwigkoéw na zrozumialy i zorganizowany ciag elementow fono-
logicznych oraz zrozumienie i opanowanie tych procesé6w odbioru i produkcji
dzwigkow, ktére moga mie¢ zastosowanie w nauce nowego jezyka” (ESOKJ
2003, s. 98). W zakres kompetencji fonologicznej wchodzg umiejetnosci od-
bioru i produkowania poszczegolnych elementow jezyka:

* jednostek dzwigkowych jezyka (fonemow) i ich realizacji w danym

kontekscie (allofonow);

» cech fonetycznych wyrozniajacych fonemy (cechy dystynktywne, np.

dzwiecznos$¢, zaokraglenie, nosowos¢, eksplozywno$c);

* fonetycznej kompozycji stow (struktura sylab, sekwencja fonemow, ak-

cent, ton);

 fonetyki zdaniowej (prozodii), obejmujacej: akcent i rytm zdaniowy,

intonacje;

» redukcji fonetycznej, obejmujacej: redukcje samogtosek, zré6znicowa-

nie na formy mocne i stabe, asymilacje, elizje (ESOKJ 2003, s. 105).
Jak wynika z definicji zamieszczonej w dokumencie z 2001 r. (polskie thumacze-
nie ukazato si¢ dwa lata p6zniej), wskazane elementy odnosza si¢ zar6wno do pro-
dukcji, jak i odbioru elementdow z plaszczyzny segmentalnej i suprasegmentalnej
mowy. W uzupetnionym wydaniu Common European Framework of Reference for
Languages: Learning, teaching, assesment — Companion volume (2020) kompe-
tencji fonologicznej poswiecono wigcej uwagi, wprowadzajac nowa skale kontroli
fonologicznej (phonological control), ktdra koncentruje si¢ gtownie (albo jedynie)
na poprawnosci artykulacyjnej oraz umiejetnym stosowaniu cech prozodycznych
mowy w zakresie akcentu i intonacji. W uzupetmionym dokumencie czytamy, ze
nowy opis uwzglednia wyniki najnowszych badan 1 refleksji z zakresu doskona-
lenia wrazliwosci fonologicznej w edukacji jezykowej. Zwrdcono takze uwage na
rozdzwiek (a raczej przepas¢) w dotychczasowym opisie poziomu poprawnosci
fonologicznej oczekiwanej od uczacych si¢ jezyka obcego na poziomie Bl (,,wy-
mowa uczacego si¢ jest dobrze zrozumiata, nawet przy dajacym o sobie chwilami
zna¢ obcym akcencie i zdarzajacej si¢ niewtasciwej wymowie poszczegdlnych
stéw”) 1 poziomie B2 (,,postuguje si¢ wyrazng, naturalng wymowsa i artykulacja’)
(por. ESOKJ 2003, s. 105). Proponowane zmiany zwigzane sg z odejsciem od
konceptu modelowej kompetencji rodzimego uzytkownika jezyka jako docelowej
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sprawnos$ci’. Tym samym brak opanowania akcentu przestat stanowi¢ wyznacz-
nik stabej kontroli fonologicznej. Posunigcie to jest niezwykle istotne, poniewaz
uwzglednia wiedze 1 doswiadczenia z zakresu neurolingwistyki i bierze pod uwa-
ge indywidualne ograniczenia w nabywaniu wymowy. W uzupetnionym CEFR
czytamy takze, ze skupianie si¢ na akcencie i doktadnosci (accuracy), zamiast na
zrozumiato$ci (intelligibility), w tworzeniu wypowiedzi jest w nauce jezyka dzia-
faniem szkodliwym (zob. CEFR-CV 2020, s. 133). Zmiana punktu odniesienia
poprzez odejscie od modelowej wymowy rodzimego uzytkownika i przeniesienie
punktu cigzkosci na zrozumiato$¢ stanowity podstawy do zupelnego przebudo-
wania kryteriow opisu kompetencji fonologicznej. Wsrod obszarow, ktore legly
u podstaw tworzenia nowych deskryptorow znalazty sie: zrozumialo$¢ (rozumiana
jako dostepnos¢ dla odbiorcy), artykulacja oraz prozodia (intonacja, rytm, akcent
wyrazowy i1 zdaniowy oraz plynno$¢ mowy). Za kluczowe czynniki réznicujace
kolejne poziomy zaawansowania jezykowego uznano:

» zrozumiato$¢ wypowiedzi, zdefiniowang w kategoriach wysitku, jaki

rozméweca (stuchacz) musi wlozy¢ w dekodowanie informacji;

» wplyw innych jezykow, ktorymi postuguje si¢ uczacy sie;

* kontrolg realizacji dzwigkow;

* kontrolg warstwy prozodycznej mowy.
W zakresie artykulacji fonemow w jezyku obcym zwraca si¢ uwage na praktyczne
opanowanie systemu fonologicznego jezyka docelowego, czyli zakres foneméw,
ktore uczacy si¢ opanowat i stopien precyzji ich artykulacji. W opisie cech prozo-
dycznych mowy rowniez postawiono na skuteczno$¢ komunikacyjna, czyli umie-
jetnos¢ wykorzystania akcentu 1 intonacji zgodnie z funkcja wypowiedzi oraz do
podkreslania istotnych ze wzgledu na ich znaczenie elementéw wypowiedzi.

3. SKALE BIEGLOSCI W ZAKRESIE KONTROLI
FONOLOGICZNEJ

Szczegdlowy opis umiejetnosci w zakresie poszczegdlnych kategorii
przedstawia si¢ nastgpujaco®:

7 Claire Kramsh postulowata odejscie od kompetencji rodzimego uzytkownika jezykowe-
go jako punktu odniesienia przy opisie kompetencji uczacych si¢ danego jezyka jako obcego juz
pod koniec ubiegtego wieku, wskazujac na trudnosci, jakie one powoduja w opisach glottody-
daktycznych (por. Kramsh 1997).

8 Przedstawione tabele stanowig thumaczenie wskaznikéw biegtosci dla kontroli fonolo-
gicznej zamieszczone w CEFR (2020, s. 136). W niniejszym artykule zawartam cato$¢ opisu ze
wzgledu na brak dostgpnosci tych tresci w jezyku polskim.
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Tabela 1. Opis ogoélnej kontroli fonologicznej w odniesieniu do poziomdéw
zaawansowania jezykowego

OGOLNA KONTROLA FONOLOGICZNA (OVERALL
PHONOLOGICAL CONTROL)

Al

Wymowa bardzo ograniczonego repertuaru wyuczonych stow i zwrotow w sposob
zrozumialy dla rozmowcéw przywyklych do kontaktow z uzytkownikami dane-
go jezyka przy pewnym wysitku z ich strony; umiejetno$¢ prawidlowej realizacji
ograniczonego zakresu dzwigkow danego jezyka oraz prawidtowego akcentowania
prostych, znanych stow i zwrotow.

A2

Wymowa na og6t wystarczajaco wyrazna, aby mozna jg byto zrozumie¢, przy zato-
zeniu, ze rozmowcy beda od czasu do czasu prosi¢ o powtodrzenie; styszalny silny
wplyw innych jezykow; akcent, rytm i intonacja moga wplywac na zrozumiatos¢
wypowiedzi, wymagajac wspolpracy rozmoéwcow; niemniej jednak wymowa zna-

nych stow i zwrotow jest poprawna.

B1

Wymowa jest na ogo6t zrozumiata; odpowiedni akcent i intonacja na poziomie wy-
razu i calej wypowiedzi; niemniej jednak styszalny jest wpltyw innych jezykow
na akcent.

B2

Intonacja, akcent i artykulacja poszczegdlnych dzwiekow sa na ogoél poprawne;
styszalny jest wptyw innych jezykow na akcent, ale nie ma to zadnego wptywu lub

ma niewielki wptyw na zrozumiato§¢ wypowiedzi.

C1

Uzytkownik jezyka potrafi wykorzysta¢ peten zakres cech fonologicznych jezyka
docelowego i posiada wystarczajaca kontrolg, by zapewni¢ zrozumiato§¢ wypo-
wiedzi; potrafi artykulowaé praktycznie wszystkie dzwigki jezyka docelowego;
wplyw innych jezykow na akcent moze by¢ zauwazalny, ale nie wptywa na zrozu-

mialos$¢ wypowiedzi.

C2

Uzytkownik jezyka potrafi wykorzysta¢ peten zakres cech fonologicznych jezy-
ka docelowego, sprawujac nad nimi pelng kontrole; akcent wyrazowy i zdaniowy,
rytm i intonacja sg jasne i pozwalaja na tworzenie bardzo precyzyjnych wypowie-

dzi; wymowa jest w petni zrozumiata i nie podlega wptywowi obcego akcentu.

Zrodto: CEFR-CV (2020, s. 136), thum. wtasne

Tabela 2. Opis artykulacji dzwigckéw mowy w odniesieniu do pozioméw
zaawansowania jezykowego

ARTYKULACJA DZWIEKOW MOWY (SOUND ARTICULATION)

Al

Uzytkownik jezyka potrafi wyartykutowaé ograniczong liczbe dzwigkow jezyka
docelowego, wigc produkcja wypowiedzi wymaga wsparcia rozmowcy (np. po-

prawiania nieprawidlowosci w wymowie i wywolywania powtoérzen nowych

dzwickow).
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Tabela 2. (cd.)

A2

Wymowa jest og6lnie zrozumiata podczas komunikowania si¢ w prosty sposob w co-
dziennych sytuacjach przy wspdtpracy rozméwcy; systematycznie popetniane bigdy
w wymowie poszczegolnych fonemow nie wptywaja na zrozumiatosé wypowiedzi, pod
warunkiem, ze rozméwca podejmie wysitek dostosowania si¢ do wymowy uzytkownika.

B1

Wymowa poszczegdlnych dzwickdw jest ogodlnie zrozumiala w catym tekscie po-
mimo regularnie wystepujacych btedow w wymowie poszczegdlnych dzwickoéw

i mniej znanych stow.

B2

Uzytkownik jezyka potrafi wyraznie artykutowac wigkszos$¢ dzwigkow jezyka do-
celowego, tworzac dluzsze wypowiedzi; wymowa jest zrozumiata, pomimo sys-
tematycznego wystepowania kilku bledow wymowy; uzytkownik potrafi okresli¢
wymowg (i akcent) wickszo$ci nieznanych stdw na podstawie znajomosci systemu

fonologicznego (np. podczas czytania).

Cl

Uzytkownik jezyka potrafi artykutowaé praktycznie wszystkie dzwigki jezyka docelo-
wego, sprawujac wysoki poziom kontroli nad wymowa i korygujac bledy artykulacyjne.

C2

Uzytkownik jezyka potrafi jasno i precyzyjnie wyartykutowa¢ praktycznie wszyst-
kie dzwigki jezyka docelowego.

Zrodto: CEFR-CV (2020, s. 136), thum. wlasne

Tabela 3. Opis cech prozodycznych mowy w odniesieniu do poziomoéw zaawanso-

wania jezykowego

CECHY PROZODYCZNE (PROSODIC FEATUREYS)

Al

Uzytkownik potrafi postugiwaé si¢ cechami prozodycznymi ograniczonej liczby
prostych stow i1 wyrazen w sposdb zrozumiaty pomimo bardzo silnego wplywu
innych jezykow na akcent, rytm i/lub intonacj¢, zrozumienie wypowiedzi wymaga

wspotpracy 1 wysitku od rozmowcy.

A2

Uzytkownik potrafi postugiwac si¢ cechami prozodycznymi wyrazow i zwrotow uzywa-
nych w codziennych sytuacjach komunikacyjnych w sposob zrozumiaty pomimo silnego
wplywu innych jezykoéw na akeent, rytm i/lub intonacjg; cechy prozodyczne (np. akcent
Wyrazowy) sa stosowane poprawnie dla czgsto uzywanych stow i prostych wypowiedzi.

B1

Uzytkownik potrafi przekazywac informacje w sposob zrozumialy pomimo silne-
go wptywu innych jezykdéw na akcent, rytm i/lub intonacje.

B2

Uzytkownik potrafi w sposob celowy stosowaé cechy prozodyczne (np. akcent,
intonacja, rytm) do podkreslenia tresci wypowiedzi pomimo wptywu innych jezy-

koéw, ktorymi si¢ postuguje.

Uzytkownik potrafi tworzy¢ plynne wypowiedzi, w ktorych sporadycznie wystepuja
uchybienia w kontrolowaniu akcentu, rytmu i/lub intonacji, jednak nie wptywaja one na
zrozumiato$¢ ani skuteczno$¢ dziatania jezykowego; potrafi dostosowywac akcent 1 in-

tonacje¢ do tresci wypowiedzi, aby w sposob precyzyjny wyrazi¢ to, co chce powiedzie€.
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C2 Uzytkownik potrafi odpowiednio i skutecznie wykorzystywac cechy prozodyczne
mowy (np. akcent, rytm i intonacj¢), aby przekaza¢ nawet najbardziej subtelne od-

cienie znaczenia (np. roznicowanie i emfaza).

Zrodto: CEFR-CV (2020, s. 136), thum. wlasne

Opis umiejetnosci zwigzanych z kompetencja fonologiczng stanowi waz-
ne uzupelnienie w nowej wersji CEFR—CV. Zwraca przede wszystkim wigk-
sza uwage na role fonologii w postugiwaniu si¢ jezykiem, a co za tym idzie
—w edukacji jezykowej. Nalezy bowiem przyjaé, ze CEFR stanowi punkt od-
niesienia przy konstrukcji programéw ksztalcenia, doborze metod oraz ocenia-
nia ich rezultatéw. To jeden z najczgsciej cytowanych dokumentéw na gruncie
glottodydaktyki, nie tylko polonistycznej. Jak wykazano w pierwszej czesci
artykutu, stopien opanowania wymowy i sprawne poshugiwanie si¢ cechami
prozodycznymi mowy stanowig bardzo istotne aspekty dziatania jezykowego
1 w znaczacy sposob wptywaja na sukces edukacyjny uczacego si¢ — jego sa-
mooceng, identyfikacje, poczucie sprawczosci komunikacyjnej. Rzutuja takze
na skuteczno$¢ aktu mowy i identyfikacje méwiacego jako mniej lub bardziej
wiarygodnego, pewnego siebie, a nawet wyksztatconego, co moze mie¢ nie-
bagatelne znaczenie w zyciu — zwlaszcza zawodowym. Z jednej strony nalezy
zatem dotozy¢ staran i uwzgledni¢ ¢wiczenia w zakresie postugiwania si¢ ko-
dem méwionym w procesie ksztatcenia, z drugiej — trzeba pamigtaé o ograni-
czeniach uczacego si¢, ktére wynikajg ze sprawnosci narzagdow mowy, stopnia
rozwinigcia stuchu mownego oraz cech indywidualnych.

4. ROLA PROCESOW PERCEPCYJNYCH W NAUCE
JEZYKOW OBCYCH

W prezentacji zatozen opisu kompetencji fonologicznej w drugiej cze-
sci artykulu pojawito si¢ stwierdzenie, ze propozycja zawarta w CEFR-CV
uwzglednia ,jedynie” poprawno$¢ artykulacyjng i umiejetno$¢ stosowania
cech prozodycznych mowy. Nalezy to wreszcie uzasadni¢. Okreslenie to zo-
stato uzyte, poniewaz przytoczone opisy koncentrujg si¢ tylko na produkcji,
anie uwzgledniajg procesow zwigzanych z recepcja mowy, cho¢ sama definicja
(z2001 r.) podkresla role aparatu percepcyjnego. Niemniej jednak w dokumen-
cie z 2020 r. jedyng wzmianka na temat umiejetno$ci rozpoznawania dzwickow
mowy (sound recognition) jest tabela zamieszczona we wskaznikach uzupet-
niajacych. Przedstawiono w niej nastepujacy opis dla poziomow B1-C2.
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Tabela 4. Opis kontroli rozpoznawania dzwigkéw mowy w odniesieniu do
poziomdéw zaawansowania jezykowego

KONTROLA FONOLOGICZNA (ROZPOZNAWANIE DZWIEKOW)

C2 Uzytkownik potrafi wlasciwie stosowa¢ w wymowie cechy charakterystyczne dla

roéznych typéw wymowy regionalnej oraz socjolektow.

C1 Uzytkownik potrafi rozpozna¢ cechy charakterystyczne dla danego typu wymowy
regionalnej lub socjolektu, wprowadzajac te najbardziej rozpoznawalne do wia-
snych wypowiedzi.

B2 Uzytkownik potrafi rozpozna¢ powszechnie uzywane stowa, ktore sa wymawia-
ne w sposob niestandardowy, charakterystyczny dla regionalnej odmiany jezyka,
z ktora uzytkownik jest oswojony.

B1 Uzytkownik potrafi oceni¢, czy jego/jej trudnosci wynikaja z niestandardowej/re-

gionalnej wymowy.

Zrédto: CEFR-CV (2020, s. 260), tham. wlasne

Przywotane opisy pomijaja jednak podstawowe kwestie zwigzane z per-
cepcja dzwigkdw obcojezycznej mowy w jej standardowej odmianie, a koncen-
truja sie na socjolektach i regionalnych odmianach jezyka. Sprawa kluczowa jest
natomiast zakres rozpoznawanych dzwigkow jezyka docelowego, umiejetnosé
rozumienia wypowiedzi moéwionych w oparciu o zidentyfikowane elementy
znaczace (wyrazy, zdania) oraz odpowiednia interpretacja funkcji wypowiedzi,
intencji 1 stanu nadawcy w odniesieniu do cech prozodycznych mowy.

Odpowiednia wrazliwo$¢ w zakresie recepcji dzwickow jezyka obcego
odgrywa takze zasadnicza role w opanowaniu wymowy tego jezyka. Identyfi-
kacja stuchowa fonemow wystepujacych w jezyku obcym warunkuje bowiem
powstanie na poziomie neuronalnym wzorcoéw artykulacyjnych, wedle kto-
rych nastgpuje potem prawidtowa ich realizacja (por. Gleason, Ratner 2005,
s. 85-86). Nalezy zatem zwrdci¢ wigkszg uwage na wspotzaleznos$é procesow
recepcji 1 produkcji mowy. Shuchowa recepcja dzwickow to takze pierwszy
etap procesu odbioru i rozumienia komunikatéw moéwionych. Rozwoj wymo-
wy oraz sprawnos$¢ w rozumieniu ze stuchu sg zatem w duzej mierze zalezne od
stopnia opanowania kompetencji fonologicznej w zakresie odbioru dzwickoéw
mowy. Co wiecej, sprawna recepcja stuchowa wpltywa takze na umiejetnosé
zapisu i plynno$¢ czytania. ,Jezeli bowiem student nie styszy roznic miedzy
gloskami, nie moze dokona¢ analizy stuchowej wyrazu (wyodrgbni¢ z niego
poszczegdlnych elementow), a wiec poprawnie go zapisa¢. Natomiast bledne
dokonywanie syntezy stuchowej uniemozliwia ptynnosc¢ i prawidlowos¢ czyta-
nia” (Biernacka 2016, s. 38). Prawidlowa percepcja dzwickow mowy (ojczystej
lub obcej) stanowi zatem kluczowy aspekt w nauce jezyka obcego. Juz w pierw-
szym wydaniu CEFR czytamy bowiem, ze sprawnos$¢ aparatu percepcyjnego
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stanowi jeden prymarnych warunkow analizy i interpretacji tekstow (ESOKJ
2003, s. 56), zabrakto w nim jednak szerszego opisu w tym zakresie. Z tego
wzgledu konieczne sg dalsze uzupelnienia, uwzgledniajagce wyniki badan
w dziedzinie neurolingwistyki, ktore dowodza, ze recepcja dzwigkow mowy
petni kluczowe znaczenie w nabywaniu wymowy jezyka obcego. Opanowanie
zasad obcej wymowy wigze si¢ z pokonywaniem ograniczen aparatu stucho-
wego (nauka identyfikacji i r6znicowania glosek jezyka obcego, akcentu i in-
tonacji) oraz wypracowywaniem nowych wzorcéw poprzez nauke nieznanych
wcezesniej ruchow artykulacyjnych. Zgodnie z teorig magnesu percepcyjnego
interpretacja stuchowa fonemow jezyka obcego i jego odtworzenie w mowie
opieraja si¢ na kategoriach fonologicznych jezyka ojczystego (por. Kuhl 2007).
Z tego wzgledu w nauczaniu wymowy nalezy dziata¢ dwutorowo — skupi¢ si¢
na fonetyce artykulacyjnej i dostarczeniu wiasciwych wzorcow realizacyjnych
dla dzwigkow jezyka obcego, usprawniajgc jednoczesnie proces stuchowego
odbioru fonemdéw poprzez zroznicowane ¢wiczenia percepcji shuchowe;j. Prze-
zwyciezenie przyzwyczajen narzadow stuchu i mowy jest pierwszym krokiem
w nauce systemu fonologicznego i wymaga regularnych ¢wiczen prowadza-
cych od ksztatcenia percepcji stuchowej do poprawnej artykulacji (por. Prizel-
-Kania 2017). Po drugie, sprawna recepcja dzwigkéw mowy warunkuje takze
dziatania recepcji ustnej, umozliwiajac interakcj¢ z innymi uzytkownikami da-
nego jezyka. Po trzecie, zaburzenia shuchu mownego moga wptywaé na opano-
wanie zapisu oraz plynno$¢ czytania.

Wszystkie te argumenty prowadza do wniosku, ze fonetyce percepcyj-
nej warto poswieci¢ wigcej uwagi. Uwzglednienie w opisie kompetencji fo-
nologicznej kwestii odbioru dzwigkow mowy oraz umiejetnosci interpretacji
warstwy prozodycznej wypowiedzi uczynitoby propozycje zawarta w CEFR
petna oraz zwrdciloby uwage glottodydaktykdéw na konieczno$¢ rozwijania
stuchu mownego, czyli ,,umiejetnosci odbioru i identyfikacji wszystkich ele-
mentow zarowno pltaszczyzny segmentalnej, jak i suprasegmentalnej mowy”
(Biernacka 2016, s. 35). Nalezy przy tym jednak pamic¢ta¢ o indywidualnych
ograniczeniach uczgcych sie, bowiem braki artykulacyjne w jezyku ojczystym
oraz trudno$ci w zakresie percepcji beda znaczaco wptywaé na opanowanie
akcentu oraz sprawne operowanie cechami prozodycznymi.
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