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REALIZACJE GRAFEMOW 4 1 E W PISMIE
CUDZOZIEMCOW UCZACYCH SIE JEZYKA
POLSKIEGO JAKO DRUGIEGO
(NA PRZYKLADZIE STUDENTOW Z UKRAINY)

Streszczenie: Artykut poswigcony jest wariantom grafemow ¢ i ¢ w pismie Ukraincow ucza-
cych sig jezyka polskiego jako drugiego. Punktem wyjscia do analizy byty realizacje tych grafemow
w pismie Polakow, opracowane przez K. Bielskiego w ramach badan z zakresu kryminalistycznej
analizy pismoznawczej. Material badawczy stanowity zapisy wykonane w formie dyktanda. Zostat
on przeanalizowany pod katem jakosciowym (wyznaczono repertuar standardowych i innowacyj-
nych wariantéw badanych grafeméw) oraz iloSciowym (poréwnano frekwencj¢ wystgpowania
poszczegbdlnych wariantdw w analizowanym materiale oraz w ustaleniach kryminalistycznych).
Wyniki analizy wskazuja na istotne odstgpstwa w sposobie pisania grafemow ¢ i ¢ przez studentow
z Ukrainy wzgledem zapisu typowego dla rodzimych uzytkownikow jezyka polskiego.

Stowa kluczowe: jezyk polski jako nierodzimy, pismo odrgczne, warianty grafemow, bledy
grafii, kryminalistyczna analiza pismoznawcza, studenci z Ukrainy

THE VARIANTS OF GRAPHEMES 4 AND E IN NATIVE VS. NON-NATIVE
POLISH SPEAKERS’ HANDWRITING (AS EXEMPLIFIED BY UKRAINIAN
STUDENTS LEARNING POLISH AS A SECOND LANGUAGE)

Abstract: The article discusses the variants of the ¢ and ¢ graphemes used by Ukrainians
learning Polish as a second language. A forensic handwriting analysis study of the two graphemes
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as written by native speakers of Polish served as the basis for the analysis. The research material
consisted of texts that were dictated to the students and was examined with a focus on variants
and the frequency of their occurrence. The results of the study indicate there are significant differ-

ences in the way Ukrainian students and native Polish speakers use both graphemes.

Keywords: Polish as a non-native language, handwriting, grapheme variants, graphic
errors, forensic handwriting analysis, Ukrainian students

1. WPROWADZENIE

Problematyka artykutu dotyczy opisu grafii ukrainskich studentéw ucza-
cychsie jezyka polskiego jako drugiego, w szczegolnosci zas sposobow realizacji
dwoch grafemow charakterystycznych dla polskiej wersji alfabetu tacinskiego:
¢ 1e¢. Jak wynika z praktyki dydaktykéw jezyka polskiego jako nierodzimego, pi-
smo 0sob uczacych si¢ polszczyzny rézni si¢, niejednokrotnie znacznie, od
pisma Polakéw. Celem badan, ktore prowadze, jest wypracowanie takich narze-
dzi opisu pisowni (w tym takze grafii) cudzoziemskiej, ktore pozwola zacho-
wacé rygor naukowy w jej analizie®. Fakt, ze jezykoznawstwo polonistyczne nie
dysponowato do tej pory odpowiednim instrumentarium pozwalajacym badac
pismo odreczne osob dorostych postugujacych sie swoim nierodzimym jezy-
kiem? sprawia, ze konieczne jest zastosowanie podejscia interdyscyplinarnego
1 odwotanie si¢ do osiagni¢¢ innej dziedziny wiedzy — kryminalistyki. W niniej-
szym badaniu uzywam wigc narzedzi kryminalistycznej analizy pismoznawczej
dostosowanych do potrzeb glottodydaktyki polonistycznej, natomiast materiat
stanowig probki tekstow pisane przez studentow z Ukrainy.

Analiza pismoznawcza zajmuje si¢ badaniem czterech warstw pisma (gra-
ficznej, jezykowej, tresciowej i technicznej) w celu identyfikacji autora lub
wykonawcy pisma, czasu i sposobu jego sporzadzenia lub autentyczno$ci doku-
mentu (por. STP). Z perspektywy nauczania jezyka polskiego jako nierodzime-
go najbardziej przydatne dokonania kryminalistyki dotycza opisu i klasyfikacji
odmian grafemow notowanych w pismie Polakow. Orientacja kryminalistyki

2 Por. Dembowska-Wosik (2018, 2019, 2020a, 2020b, 2021, 2022).

3 Jezykoznawcdw interesuje natomiast rozwodj umiejetnosei czytania i pisania u dzieci
jednojezycznych (por. m.in. Awramiuk 2006, Nocon 2012 i 2018, Skudrzyk i Warchala 2010,
Zadgcka-Cekiera 2017), dysleksja rozwojowa i powiazane z nig problemy (np. Mickiewicz
i Mickiewicz 2011, Mickiewicz 1997, Wronska, Nowak 2007), zaburzenia komunikacji pisem-
nej towarzyszace niepetnosprawnosciom i chorobom (Domagata, Mirecka 2017) oraz zwigzek
migdzy warstwag dzwigkowa jezyka a zapisem (Wolanska 2019).
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jest deskryptywna: jej celem jest opisanie tego, co typowe 1 nietypowe, aby
na tej podstawie porownywac teksty pisane. Powstale na gruncie tej dziedziny
wiedzy opracowania kataloguja odmiany grafeméw uzywane przez rodzimych
uzytkownikow polszczyzny — daja wiec obraz uzusu piSmienniczego Polakow*.
Dysponujac takim opisem, glottodydaktycy moga przyjrze¢ sie grafizmowi cu-
dzoziemcow, wskaza¢ jego charakterystyczne cechy i prowadzi¢ refleksje nad
ich znaczeniem dla procesu dydaktycznego.

1.1. GRAFEMY 4 1 E - KROTKA CHARAKTERYSTYKA

Litery ¢ 1 ¢ wystepuja jedynie w polskiej odmianie alfabetu tacinskiego i kaz-
dy cudzoziemiec, nawet postugujacy si¢ tym alfabetem jako swoim rodzimym,
musi opanowac ich tworzenie w procesie uczenia si¢ polszczyzny. Realizacje tych
grafemow w pisSmie cudzoziemcow sa wiec w duzej mierze wolne od bledow inter-
ferencyjnych (tzw. grafii nietypowej, por. Zawadka 2015, s. 270-271) i ich analiza
nie wymaga odniesienia si¢ do standardu zapisu odrecznego innych wersji alfabetu
lacinskiego. Fakt, ze sg to znaki nowe dla wszystkich uczacych sie, sprawia nato-
miast, ze czesto sg one realizowane w sposob innowacyjny (Zawadka, tamze).

Grafemy ¢ i ¢ wystepuja prawie wylacznie w formie minuskuty”. Ich budo-
wa jest trojdzielna w przypadku grafemu ¢ (sktadajg si¢ nan grafem podstawowy
a, czyli owal i trzon oraz znak diakrytyczny) oraz dwudzielna w przypadku gra-
femu ¢ (ktorego elementami sa grafem podstawowy e oraz znak diakrytyczny).

1.2. GRUPA BADAWCZA

Grupe badawcza stanowili ukrainscy studenci kierunku studia polskie
z jezykiem angielskim, prowadzonego na Wydziale Filologicznym Uniwersy-
tetu L.odzkiego od maja 2022 r. W badaniu wzi¢to udziat 49 probantow postu-
gujacych si¢ polszczyzng na poziomie A 1+. Wszystkie osoby rozpoczety studia
ze znajomoscig alfabetu tacinskiego (albo w wersji dla jezyka polskiego, albo
w wersji dla jezyka angielskiego).

Grupg t¢ mozna uznac za reprezentatywna do pewnego stopnia: badaniem
— jak to si¢ czyni w kryminalistyce — zostaty objete osoby, ktore poswiecaja

4 Wiecej na ten temat mozliwosci, jakie otwiera glottodydaktyce polonistycznej odniesie-
nie do kryminalistycznej analizy pisma: por. Dembowska-Wosik 2022.
> WSJP notuje 1 leksem rozpoczynajacy si¢ od ¢ i Zzadnego leksemu rozpoczynajacego si¢ od ¢.
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wzglednie duzo czasu na pisanie odreczne. Istnieje natomiast wazna rozni-
ca pomig¢dzy studentami studiow polskich, a cho¢by tymi Ukraincami, ktorzy
zdaja egzaminy certyfikatowe z JPJO: wszyscy probanci podlegali formalne;j
edukacji jezykowej i mieli mozliwos$¢ zapoznania si¢ z pismem odrecznym
licznych rodzimych uzytkownikow jezyka sprawnych w pisaniu (wyktadow-
cow), co znaczy, ze zetkneli si¢ ze wzorcem, ktory mogli sobie przyswoic.
Nalezy zatem zatozy¢, ze pismo odreczne oséb, ktore uczyty si¢ JPJO samo-
dzielnie, poprzez kontakty z Polakami, bedzie w jeszcze wigkszym stopniu
odbiega¢ od standardu dla rodzimych uzytkownikéw polszczyzny. Wszelkie
wysnute w niniejszym tek$cie wnioski odnosza si¢ wiec do badanej grupy
(ukrainskich studentow studiow polskich w UL), natomiast moga by¢ poten-
cjalnie uogodlnianie i odnosi¢ si¢ do oséb z Ukrainy uczacych si¢ JPJO na
poziomie A.

1.3. MATERIAL BADAWCZY

Materiat badawczy zostat zebrany w formie dyktanda przeprowadzonego
podczas zajec. Studenci nie byli informowani przed napisaniem dyktanda, jaki
jest cel przeprowadzanego badania. Tekst dyktanda obejmowat 5 wystapien
grafemu ¢ oraz 17 wystapien grafemu ¢. W sumie analizie poddano wigc 245
wystgpien grafemu g oraz 833 wystapienia grafemu ¢°.

1.4. CELI METODA ANALIZY

Celem badania byta weryfikacja hipotezy, ze istniejg iloSciowe i jakoScio-
we roznice w sposobach realizacji grafemow ¢ i ¢ pomiedzy rodzimymi uzyt-
kownikami polszczyzny a osobami, dla ktorych pisownia polska jest pisownig
nierodzima, w tym wypadku Ukraincami uczacymi si¢ jezyka polskiego w UL.

¢ Dysproporcje w liczbie wystapien obu grafemow sa konsekwencja przyjetego zatozenia,
ze tekst dyktanda musi by¢ przede wszystkim w pelni zrozumiaty dla osoéb bioracych udziat
w badaniu. Poniewaz byli to studenci uczacy si¢ jezyka poziomie A, wykorzystano tekst utozony
na podstawie materialu zawartego w podreczniku wykorzystywanym jako wiodacy na zajeciach
z praktycznej nauki jezyka polskiego.
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Punkt odniesienia stanowig ustalenia Krzysztofa Bielskiego (1999), na
podstawie ktorych wyszczegdlniono standardowe’ warianty zapisu omawia-
nych liter w piSmie Polakow wraz z czestotliwoscig ich wystepowania. Wszyst-
kie sposoby realizacji grafemow ¢ i ¢, ktore zostaty zarejestrowane w badaniu
Bielskiego, uznano za standardowe w pismie Polakow®. Nast¢pnie przeanali-
zowano warianty obecne w materiale badawczym, wyznaczono ich repertuar
i frekwencje. Wyszczegolniono zapisy o charakterze innowacyjnym i nadano
im nazwy z uzyciem terminologii kryminalistycznej. Na koniec poréwna-
no czgstotliwosci wystepowania poszczegdlnych wariantow standardowych
w grupie rodzimych i nierodzimych uzytkownikéw jezyka polskiego.

2. WYNIKI ANALIZY

2.1. STANDARDOWE REALIZACJE GRAFEMOW 4 1 E
W PISMIE STUDENTOW Z UKRAINY

W swoich badaniach Bielski’ wyodrebnia 9 sposobow kreslenia znaku
diakrytycznego w grafemach ¢ i ¢, z czego do 8 przyporzadkowano przyktady
wystepujace w materiale badawczym. Byty to kreslenie diakrytyku: osobnym

7 Jezykoznawstwo nie dysponuje obecnie opisem normy polskiej grafii w pismie doro-
stych uzytkownikow jezyka. Jesli przyjmiemy koncepcje normy jako ,.faktu spotecznego fun-
dowanego na uzusie” (por. Liberek 2021), to za jej podstawe nalezy uzna¢ uzus pismienniczy
Polakow. Natomiast juz pobiezne obserwacje wskazujg na znaczne réznice pomiedzy tym uzu-
sem a nauczanym w szkotach wzorcem elementarzowym. Spostrzezenia te potwierdzaja badania
kryminalistyczne, m.in. Jarostawa Moszczynskiego i Joanny Piotrowskiej (2008), ktorzy prze-
analizowali uzus zapisu 18 minuskut, z ktérych jedynie dla 8 najczgséciej wystgpujacy wariant
pokrywat si¢ z wzorcem elementarzowym. W niniejszym tekscie postuguje si¢ wigc okresleniem
»standard”, aby podkresli¢ rozpowszechnienie i frekwencj¢ opisywanych ksztaltow liter, a jed-
noczesnie nie uzywaé pojecia normy jezykowej, ktorej ustalenie nalezy do zadan jezykoznaw-
stwa, nie kryminalistyki.

8 Stanowi to pewne uproszczenie, poniewaz zgodnie z danymi epidemiologicznymi (por.
Duke University 2014) nawet 10% populacji dotyka¢ moze dysleksja i powiazana z nig dysgrafia.
Bielski nie uwzglednia jednak tego czynnika w swoich rozwazaniach.

° Analizg cech grafeméw ¢ i ¢ zajmowat si¢ takze Wojciech Lewandowski (1999), jed-
nak ze wzgledu na uzycie przez niego innej metody opracowania danych oraz uwzglednienie
mniejszej liczby wariantow realizacji znaku diakrytycznego za podstawe niniejszego badania
przyjetam ustalenia Bielskiego.
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ruchem!'?, ruchem przywodzacym (w lewo), ruchem odwodzacym (w prawo),
ruchem zstgpujacym (w dot), ruchem ztozonym (rozumianym jako ponad dwu-
krotna zmiana kierunku prowadzenia §rodka pisarskiego), petlicowo, osobnym
ruchem oraz kreslenie grafemu w sposob, ktory nie pozwalat na rozpoznanie go
bez kontekstu (w sposéb niedystynktywny). Osma kategoria wyrdzniong przez
kryminalistyka byt brak znaku diakrytycznego. Poniewaz z perspektywy jezy-
koznawczej jest to btad ortograficzny (uzycie niewlasciwego grafemu: a zam.
q oraz e zam. ¢) kategoria ta zostata wykluczona z niniejszego badania.

Przyktady standardowych realizacji grafemow ¢ i ¢ w pisSmie badanych
studentow przedstawia tab. 1.

Tabela 1. Standardowe (nieinnowacyjne) realizacje grafemow ¢ i ¢ w pismie
badanych Ukraincow

Znak diakrytyczny dostawiany osobnym

ruchem

A s

Znak diakrytyczny kreslony ruchem przy-
wodzacym (w lewo)

Znak diakrytyczny kreslony ruchem odwo-
dzacym (w prawo)

Znak diakrytyczny kre§lony ruchem zste-

£ S VAR IV, N IS N

pujacym (w dot)

Znak diakrytyczny kre$lony ruchem

N R |2

ztozonym

\J\r\

Znak diakrytyczny kreslony w formie

petlicy g

W [0

10 Bielski postuguje si¢ wymiennie okresleniami ,,oddzielne krelenie znaku diakrytyczne-
207 (1999, s. 83) oraz , kreslenie znaku (...) osobnym ruchem” (Bielski 1999, s. 85). Podane przez
niego przyktady wskazuja, ze rozumie przez to ,,dostawianie” diakrytyku do litery podstawowej,
po oderwaniu narzedzia pisarskiego od kartki. Poniewaz w zebranym przeze mnie materiale ba-
dawczym znajdowaly si¢ realizacje, w ktorych znak diakrytyczny byt de facto ,,oddzielny”, tj. nie
bylo punktu styku pomigdzy nim a litera podstawowa, w dalszej cze$ci pracy rezygnuje z uzywa-
nia przymiotnika ,,0ddzielny” na rzecz okre$lenia ,,dostawiany osobnym ruchem”.
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Tabela 1. (cd.)

Zmiana kierunku prowadzenia $rodka

pisarskiego pod katem prostym

a

e

Grafem nierozpoznawalny bez kontekstu
(niedystynktywny)

-5

g

Zrodto: opracowanie whasne

2.2. INNOWACYJNE REALIZACJE GRAFEMOW 4 1 E
W PISMIE STUDENTOW Z UKRAINY

Wszystkie zaobserwowane w materiale warianty, ktore nie miescity si¢
w dostgpnych kategoriach, zostaly uznane za realizacje innowacyjne i nazwane
z uzyciem terminologii kryminalistycznej. W taki sposob udato si¢ wyroznic¢
8 innowacyjnych ksztattow znaku diakrytycznego w grafemie ¢ oraz 5 innowa-

cyjnych ksztaltow znaku diakrytycznego w grafemie ¢.

Przyktady innowacyjnych realizacji grafeméw ¢ i ¢ w pismie badanych

studentéw przedstawia tab. 2.

Tabela 2. Innowacyjne realizacje grafeméw ¢ i ¢ w piSmie badanych Ukraincow

(w lewo)

4 ¢
Znak diakrytyczny kreslony ruchem brak przyktadu
zstepujacym, a nastgpnie przywodzacym f-"lj w materiale

Znak diakrytyczny kreslony ruchem
zstepujacym, a nastgpnie odwodzacym
(W prawo)

o

Znak diakrytyczny kreslony ruchem wste-
pujaco-zstepujacym (W prawo)

Z

Znak diakrytyczny kreslony ruchem wste-
pujaco-zstepujacym (w lewo)

brak przyktadu

w materiale

Znak diakrytyczny kreslony ruchem zste-
pujacym ukos$nie (w lewo)

Q,
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Tabela 2. (cd.)

Innowacyjne potozenie znaku -
diakrytycznego ﬁ f/
Znak diakrytyczny kreslony bez trzonu a brak przyktadu
{"L w materiale
Petlicowe powigzanie trzonu ze o
znakiem diakrytycznym'® llt “-_‘}
Brak punktu styku znaku diakrytycznego
7 trzonem L 67
S &

Zrodlo: opracowanie wlasne

Porownanie liczby wariantow obecnych w pismie Polakow i1 Ukraincow
pokazuje, ze nierodzimi uzytkownicy polszczyzny uzywaja wielu realizacji
innowacyjnych, niestosowanych przez Polakéw oraz ze stanowia one odpo-
wiednio niemal 60% wystepujacych wariantow (¢) oraz 50% wystepujacych
wariantow (¢).

2.3. CZESTOTLIWOSC WYSTEPOWANIA POSZCZEGOLNYCH
WARIANTOW W PISMIE STUDENTOW Z UKRAINY
A W PISMIE POLAKOW

Kolejnym etapem badania bylo poréwnanie frekwencji poszczegdlnych
wariantow omawianych grafemow w badaniach kryminalistycznych i analizo-
wanym materiale. Uzyskane dane przedstawiono w tabelach ponizej. W pierw-
szej kolumnie tabeli wymieniono warianty realizacji grafemu w kolejnosci,
w ktorej zostaty one opisane w oryginalnym opracowaniu (Bielski 1999).

Na podstawie danych wyrazonych liczbami bezwzglednymi obliczono,
u jakiego procenta probantéw pojawit si¢ dany wariant zapisu. Informacje te
przedstawione sg w kolumnach 2 i 3. W ostatniej kolumnie tabeli oznaczono
strzatkami te warianty, ktorych czesto$¢ wystgpowania w grupie badawczej
byla inna niz wsrod polskich probantow. Strzatka skierowana w gore oznacza

' Realizacja ta rozni sie od przedstawionej w tab. 1 petlicy miejscem wystepowania: wa-
riantem innowacyjnym jest uzycie ,,petelki” w miejscu taczenia litery podstawowej ze znakiem
diakrytycznym.
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czestsze, a skierowana w dot — rzadsze wystepowanie danego wariantu w ma-
teriale badawczym. Ostatni wers tabeli zawiera informacj¢ na temat frekwencji
wariantow innowacyjnych w badaniu.

Tabela 3. Poréwnanie czgstotliwosci wystgpowania poszczegdlnych wariantow
grafemu g w piSmie Polakow i Ukraincow

Wariant grafemu ¢ Frekwencja w pi- | Frekwencja w pi-
$Smie Polakéw $mie Ukraincow
(na podstawie: (dane wlasne)"
Bielski 1999)

Znak diakrytyczny dostawiany osobnym ruchem 13% 14%

Znak diakrytyczny kre§lony ruchem przywodza- 69% 22% l

cym (w lewo)

Znak diakrytyczny kreslony ruchem odwodzacym 49% 38% l

(W prawo)

Znak diakrytyczny kreslony ruchem zstgpujacym 15% 18% T

(w dot)

Znak diakrytyczny kreslony ruchem ztozonym 4% 14% i

Znak diakrytyczny kreslony w formie petlicy 7% 2% l

Grafem  nierozpoznawalny  bez  kontekstu 67% 10% l

(niedystynktywny)

Warianty innowacyjne nie dotyczy 57%

Zrodto: opracowanie wlasne

Jak wskazuja dane ujete w tabeli, najczestsza cechg pojawiajacy si¢ w tek-
stach pisanych przez probantow z Ukrainy jest wystepowanie innowacyjnych
wariantow zapisu (pojawiaja si¢ one u 57% osob bioracych udziat w badaniu).

Takze frekwencja nieinnowacyjnych wariantow grafemu g jest rézna
w grupie probantéw polskich i ukrainskich w niemal wszystkich kategoriach.
Sposrod wariantéw zapisu rozpoznawalnych bez kontekstu najwicksze réznice
wystepuja w przypadku:

* kreslenia znaku diakrytycznego ruchem przywodzacym (w lewo) — cecha

ta jest ponad trzykrotnie rzadsza w pismie studentéw z Ukrainy;

» kreslenia znaku diakrytycznego ruchem odwodzacym (w prawo) — ce-
cha ta wystepuje u niemal polowy rodzimych uzytkownikéw polszczy-
zny 1 u niecatych 40% studentéw ukrainskich;

* kre$lenia znaku diakrytycznego w sposob ztozony — cecha ta jest ponad
trzykrotnie czgstsza w piSmie studentow z Ukrainy;

12 Niewielkie r6znice procentowe w tej kategorii nalezy uzupeti¢ analizg danych jako-
Sciowych (por. dalsze akapity).
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* kreslenia znaku diakrytycznego w formie petlicy — cecha ta jest ponad
trzykrotnie rzadsza w pismie studentow z Ukrainy (wystapita u 2%
badanych, czyli w pismie 1 probanta).

Pozostale warianty wystepuja z podobng czestotliwoscia. W przypadku
dostawiania diakrytyku osobnym ruchem warto jednak zwroci¢ uwage na nie-
widoczne w tabeli dane jakosciowe. W badaniu Bielskiego cecha ta wspot-
wystepowata z tendencja do taczenia litery podstawowej (@) z kolejng litera.
Dostawianie diakrytyku wynikato wigc z ergonomii procesu pisania. Natomiast
w pismie studentow z Ukrainy cecha ta pojawia si¢ niezaleznie. Moze to wyni-
ka¢ z nawyku pisarskiego (dostawianie elementu nowego, ,,obcego™) albo wia-
za¢ sie w watpliwosciami ortograficznymi osoby piszacej (dostawianie znaku
diakrytycznego ,,po namysle”).

Tabela 4. Poréwnanie czgstotliwosci wystepowania poszczegdlnych wariantow
grafemu ¢ w pismie Polakow 1 Ukraincow

Wariant grafemu ¢ Frekwencja w pi- | Frekwencja w pi-

$mie Polakow $mie Ukraincéw
(na podstawie: (dane wlasne)
Bielski 1999)

Znak diakrytyczny dostawiany osobnym ruchem 9% 32% T

Znak diakrytyczny kreslony ruchem przywodza- 74% 20% l

cym (w lewo)

Znak diakrytyczny kre§lony ruchem odwodzacym 45% 51% T

(W prawo)

Znak diakrytyczny kre$lony ruchem zst¢pujacym 8% 28% i

(w dot)

Znak diakrytyczny kre$lony ruchem ztozonym 4% 28% T

Znak diakrytyczny kreslony w formie petlicy 20% 2% l

Zmiana kierunku prowadzenia $rodka pisarskiego 4% 14% i

pod katem prostym

Grafem nierozpoznawalny bez kontekstu 15% 4% l

Warianty innowacyjne nie dotyczy 51%

Zrédto: opracowanie whasne

W przypadku litery ¢ warianty innowacyjne pojawily si¢ nieco rzadziej,
jednak wcigz u ponad potowy 0sob biorgcych udziat w badaniu (51%). Wszyst-
kie nieinnowacyjne, dystynktywne warianty wystepowaty w obu grupach ba-
dawczych z r6zng frekwencja:

» kreslenie znaku ruchem przywodzacym w lewo ponad czterokrotnie

rzadziej w pisSmie badanych Ukraincow;
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* kreslenie znaku diakrytycznego w sposob ztozony takze dla grafemu

¢ bylo czestsze (siedmiokrotnie) u nierodzimych uzytkownikow jezyka;

» kreslenie znaku ruchem zstepujacym bylo ponad trzykrotnie czestsze

w tekstach studentéw z Ukrainy;

* zapis petlicowy byt ponad dziesigciokrotnie rzadszy w pismie studen-

tow z Ukrainy (wystapit zaledwie u 1 probanta);

* zapis diakrytyku w formie kata prostego — ponad czterokrotnie czgsciej

cechuje grafizm nierodzimych uzytkownikow jezyka.

Takze dostawianie znaku diakrytycznego osobnym ruchem wystepuje
z ponad trzykrotnie wyzsza frekwencja w badanym przeze mnie materiale. Po-
dobnie jak w przypadku grafemu ¢ — naktadaja si¢ na to roznice jakos$ciowe:
wigzanie litery podstawowej e z kolejng literg wyrazu i dostawianie znaku dia-
krytycznego pozniej (u Polakoéw) oraz prawdopodobne wahania ortograficzne
(szczegolnie gdy litera wystepuje w wyglosie) u Ukraincow.

Dla obu grafemow zwraca uwage zjawisko rozpowszechnionego stoso-
wania niedystynktywnych wariantow w pi$mie rodzimych uzytkownikow je-
zyka i jednoczesnie znacznie nizsza czgstotliwos$¢ wystepowania tego zjawiska
w grafii 0soOb, dla ktorych jezyk polski jest jezykiem nierodzimym. Dla grafemu
q frekwencja wynosi odpowiednio 67% i 10%, dla grafemu ¢ — 15% i 4%)".
Przyczyny tego zjawiska moga by¢ dwojakie:

1. Pomimo tego, ze badani sg osobami w wieku, w ktdrym pismo jest juz

niemal ostatecznie ustabilizowane, analizowane grafemy sa elementa-
mi obcymi w ich pismie i przez to nawyki pisarskie zwigzane z ich
kresleniem nie sg jeszcze w peti wyrobione. Mozna powiedzie¢, ze
w kwestii zapisu nowych dla siebie grafemow probanci znajduja si¢ we
wczesniejszym stadium rozwoju nawykow pisarskich, stad napisanie
grafemow ¢ i ¢ wigze si¢ z mniejsza automatyzacja i wigkszg precyzja.
2. Ze wzgledu na kontekst edukacyjny probanci §wiadomie poswigcaja
wickszg uwage zapisowi liter, ktore przyciggaja uwage nauczyciela
i mogg by¢ przedmiotem oceny.

3. WNIOSKI

Uzyskane wyniki jednoznacznie wskazuja, ze pismo studentéw z Ukra-
iny odbiega od standardu dla rodzimych uzytkownikow polszczyzny zaréwno
ilosciowo, jak i jakosciowo. Zjawiska marginalne w pi§mie Polakow (takie

13 Warianty niedystynktywne wyst¢puja w pi$mie Polakow nie tylko w wypadku grafe-
moéw ,,nosowych”, ale takze wielu innych (por. Moszczynski, Piotrowska 2008, s. 40).
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jak ztozona budowa znaku diakrytycznego) pojawiaja si¢ w nim czesciej,
a rozpowszechnione (np. niemozno$¢ identyfikacji grafemu bez kontekstu)
— rzadziej. Takze przyczyny wystepowania niektérych cech grafizmu moga
si¢ r6zni¢, jak dzieje si¢ w przypadku dostawiania diakrytyku osobnym
ruchem: u Polakow wigze si¢ ono z ergonomig procesu pisania, u studen-
tow-cudzoziemcoOw — prawdopodobnie z wahaniami dotyczacymi ortografii.
Czesto obserwuje si¢ takze innowacyjne ksztalty grafemow, nieobecne w zapi-
sie rodzimych uzytkownikow polszczyzny — w badanej grupie wystapily one
u potowy probantow.

Nalezy rozwazy¢, jakie implikacje dydaktyczne maja w szczegdlno$ci
dwie zarejestrowane roznice. Pierwsza jest status innowacyjnych ksztaltow
grafemow. Czy powinny by¢ one traktowane jako niepoprawne? Odpowiedz
na to pytanie zalezy od przyjetej definicji btedu jezykowego i lokuje si¢ na
spektrum pomiedzy podejsciem Franciszka Gruczy (1978) — btad to wszystko,
co zaburza komunikacje — a tym przedstawionym w Wielkim stowniku popraw-
nej polszczyzny (WSPP 2011) — btad to nieuzasadnione odstepstwo od normy.
Jesli przyjmiemy definicje pierwsza, okaze sig, ze zbadania wymaga komunika-
tywnos$¢ poszczegolnych wariantow z perspektywy rodzimych uzytkownikow
polszczyzny'. Jesli druga — pojawi si¢ koniecznos$¢ ustalenia stosunku migdzy
opisanym przez kryminalistyke uzusem graficznym a niezdefiniowang jeszcze
normg w tym zakresie (por. przyp. 8).

Obraz ten komplikuje druga z zaobserwowanych réznic — ta w czestotli-
wosci wystepowania wariantow niedystynktywnych. Wsréd polskich proban-
tow az 67% zapisato grafem ¢ oraz 15% grafem ¢ w sposob niemozliwy do
rozpoznania bez kontekstu. Jesli przyjmiemy dokonania kryminalistyki za pod-
stawe opisu standardu dla rodzimych uzytkownikow polszczyzny, to powstaje
pytanie: czy wolno nam takie same warianty w pismie cudzoziemskim uznawac
za bledne? By¢ moze nalezaloby je uzna¢ za bezwzglednie akceptowalne albo
akceptowalne jedynie wtedy, kiedy ich uzycie nie prowadzi do powstania in-
nego bledu, np. fleksyjnego (uzycie ¢ zamiast ¢)? Mozliwe jest takze przyjecie
surowszego stanowiska wobec takich btedow grafii i dazenie do catkowitego
ich wyeliminowania. Nagromadzenie btedow wszelkich kategorii wptywa bo-
wiem negatywnie na zrozumiato$¢ pisanych tekstow, a poniewaz szczego6lnie
na nizszych etapach zaawansowania jezykowego wielu btedow gramatycznych
i leksykalnych nie da si¢ unikna¢, mozna skupic¢ si¢ na tych, ktore skorygowac
bedzie tatwiej, a do takich btedy zapisu bez watpienia naleza.

Przedstawione powyzej badanie dotyczy jedynie dwoch grafemow
i obejmuje okreslong grupg uczacych si¢ JPJO, nieuprawnionym bytoby wigc

4 Warto przy tym pamietaé, ze perspektywa rodzimego uzytkownika jezyka moze znacz-
nie ro6zni¢ si¢ od perspektywy lektora tego jezyka, ktory jest znacznie lepiej przygotowany do
odbioru zaburzonych komunikatow (por. Dembowska-Wosik 2019).
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traktowanie jego wynikow jako naukowego dowodu na odmiennos$¢ grafii
cudzoziemcow i grafii Polakow. Potrzebne sg dalsze analizy obejmujace pro-
bantéw postugujacych si¢ réznymi systemami zapisu w swoich rodzimych
jezykach i znajacych polszczyzne na réznych poziomach zaawansowania je-
zykowego. Wydaje si¢ natomiast, ze podejscie interdyscyplinarne z wykorzy-
staniem kryminalistycznej analizy pismoznawczej moze stanowi¢ wazny krok
w strong zapewnienia standardu naukowego w badaniach tego przejawu kom-
petencji w jezyku polskim jako nierodzimym.
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