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Streszczenie: Celem artykutu jest zwrocenie uwagi na mozliwosci ksztattowania §wiadomo-
Sci morfologicznej jako elementu §wiadomosci metajezykowej, odgrywajacego istotng role w per-
cepcji i produkcji jezykowej w nauczaniu/ uczeniu si¢ jezyka polskiego jako obcego. Podjeto w nim
refleksje teoretyczng nad ujgciami morfologii, problemami metodyki nauczania zagadnien morfo-
logicznych w kontekscie relacji fleksja — stowotworstwo 1 przedstawiono propozycje praktycznych
rozwigzan dydaktycznych, stanowiace rezultat doswiadczen z pracy ze studentami, dla ktoérych
jezykiem pierwszym jest jezyk chinski. Do realizacji zalozonego celu poshuzyly metoda anali-
zy 1 krytyki pisSmiennictwa, metoda analizy i konstrukcji logicznej oraz metoda indywidualnych
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przypadkow oparta na analizie wyodrebnionego procesu dydaktycznego. Przedstawione rozwa-
zania stanowia przyczynek do dalszych badan nad metodyka nauczania gramatyki i stownictwa
w ramach glottodydaktyki polonistycznej z uwzglednieniem jezyka pierwszego ucznia.

Stowa kluczowe: swiadomos$¢ metajezykowa, morfologia, glottodydaktyka, jezyk polski
jako obcy, jezyk chinski

TOWARDS AN UNDERSTANDING OF LANGUAGE STRUCTURE, OR
WHY AND HOW TO SHAPE THE MORPHOLOGICAL AWARENESS
OF CHINESE-SPEAKING STUDENTS LEARNING POLISH

Abstract: The purpose of the article is to draw attention to the possibilities of forming
morphological awareness as an element of metalinguistic consciousness, which plays an impor-
tant role in perception and linguistic production in teaching/learning Polish as a foreign language.
The author undertakes a theoretical reflection on the approaches to morphology, the problems
of the methodology of teaching morphological issues in the context of the relationship between
inflection and vocabulary, and presents proposals for practical teaching solutions, which are the
result of her experience of working with students for whom Chinese is the first language. She
uses the method of literature analysis and criticism, the method of analysis and logical construc-
tion, as well as the method of individual cases based on the analysis of a separate didactic process
to achieve her goal. The considerations made contribute to further research on the methodology
of teaching grammar and vocabulary within the framework of Polish language glottodidactics,
taking into account the language of the first learner.

Keywords: metalinguistic awareness, morphology, glottodidactics, Polish as a foreign

language, Chinese language

1. WSTEP

Podjete w artykule rozwazania koncentrujg si¢ wokot pojecia §wiadomo-
$ci metajezykowej i stanowig rezultat refleksji teoretycznej oraz wynikajacych
z niej praktycznych rozwigzan glottodydaktycznych, ktorych celem jest zwroce-
nie uwagi na mozliwo$ci budowania swiadomosci morfologicznej w kontekscie
jej roli w nauczaniu/uczeniu si¢ jezyka polskiego jako obcego przez osoby doro-
ste z pierwszym jezykiem chinskim. Konieczno$¢ przekazania wiedzy z zakresu
stowotworstwa polszczyzny studentom z pierwszym jezykiem chinskim w ra-
mach zaje¢ z gramatyki jezyka polskiego, realizowanych w wymiarze 30 godzin
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dydaktycznych w roku akademickim 2021/2022 oraz 2022/2023 na drugim roku
filologii polskiej jako obcej, kierunku studidéw prowadzonym na Wydziale Hu-
manistycznym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu?, stata si¢ dla mnie
jako prowadzacej zajecia impulsem do rozwazan nad sposobem organizacji i re-
alizacji procesu dydaktycznego.

Osoby chinskojezyczne uczestniczace w moich zajeciach, zarowno w roku
akademickim 2021/2022, jak i w roku akademickim 2022/2023, to studenci
polonistyki na chinskich uniwersytetach, ktérzy w ramach umowy o wspotpra-
cy z UMK przybyli do Torunia, gdzie podjeli nauke na filologii polskiej jako
obcej od trzeciego semestru studiow. W tamtym czasie byli po dwoch latach
studiow filologicznych, a ich znajomos$¢ polszczyzny sytuowata si¢ na pozio-
mie od A2 do B1+. Trzeba jednak podkresli¢, ze od momentu przybycia do
Polski szybko podnosili swoje kompetencje jezykowe i komunikacyjne dzigki
immersji jezykowej. Udzial w prowadzonych przeze mnie zajeciach byt dla
nich pierwsza okazja do zapoznania si¢ z opisem morfologicznym i stowotwor-
czym polszczyzny w formule zaje¢ z gramatyki opisowej, a wigc w formule
odmiennej od tej, z ktora zetkneli sie¢ w czasie zaje¢ z praktycznej nauki jezyka
polskiego, prowadzonej najpierw w Chinach, a potem w Polsce. Roznice syste-
mowo-strukturalne migdzy jezykami polskim i chinskim, stanowigce prawdo-
podobne przeszkody w nierozumieniu przez osoby chinskojezyczne utrwalonej
w dydaktyce polonistycznej opozycji fleksja — stowotworstwo, sktonilty mnie
do postawienia pytania: w jaki sposob w ramach nauczania jpjo budowac $wia-
domos$¢ morfologiczng 0sob z pierwszym jezykiem chinskim w oparciu o kon-
cepcje¢ morfologii rozumianej jako opis gramatyki wyrazu, by zrealizowac
zatozone efekty ksztatcenia.

Zasadnicza cze$¢ artykutu, ktorego celem jest proba odpowiedzi na posta-
wione pytanie, zostata poswigcona problemom teoretycznym: ujeciom morfologii,
pojeciu $wiadomosci (meta)jezykowej i morfologicznej, zagadnieniom morfolo-
gicznym w nauczaniu jpjo oraz propozycji rozwigzan praktycznych w zakresie
sposobu ksztattowania §wiadomosci morfologicznej studentéw chinskojezycz-
nych w kontekscie jej roli w percepcji i produkcji jezykowej. Do realizacji posta-
wionego celu postuzyly metody stosowane w naukach humanistycznych, w tym
w glottodydaktyce: sprawdzajgca si¢ na pierwszym etapie poznania naukowego

2 Filologia polska jako obca na UMK to kierunek studiéw pierwszego stopnia o profilu ogol-
noakademickim dla obcokrajowcdow. Program kierunku obejmuje intensywna nauke jezyka polskiego
oraz przedmiotéw majacych na celu poglebienie wiedzy z zakresu nauki o jezyku, polskiej litera-
tury, kultury i realiow zycia. W jego ramach w obrebie przedmiotow z zakresu nauki o jezyku jest
realizowana gramatyka jezyka polskiego w wymiarze 90 godzin — po 30 godzin w drugim, trzecim
i czwartym semestrze studiow (w pierwszym semestrze studiow jako odrebny przedmiot realizowana
jest fonetyka). W czasie zaje¢ konwersatoryjnych studenci zapoznaja si¢ w kolejnosci odpowiadajacej
wymienionym semestrom z zagadnieniami fieksji, stowotworstwa i sktadni jezyka polskiego.
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metoda analizy i krytyki pis$miennictwa, metoda analizy i konstrukcji logicznej
oraz metoda indywidualnych przypadkdéw oparta na analizie wyodrgbnionego
procesu dydaktycznego. Podjete rozwazania stanowia przyczynek do dalszych
badan nad rola $wiadomos$ci metajezykowej w nauczaniu/uczeniu si¢ gramatyki
1 leksyki 0s6b uczacych sie jpjo. W tym tekscie, zgodnie z postawionym celem,
skupiam uwage na przedstawieniu propozycji rozwigzan dydaktycznych i zary-
sowaniu niezbednego dla ich zrozumienia tta teoretycznego.

2. UJECIA MORFOLOGII

W literaturze przedmiotu spotykamy dwa podstawowe ujecia morfologii
jako nauki. W jednym z nich za cel stawia si¢ opis gramatyki wyrazu, jego
wewnetrznej struktury, obejmujacy opis form fleksyjnych (przedmiot zain-
teresowania fleksji) i jednostek stownikowych (przedmiot zainteresowania
stowotworstwa). W jego ramach buduje si¢ opozycje miedzy fleksja i stowo-
tworstwem oraz przeciwstawia morfologie sktadni, ktora ma zajmowaé si¢
opisem zewngtrznych funkcji wyrazu i uwzglednia¢ relacje, w jakie wchodzi
on z innymi wyrazami (Laskowski 1998, s. 27). W drugim ujeciu morfologi¢
definiuje si¢ jako nauke o morfemach, ktadac nacisk na pojgcie morfemu jako
najmniejszej znaczacej czastki jezyka i nie odwotujac si¢ do pojecia wyrazu.
W takim opisie morfemy, ich klasyfikacja i kombinatoryka sg elementami klu-
czowymi, co przektada si¢ na rowne traktowanie wszystkich zwigzkéw miedzy
morfemami, zarowno wewnatrzwyrazowych, jak i nienalezacych do tego sa-
mego wyrazu (Laskowski 1998, s. 27).

W jezykoznawstwie polonistycznym morfologia jest tradycyjnie rozumia-
na jako gramatyka wyrazu, co ma swoje uzasadnienie, wynikajace z przestanki,
ze jezyki fleksyjne to jezyki wyrazowe — istnieje wiec potrzeba wprowadza-
nia do opisu formy posredniej mi¢dzy morfemem a zdaniem (Nagorko 2003,
s. 69). Stwierdzenie, ze w polszczyznie, bedacej jezykiem fleksyjnym, wy-
powiedzenia budujemy z wyrazow, rozumianych jako samodzielne jednostki
jezykowe formalnie ztozone z ciaggdéw glosek/liter, z ktorymi jest powigzana
funkcja jezykowa, wiaze si¢ z akceptacja faktu, Ze na jednym poziomie anali-
zy stykaja si¢ byty niejednorodne, czyli takie, ktore z funkcjonalnego punktu
widzenia mogg mie¢ strukture ztozong (jak np. ztozone w aspekcie fleksyjnym
i/lub stowotwoérczym leksemy rzeczownikowe, przymiotnikowe czy czasow-
nikowe), ale tez nieztozong (jak np. przyimki, spojniki)®. Ponadto w refleksji
naukowej, a co za tym idzie w dydaktyce, ugruntowana jest opozycja miedzy

3 Na ten fakt zwraca uwagge Alicja Nagorko (2003, s. 69).
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fleksja a stowotworstwem, wynikajaca z przekonania o wyzszym stopniu nie-
regularnosci (niekategorialnos$ci, niegramatyczno$ci) zjawisk stowotworczych
w porownaniu do zjawisk okreslanych jako fleksyjne. Cho¢ badacze wskazu-
ja na nieostro$¢ granicy, stopniowalno$¢ roéznicy miedzy fleksja a derywacja
(np. Heinz 1961, s. 343-354; Kurylowicz 1987, s. 203-212), to takie ujecie
ma juz swoja tradycje, ktora znajduje odzwierciedlenie w odrebnych opraco-
waniach zagadnien stowotworczych (np. Grzegorczykowa 1984; Skarzynski
1999) i fleksyjnych (np. Tokarski 1973; Banko 2002).

3. GLOTTODYDAKTYKA POLONISTYCZNA
A MORFOLOGIA - PROBLEMY METODYKI NAUCZANIA

W glottodydaktyce polonistycznej mozemy zauwazy¢ tradycyjne, ugrun-
towane w jezykoznawstwie polskim ujmowanie morfologii jako gramatyki
wyrazu. Znajduje ono odzwierciedlenie zarowno w aspekcie praktycznym,
czyli w materiatach dydaktycznych/ pomocach do nauczania jezyka (np. Kaleta
1995; Bartnicka, Satkiewicz 1995; Pyzik 2003; Me¢dak 2011, 2013; Dembinska
iin. 2021), jak 1 w refleksji teoretycznej — w artykutach naukowych, ktorych
autorzy dostrzegaja nierownowage miedzy zagadnieniami fleksyjnymi i stowo-
tworczymi w nauczaniu jpjo, co znajduje odzwierciedlenie w stwierdzeniach,
ze jest to dzial traktowany po macoszemu (Pastuchowa 2007, s. 21) i zanie-
dbany w nauczaniu cudzoziemcow (Maciotek 2021, s. 57), oraz poddaja ana-
lizie materiaty dydaktyczne (Kern 2014; Gaze 2015). Dla metodyki nauczania
jpjo zasadnicze znaczenie ma wniosek, ze zjawiska fleksyjne charakteryzuja
si¢ wyzszym stopniem regularnosci (kategorialnosci, gramatycznosci) niz sto-
wotworcze, ktorych postrzeganie jako sktadowych kompetencji gramatycznej
budzi watpliwosci.

Kompetencja gramatyczna to rozumienie i wyrazanie znaczen zgodnie
z zasadami l3gczenia elementdw w ciggi znaczeniowe. Wedtug ESOKIJ opis
systemu gramatycznego sktada si¢ z elementow, kategorii, klas, struktur, me-
chanizmow 1 zwigzkow. Na liscie elementow sg wymieniane morfemy, rdzenie,
przyrostki 1 wyrazy; a na liscie klas: koniugacja, deklinacja, otwarte grupy lek-
sykalne i zamknigte grupy leksykalne (ESOKJ, s. 102). Morfologia, przeciw-
stawiana w opisie systemow gramatycznych sktadni, zajmuje si¢ wewnetrznym
zorganizowaniem wyrazow, czyli podziatem na morfemy, ich identyfikacja
jako rdzeni i afiksow, sposobami modyfikacji form wyrazéw (obocznosci, for-
my supletywne), stowotworstwem (wyrazy proste, zlozone i zlozenia wyra-
z6w), fonetycznie uwarunkowanymi zamianami morfemow jako zjawiskami
morfonologicznymi. Kompetencja leksykalna (obejmujaca subkompetencje
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leksykalna i semantyczng) to z kolei znajomo$¢ i zgodna z norma umiejetnosé
uzycia stownictwa danego jezyka: statych wyrazen i pojedynczych stow (ESOKJ,
s. 101-102) jako elementow kategorii otwartych (np. rzeczowniki, przymiot-
niki, czasowniki) i zamknietych (np. przyimki, zaimki, spdjniki, partykuty,
nazwy dni tygodnia, miesigcy itd.), oraz $wiadomos$¢ znaczenia i umiejetnosé
jego organizacji. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze stownictwo motywo-
wane stowotworczo ,,wchodzi” w obszar kompetencji gramatycznej, ale tez
w pewnym zakresie leksykalnej* (Seretny, Lipinska 2005, s.76-79).

Na fakt, ze znajomo$¢ formacji stowotwodrczych i umiej¢tnosé postu-
giwania si¢ nimi uchodzi za czg$¢ kompetencji gramatycznej, przy czym
brak zalecen co do sposobu jej ksztattowania, zwracaja uwage A. Seretny
i W. Stefanczyk (2015). Autorzy zauwazaja, ze takie podejscie ze wzgledu
na brak kategorialnosci i regularno$ci formalnej oraz semantycznej zjawisk
derywacyjnych jest mniej efektywne, ze wzgledu na ,,gramatyczne oczekiwa-
nia” uczacych si¢, i proponujg nastepujace rozwigzanie: ,,Dlatego tez naszym
zdaniem przy gramatyce powinno si¢ pozostawi¢ nauczanie rozpoznawania
znaczen formacji stowotworczych (poziom recepcji), rozwijanie umiejet-
nosci postugiwania si¢ nimi uczyni¢ zas$ czg¢scig kompetencji leksykalnej”
(Seretny, Stefanczyk 2015, s. 55). Prezentowane stanowisko, widzace dery-
waty miedzy gramatyka a stownikiem?®, jest jednym z tych, ktore zarysowaty
sic w glottodydaktyce polonistycznej w odniesieniu do miejsca zagadnien
stowotworczych i sposobu ich nauczania, obok gramatycznego i leksyka-
listycznego (Pastuchowa, 2007, 2013). To nie przypadek, ze zagadnienie
problematycznego statusu derywacji w ostatnich latach jest podejmowane
wlasnie w ramach glottodydaktyki. O ile w odniesieniu do zjawisk fleksyj-
nych i stowotworczych w dydaktyce polonistycznej zasadniczo przyjmuje si¢
i powiela utrwalone wzorce nauczania, o tyle w glottodydaktyce dostrzega
si¢ nieprzystawalno$¢ okreslonych rozwigzan do wszystkich sytuacji. Na-
uczyciele glottodydaktycy stykaja si¢ bowiem z uczniami postugujacymi si¢
roznymi jezykami pierwszymi, na bazie ktorych ksztattuje si¢ Swiadomose
jezykowa i metajezykowa stanowigca punkt odniesienia w nauce jezyka ob-
cego. Dla czgéci uczniow wskazana problematyka ze wzgledu na pokrewien-
stwo jezykow moze by¢ bliska, niektérzy za§ muszg wlozy¢ spory wysitek
poznawczy, zeby uswiadomic sobie okreslone zjawiska.

4 Anna Seretny i Ewa Lipinska (2005, s. 76) zauwazaja, ze w starszych modelach kom-
petencji komunikacyjnej kompetencja gramatyczna obejmowata stownictwo, zasady stowotwor-
stwa, gramatyki na poziomie zdania, wymowy oraz pisowni.

> Podobnie miejsce derywacji widzi M. Gaze (2022, s. 257).
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4. SWIADOMOSC JEZYKOWA, SWIADOMOSC
METAJEZYKOWA, SWIADOMOSC MORFOLOGICZNA

Pojecie swiadomosci jezykowej jest kluczowe w opanowywaniu jezyka
pierwszego, jezykow kolejnych i w rozwijaniu kompetencji w ich zakresie®.
Jej badania, stanowiace element refleksji nad $wiadomosciag w ogodle, w ra-
mach ktorych stawia si¢ pytanie o zrodto standéw mentalnych, o to, jak rodzi si¢
niematerialna jazn, sg przedmiotem uwagi lingwistéw, socjolingwistow, psy-
chologdw, psycholingwistow, filozofow, neurologdéw. Swiadomo$é umozliwia
nam bowiem gromadzenie wiedzy w umysle dzigki zdolno$ci zapamigtywania.
Fundamentem teorii $wiadomosciowych jest hierarchiczno$¢, wynikajaca z za-
lozenia, Ze istnieja dwa rodzaje wiedzy: wiedza jak (schematy czynno$ciowe
zgromadzone w pamigci proceduralnej, wiedza praktyczna) 1 wiedza zZe (infor-
macje tatwe do werbalizacji, przechowywane w pami¢ci deklaratywnej; teore-
tyczna znajomos¢ zasad dziatania) (Ryle 2009).

Swiadomos¢ jezykowa jest roznie definiowana. Krzysztof Mackowiak
(2011, s. 27-44) wyrdznil pigc typow jej definicji: normatywne, opisujgco-reje-
strujace, psycholingwistyczne, socjolingwistyczne i kulturowo-antropologiczne,
zwracajac uwagg, ze wspotczesnie podstawowe jest ujecie opisowo-rejestruja-
ce, ktéore zdominowato rozumienie normatywne. Wymieniony autor propo-
nuje, by ujmowa¢ §wiadomos¢ jezykowa ogolnie jako ,,[...] zdolnos¢ ludzi
do gromadzenia i analizowania wiedzy, sadow oraz pogladéw o charakterze
lingwistycznym, za pomoca ktorych realizujemy proces komunikacji werbal-
nej” (Mackowiak 2011, s. 42). Ta zdolno$¢ ma natur¢ spoteczno-indywidual-
ng, a sktadajace si¢ na nig elementy mozna przyporzadkowac do trzech sfer:
kognitywnej — wiedza $cisle jezykowa; pragmatycznej — wiedza o zasadach
komunikacji jezykowej; afektywnej — przekonania, poglady na temat jezyka
jako dobra kulturowego (Mackowiak 2020, s. 37-38).

Kordian Bakuta (2012, s. 9-20) wprowadza rozroznienie na §wiadomos¢
jezykowa, czyli standardowg dziatalnos¢ jezykowa opartg na wiedzy jak, oraz
swiadomos$¢ jezykoznawcza, ktorg kieruje wiedza Ze, stanowigca zaplecze
jezyka tkwigce w pamieci dhugotrwatej. Opozycja swiadomo$¢ — refleksyj-
na $wiadomos¢ znajduje odbicie w badaniach jezyka na gruncie psycholin-
gwistyki, gdzie proponuje si¢ rozroéznienie dwoch poziomow przetwarzania
— epijezykowy, obejmujacy dziatania nie w pelni $wiadome, 1 metajezykowy,
odnoszony do peinej kontroli i §$wiadomie wykonywanych operacji. Grazyna
Krasowicz-Kupis charakteryzuje pierwszy typ dziatan jako automatyczne sto-
sowanie wiedzy jezykowej, bez §wiadomej refleksji, zas drugi jako swiadome

¢ W tym konteks$cie kompetencj¢ rozumiem jako umiej¢tnosé, sprawno$é w postugiwaniu
si¢ jezykiem (ESOKJ, s. 20).
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stosowanie wiedzy jezykowej, obejmujace manipulacje i transformacje jezy-
kowe z jednej strony i postugiwanie si¢ wiedza o systemie jezykowym z dru-
giej (Krasowicz-Kupis 2004, s. 13—14, 20). Przyjmujac psycholingwistyczny
punkt widzenia jako podstawe do dalszych rozwazan, mozna uznaé, ze §wia-
domo$¢ metajezykowa to dotyczaca kazdego poziomu i aspektu jezyka zdol-
no$¢ podmiotu do nadzorowania i planowania wtasnych metod przetwarzania
jezykowego, ktora realizuje si¢ w odzwierciedlajacych ja sprawnosciach.

Jak wskazuje Krasowicz-Kupis (2004, s. 42-55, 57), w rozwoju meta-
jezykowym dziecka wyrdznia si¢ zakresy umiejetnosci w aspektach: 1) fono-
logicznym ($wiadomo$¢ sylabowa, swiadomos$¢ elementow $rodsylabowych,
swiadomos$¢ fonemowa) i 2) metasktadniowym ($wiadomos¢ morfologiczna,
leksykalna i sktadniowa). Do tej pory w poréwnaniu z badaniami nad $wiado-
moscig fonologiczng i syntaktyczng u dzieci przeprowadzono stosunkowo nie-
wiele badan nad $wiadomoscig morfologiczna, ktora, wedtug Carstena Elbro
(1990, s. 177), mozna rozumie¢ jako ,,przesuni¢cie swiadomosci ze znaczenia
ztozonych stow i funkcji wypowiedzi na cechy formalne — pojedyncze mor-
femy i zasady ich taczenia” (za: Krasowicz-Kupis 2004, s. 57). Znajduje ona
odzwierciedlenie w analizie i syntezie morfemowej, umiejetnosci przypisania
stowa do okreslonej klasy gramatycznej, przeksztatcaniu stow wedtug zasad
morfologicznych. Przeprowadzone badania dowodza, ze $wiadomo$¢ morfe-
moéw w wypadku jezyka pierwszego pojawia si¢ u dzieci w starszych klasach
szkot podstawowych (Krasowicz-Kupis 2004, s. 61-62). Ma to najpewniej
zwiagzek z ksztatltowaniem si¢ operacji formalnych, ktore, jak wykazaty Maria
Przetacznik i Maria Kielar (1973), wptywajg na uniezaleznianie si¢ od aspek-
tow percepcyjnych i semantycznych i przeniesienie ci¢zkosci na forme jezyko-
wa, co dzieje si¢ w wieku 11-15 lat.

5. KSZTALTOWANIE SWIADOMOSCI MORFOLOGICZNEJ
STUDENTOW Z PIERWSZYM JEZYKIEM CHINSKIM
W NAUCE JPJO

Chinski to jezyk izolujacy, analityczny i pozycyjny. Jego istotg jest
luzna wi¢z migdzy najmniejszymi funkcjonalnymi elementami jezyka. Jak
wskazuje Mieczystaw Jerzy Kiinstler (2000, s. 16), w jezyku chinskim po-
dziat na sylaby w potoku mowy pokrywa si¢ z podzialem na morfemy. Jed-
nostka jezykowa ma charakter monosylabiczny i jako taka z zakodowanym
znaczeniem leksykalnym lub gramatycznym poddaje si¢ regutom sktadni.
Wedtug Ireny Katuzynskiej (2020, s. 84) tradycyjna, generalna zasada,
ze sylaba stanowi wyraz, zapisywany znakiem pisma, jest przedstawiana
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w nastepujacy sposob: sylaba = morfem = znak pisma (ideograficzno-fo-
netyczny). W tej sytuacji w opisie jezyka wyraz jest uzywany w znaczeniu
morfem lub czlon syntaktyczny.

Biorgc pod uwage strukturg jezyka pierwszego, a takze ustalenia psy-
cholingwistow, mozna zaktada¢, ze osoby chinskoj¢zyczne, ktére podejmuja
nauke jezyka obcego jako osoby doroste, maja §wiadomos¢ psychologicznej
realnosci morfemu, w zakresie przetwarzania jezykowego umiejetnos¢ doko-
nywania manipulacji i transformacji, a takze wiedze¢ o systemie swojego jezyka
jako elementy stanowigce punkt odniesienia w procesie uczenia si¢ jezyka ob-
cego. Niemniej proba skonfrontowania ich na zajeciach z gramatyki z opisem
morfologicznym polszczyzny, bedacym tradycyjnie opisem gramatyki wyrazu,
opartym na rozgraniczaniu zjawisk fleksji i derywacji, ukazata, ze mechanizmy
generowania lekseméw (wzbogacanie stownika) i mechanizmy generowania
form wyrazowych (na potrzeby tekstu) nie sg przez nich postrzegane dycho-
tomicznie. Studenci zwracali uwage, ze w kazdym wypadku tworzymy stowa’
i w tym kontek$cie nie rozumiejg wskazanej opozycji.

Proba siegniecia do tradycyjnych rozwiazan dydaktycznych nie sprawdzi-
fa si¢. Konieczna okazala si¢ refleksja nad sposobem przeorganizowania tresci
zaje¢ 1 ich przekazu, uwzgledniajaca §wiadomos$¢ (meta)jezykows uczniow,
zgodnie z zatozeniem, ze deklaratywna wiedza Ze umozliwia racjonalne wyja-
$nianie, ale wymaga posiadania bazowych kompetencji w postaci proceduralne;j
wiedzy jak (Urbaniak 2016, s. 262). Punktem wyjscia do budowania swiadomo-
$ci morfologicznej studentow stalo si¢ nastepujace stwierdzenie Ferdynanda
de Saussure’a: ,,Wszystko, co odnosi si¢ do jezyka jako systemu, musi by¢
— takie jest nasze przekonanie — rozpatrywane z tego punktu widzenia, na ktory
jezykoznawcy nie zwracajg uwagi: ograniczenia dowolnos$ci. Jest to najlepsza
mozliwa baza” (2002, s. 139). Ten, wydaje si¢, oczywisty fakt, ze wi¢z mi¢dzy
sktadowymi konstrukcji nie ma charakteru luznego/dowolnego, czgsto umyka
nam z pola widzenia.

Biorac pod uwagg réznice migdzy jezykami polskim i chinskim, stopien
komplikacji struktury morfologicznej polszczyzny oraz poziom znajomosci jg-
zyka polskiego u uczniéw — $rednio i ponad $rednio zaawansowany — w ramach
zaje¢ na pierwszym etapie zdecydowano o uproszczeniu obrazu systemu jezy-
kowego 1 ograniczeniu wykorzystania wyrazen z poziomu metajezyka. Podjeto
starania, by przedstawi¢ zagadnienia ogolne morfologii uyymowanej jako grama-
tyka wyrazu w sposob, ktory pozwolitby zbudowa¢ co$ w rodzaju ,,pomostu”
miedzy odmiennymi pod wzgledem strukturalnym jezykami i r6znymi ich opi-
sami oraz utorowac droge do wprowadzenia zagadnien stowotworczych. Uzna-
no, ze sposrod trzech kryteriow, na podstawie ktorych dokonuje si¢ typologii

7 W ramach praktycznej nauki jezyka polskiego studenci zetkneli si¢ z zagadnieniami
fleksyjnymi.
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najmniejszych elementow znakowych jezyka, przydatne beda kryterium dys-
trybucyjne i funkcjonalne (Laskowski 1998, s. 75-78). Jak wiadomo, to drugie
pozwala wyr6zni¢ morfemy leksykalne o niekategorialnej funkcji nominatyw-
nej i morfemy gramatyczne o funkcji wewnatrztekstowej lub o kategorialnej
funkcji nominatywnej — ich typem sa morfemy fleksyjne jako wyktadniki okre-
slonej wartosci kategorii morfologicznej lub zespotu warto$ci przypisanych do
r6znych kategorii jednego leksemu, mogace petni¢ funkcje wewnatrztekstowa
1 nominatywng, oraz morfemy stowotworcze, wyrazajace relacje funkcjonalne
migdzy dwoma leksemami, réwniez mogace petni¢ funkcje wewnatrzteksto-
wa i nominatywng. Charakterystyka morfeméw wyrdznianych na podstawie
wskazanego kryterium zostata wstepnie objasniona uczniom w sposob opiso-
wy na konkretnych przyktadach z odwotaniem si¢ do opozycji rzeczywistosé
pozajezykowa (znak jezykowy jako reprezentacja $wiata, kategorii za pomoca
ktorych cztowiek myslowo ujmuje $wiat — morfemy reprezentatywne) vs. tekst
(znak jezykowy jako wyktadnik kategorii tekstowych — morfemy tekstowe). Na
to natozono uproszczong siatke pojeciowa: morfemy, bez ktorych wyrazy nie
moga istnie¢, stanowiace ich obligatoryjny element i odnoszace si¢ do rzeczy-
wisto$ci pozajezykowej®, i morfemy, ktore si¢ do nich przylaczaja prawostron-
nie/lewostronnie, modyfikujac ich znaczenie i formeg, tylko ich znaczenie lub
tylko ich forme. Takie funkcje pehnia, jak wiadomo, zar6wno morfemy stowo-
tworcze, jak i fleksyjne. Nie wprowadzano jednak tych termindw, natomiast
za przydatne uznano terminy: morfem rdzenny/leksykalny (zbior otwarty), su-
fiks, prefiks i interfiks (zbiory zamkniete). Te typy morfemoéw sa wyrdzniane na
podstawie kryterium dystrybucyjnego.

Ponizej przedstawiam konkretne dziatania dydaktyczne (w ustalonej ko-
lejnoscei), ktdére mozna podja¢ w celu budowania §wiadomosci morfologicznej
w odniesieniu do polszczyzny w ramach nauczania gramatyki studentéw chin-
skojezycznych, uczacych si¢ jpjo w aspekcie praktycznym i teoretycznym. Sa
one oparte na pojeciu morfemu, jego reprezentacji tekstowych, niedowolnosci
wig¢zi migdzy najmniejszymi elementami znakowymi jezyka oraz na ¢wicze-
niu umiejetnosci analizy, syntezy morfemowej i przeksztatcania opartego na
regutach morfologicznych. Dziatania zilustrowano przyktadowymi zadaniami
(liczba ich jest ograniczona ze wzgledu na dopuszczalng objg¢tosé tekstu).

1. Uswiadomienie opozycji morfem rdzenny — inne typy morfemow; koncen-
tracja na morfemach tzw. rdzennych (leksykalnych) jako tych, ktore stanowig
zbidr otwarty.

8 Na tym etapie, bioragc pod uwage cel zaje¢, zeby nie komplikowaé obrazu, nie kon-
centrowano si¢ na samodzielnie funkcjonujacych morfemach gramatycznych (Laskowski
1998, s. 76).
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Przykladowe ¢wiczenia:

a. Prosze wskazaé w wyrazach (stowach) czesci rdzenne (leksykalne).

WYRAZ (KONSTRUKCJA) | CZESC RDZENNA

glowka

glow-

Zapisze

stolik

malego

kobiety

maluch

wypisza

zapisy

biegam

stotu

piesek

kobiecie

bieganie

psa

b. Prosze znalezé wyrazy (stowa), ktore nie majq czgstek modyfikujgcych
znaczenie czesci rdzennych.

arcymadry
noga

madry herbata herbaciarnia
ndzka maty maluch

2. Uswiadomienie wysokiego stopnia zmiennosci sktadu materialnego morfe-
moéw w polszezyznie, czyli zjawiska allomorfizmu (koncentracja na morfemach
leksykalnych, ktorych problem dotyczy w najwickszym zakresie).

Przyktadowe éwiczenia:

a. Prosze wskaza¢ w wyrazach (stowach) czesci rdzenne.

WYRAZ

CZESCI RDZENNE (LEKSYKALNE)

kolega — kolezanka

1. koleg- 2. kolez-

maly — maluch

goly — golas

reka — reczny

herbata — herbaciarz

krzak — krzaczek

okno — okienko

okno — okienny
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b. Prosz¢ odmieni¢ stowa przez przypadki i wpisa¢ w puste miejsca jego

czesci rdzenne.
stot kobieta

stot-

stot-

stol-

3. Uswiadomienie zagadnien zwigzanych z dystrybucja morfemow, a tym sa-
mym z ich uporzadkowaniem w polszczyznie.

Fragment przyktadowego ¢wiczenia:

Prosze wskaza¢ w wyrazach (stowach) czesci rdzenne, prefiksy i sufiksy.

arcymadry
arcy- -madr- -y
PREFIKS CZESC RDZENNA SUFIKS
najdluzszy
naj- -dhuz- -sz- -y
palenie
pal- -eni- -e

4. Uswiadomienie podstawowych zagadnien zwigzanych z funkcja morfemow.

Fragment przyktadowego ¢wiczenia:
Prosze wskazaé¢ w wyrazach morfemy reprezentatywne i morfemy tekstowe’.

arcymadry

arcy- -madr- -y

> W celu nieckomplikowania opisu nie wprowadzono terminu morf.
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kobieta
kobiet- -a

5. Synteza morfemowa — tworzenie sensownych cato$ci z podanych elementow.

Przyktadowe ¢wiczenie:
Prosze utworzyé wyrazy (stowa) jezyka polskiego.

| prze- -k-a arcy- -yk -isk-o -k-a -ik

-pigkn(y) przepigkny
-mit(y)
szaf-

dom-

klucz-

aktor-

6. Przeksztatcanie elementéw jezyka wedlug zasad morfologicznych (wejscie
W obszar stowotworstwa).

Przyktadowe ¢wiczenie:
Prosze utworzyé stowo wedtug wzoru.

matle okno -k-o okienko
mate oko

mala lampa -k-a

mata noga

maly kot -ek

maly pies

Przedstawione dziatania dydaktyczne, w ktorych centralnym elementem
jest morfem jako elementarny znak jezykowy, w mojej ocenie, pozwolity wpro-
wadzi¢ studentow w strukture polszczyzny i przygotowac grunt do zaprezen-
towania wybranych regut stowotworczych. Pomogt w tym proces ewaluacji
prowadzony w formie ¢wiczen sprawdzajacych, odbywajacy si¢ w czasie zajec
pod kontrola nauczyciela. Poczatkowo sprawiato studentom trudnos$ci uswia-
domienie sobie, ze to, czy postrzegane przez nich tozsame formalnie ciagi sa
reprezentantami morfemu, wymaga uwzglednienia ptaszczyzny tresci. Z cza-
sem widoczny byt postep w tym zakresie, ktory znajdowal odzwierciedlenie
w zrozumieniu przez uczacych sig, ze to, co taczy np. leksemy kot 1 kotara,
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sprowadza si¢ wyltacznie do tozsamosci formalnej'®. W praktyce oznaczato to
niewskazywanie przez studentow relacji formalno-semantycznej migdzy tymi
leksemami, a wskazywanie jej na przyktad w odniesieniu do leksemdéw mgdry
1 arcymgdry. Wtasciwa identyfikacja znakoéw jezykowych miata kluczowe zna-
czenie dla przebiegu dalszego procesu dydaktycznego. W mojej ocenie przeto-
zyta si¢ na bardziej efektywna identyfikacje¢ relacji pochodnos$ci stowotworcze;.
Dostrzeganie migdzy leksemami zwigzkow formalno-semantycznych opartych
na wymienionej relacji, jest utrudnione, jesli nie ma si¢ $wiadomosci, ze re-
prezentacje morfemow rdzennych i gramatycznych stowotwoérczych mogg si¢
od siebie r6zni¢ (por. np.: nog-/nog’/nog-/noz-/noz-; iciel/-yciel; -ist(a)/-yst(a);
-ecz/-ek), na co wptyw ma ich taczliwos¢ z reprezentacjami innych morfemow.
Ta $wiadomos¢ w dalszej kolejnosci umozliwia zrozumienia funkcji forman-
tow slowotworczych i regul systemu stowotworczego polszezyzny.

6. ZAKONCZENIE

Po co ksztattowac¢ swiadomo$¢ morfologiczng w uczeniu (si¢) jpjo? Mo-
wienie, sluchanie i czytanie ze zrozumieniem oraz pisanie wymagaja wiedzy
o jednostkach segmentowych jezyka. Swiadomos$é realnosci morfemu jako
elementarnego znaku jezykowego, ktoremu w planie tresci mozemy przypisaé
zespot funkcji jezykowych, a w planie wyrazenia ich formalng reprezentacje,
pozwala zrozumie¢ znakowa 1 systemowa nature jezyka, rozpoznawac teksto-
we (fonologiczne i ortograficzne) reprezentacje znakdéw jezykowych, rozumieé
ich funkcje. Dzigki $wiadomos$ci morfologicznej uczacy sie dostrzegaja nie-
dowolny charakter wigzi miedzy reprezentantami morfemow oraz to, ze ich
wariantywnos¢ determinujg reguty morfologiczne. Ma ona ponadto zwigzek
z takimi umiejetnosciami jezykowymi, jak réznicowanie wyrazow pokrewnych
1 homonimow, rozumienie kategorii gramatycznych i pojgciowych, zwigzkow
miedzy elementami wypowiedzenia, ktore sg nie do przecenienia w sprawnym
postugiwaniu si¢ jezykiem obcym.

10" Szczegotowe przedstawienie przebiegu catego procesu dydaktycznego z uwzglednie-
niem sposobow oraz czastkowych i koncowych wynikow ewaluacji wiazatoby si¢ ze znacznym
przekroczeniem objetosci artykutu. Poniewaz nie byt to jego cel, z koniecznosci formutuje uogol-
nione wnioski. Jak wiadomo, mozliwosci, motywacja i aktywno$¢ poszczegoélnych uczniow nie
sg takie same, co przektada si¢ na zréznicowanie w zakresie osigganych efektéw ksztatcenia.
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