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Streszczenie: W polskich szkotach uczy si¢ coraz wigcej dzieci, ktore stang si¢ lub sa
dwujezyczne. Sa to uczniowie cudzoziemscy oraz polonijni. Maja oni specyficzne potrzeby
edukacyjne, tzn. wymagaja nauki jezyka polskiego jako drugiego. Osobami wspierajacymi je
sg czesto glottodydaktycy polonistyczni, jednak zdarza sie, iz tego typu zaj¢cia prowadza tez
logopedzi. Tematem niniejszej pracy jest ocena $wiadomosci logopedow w zakresie glottody-
daktycznego ksztalcenia dzieci z do§wiadczeniem migracji. Badaniem zostali obje¢ci terapeuci,
ktorzy pracuja z takimi dzie¢mi. Przeprowadzono z nimi poglebione wywiady ustrukturyzo-
wane, a zebrane dane zostaly poddane analizie tematycznej. Badanie wykazato, iz logopedzi
potrzebuja usystematyzowania i pogtebienia wiedzy glottodydaktyczej przydatnej w ich pracy.
W koncowej czesci pracy przedstawiono wige te zagadnienia glottodydaktyczne, o ktore, zda-

niem autora, nalezatoby poszerzy¢ ksztalcenie logopedow.
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AWARENESS OF SPEECH-LANGUAGE PATHOLOGISTAS TO THE
GLOTTODIACTIC PERSPECTIVE OF LANGUAGE EDUCATION OF
CHILDREN WITH A MIGRATORY BACKGROUND

Abstract: More and more children who will become or are bilingual attend Polish schools.
Special groups are foreign and Polish students. They have specific educational needs, and they
require learning Polish as a second language. The people who support them are often Polish lan-
guage teachers, but it is also common for speech therapists to conduct such classes. The subject of
this paper is the assessment of the awareness of speech therapists in the field of glottodidactic edu-
cation of children with a migratory background. Four speech therapists who work with such child-
ren were included in the study. The author of the text conducted structured interviews; the collected
data were analyzed thematically. The study showed that speech therapists need to systematize and
deepen their knowledge of glottodidactics which would be useful in their work. The publication
also proposes elements of glottodidactics that may be useful in educating speech therapists.

Keywords: awareness, speech-language pathology, children, glottodidactic, Polish as
a second language

1. WSTEP

Uczniowie z doswiadczeniem migracji wymagaja wsparcia jezykowego,
aby moc komunikowac si¢ z rowiesnikami i nauczycielami oraz przyswajac¢
wiedze w jezyku polskim. W tym procesie nieocenione jest wsparcie glotto-
dydaktykow — nauczycieli jezyka polskiego i drugiego, budujacych jezykowa
kompetencje komunikacyjna dzieci. Z wlasnego do§wiadczenia autora tekstu
oraz jego rozmowy z terapeutami mowy i jezyka zatrudnionymi w réznych pla-
cowkach wynika, iz logopedzi, jako terapeuci mowy i jezyka, rowniez czesto
pracuja z dzie¢mi z doswiadczeniem migracji, uczac je polszczyzny. Potrze-
buja wigc wiedzy nie tylko logopedycznej, lecz takze glottodydaktycznej, by
sprawniej podejmowac, organizowac i realizowac dziatania wspierajace roz-
wdj polszczyzny u takich ucznidéw. Analiza literatury wykazata, iz jest wiele
prac, ktére podejmujg problematyke wykorzystania wiedzy i praktycznych roz-
wigzan logopedycznych w ksztatceniu uzytkownikéw jezyka polskiego jako
obcego i drugiego (zob. m.in. Mtynski 2021).W literaturze logopedycznej takze
mamy przyklady mozliwosci zastosowania osiggnig¢ glottodydaktyki poloni-
stycznej w pracy terapeuty mowy i jezyka. Czy jednak wiedza co do mozli-
wosci, jakie oferuje glottodydaktyka polonistyczna jest wsrdd praktykujacych
logopedow powszechna? Che¢ udzielenia odpowiedzi na to pytanie sklonita
autora do przeprowadzenia badania majacego na celu ocene stanu §wiadomosci
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logopedow co do znajomosci zagadnien glottodydaktycznych, a takze technik,
jakie moga wykorzysta¢ w obliczu koniecznosci wspotpracy z uczniem migru-
jacym. Od tego bowiem, jak sprawnie poruszajg si¢ w tej materii zaleze¢ moze
efektywnosc¢ ich dziatan.

2. GLOTTODYDAKTYKA POLONISTYCZNA
Z PERSPEKTYWY LOGOPEDII

Zwigzki miedzy dwiema dziedzinami jezykoznawstwa stosowanego,
glottodydaktyka a logopedia, majg juz swoja histori¢ i staja si¢ coraz lepiej
udokumentowane. Widoczny jest znaczacy transfer wiedzy logopedycznej
do glottodydaktyki, uzywanej np. do rozwijania kompetencji fonologicznej
(np. Grabon, Czempka-Wiewiora 2017; Biernacka 2019; Kapron-Charzynska
2020) czy wykorzystania materiatow terapeutycznych do pracy z uczacymi si¢
jezyka polskiego jako obcego nanizszych poziomach jezykowych (np. Jedryka
2022). Interesujace jest rowniez zainteresowanie logopedow dydaktyka jezyka
polskiego jako obcego. Tu warto przytoczy¢ prace Danuty Pluty-Wojciechow-
skiej (2015a; 2015b; 2016), rekomendujacej ocen¢ warunkoéw anatomicz-
no-czynnos$ciowych aparatu artykulacyjnego u uczacego si¢ jezyka obcego.
Inspiracje glottodydaktyka sa takze wyraznie widocznie w pracach Jadwigi
Cieszynskiej-Rozek czy Zdzistawy Orlowskiej-Popek, ktore, stosujac technike
programowania jezyka do budowania systemu jezykowego u dzieci z niedoshu-
chem, alalig czy zaburzeniami ze spektrum autyzmu, opieraja ja na glottody-
daktycznym minimum leksykalnym i gramatycznym (Ortowska-Popek 2017;
Cieszynska-Rozek 2013). Programowanie j¢zyka wykorzystywane jest rowniez
u dzieci dwujezycznych, dla ktorych polszczyzna jest jezykiem odziedziczo-
nym (m.in. Korendo, Btasiak-Tytuta 2019). Bezposrednie odwolanie do prac
glottodydaktycznych, poswigconych programowi gramatycznemu, tematyczne-
mu i leksykalnemu znalez¢ mozna w autorskiej propozycji terapii 0sob z afazja
globalng Anny Siudak (2013). Narzedzia wypracowane w dydaktyce jezykow
obcych proponowanesa rowniez w terapii logopedycznej oséb chorujacych na
schizofreni¢ (Wozniak 2015). Do$wiadczenie kliniczne autora tekstu wskazuje
réwniez, iz glottodydaktyczne techniki ksztattujace czytanie ze zrozumieniem,
kompetencje gramatyczng i leksykalng sg dobrg podstawa prowadzenia terapii
np. specyficznych zaburzen czytania i pisania (dysleksja) czy Ptodowego Ze-
spotu Alkoholowego (zob. takze Krakowiak 2015; Domagata, Mirecka 2015).

Przyktadow wykorzystania wiedzy glottodydydaktycznej w praktyce lo-
gopedycznej jest zatem sporo. Czy jednak wystarczajaco duzo, by logopedzi
swiadomie korzystali z nowego dla nich obszaru wiedzy?
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3. METODOLOGIA BADAN WEASNYCH

W tej czesci pracy przedstawione zostang przyjete zalozenia metodolo-
giczne — przedmiot i pytania badawcze, charakterystyka metody analizy, gro-
madzenia danych oraz grupy badawcze;j.

3.1. PRZEDMIOT BADAN I PYTANIA BADAWCZE

Przedmiotem przeprowadzonego badania jest stan swiadomosci logope-
doéw w zakresie glottodydaktycznej perspektywy ksztatcenia jezykowego dzieci
z doswiadczeniem migracji. Szczegétowe pytania badawcze, na ktore poszuki-
wano odpowiedzi, brzmiaty:

1. Czy logopedzi-rozmowcy znajg i potrafiag zdefiniowac pojecia takie jak

Jezyk obcy, jezyk drugi, jezyk odziedziczony, jezyk edukacji szkolnej?

2. Czy w sytuacji konieczno$ci pracy z uczeniem z do§wiadczeniem mi-

gracji wykorzystuja metodyke logopedyczng czy glottodydaktyczna?

3. Czy logopedzi znaja i potrafia wyszczegolnic¢ techniki pracy, ktore sa

podstawa nauczania dzieci z do§wiadczeniem migracji?

32.METODA BADAWCZATINSTRUMENT GROMADZENIA DANYCH

Ze wzgledu na to, iz przedmiotem analizy jest pozyskany od respondentow
tekst, dzigki ktoremu mozna pozna¢ wyimek rzeczywistosci oraz punkt widze-
nia méwigcych zdecydowano si¢ na metodologi¢ jako$ciowa. Znaczenie tego
typu badan w polskiej logopedii wyraznie podkreslita Elzbieta Minczakiewicz
(2016), na gruncie migdzynarodowym zrobili to m.in. Jack S. Damico oraz Nina
Simmons-Mackie (2003). Dane zebrano dzieki wykorzystaniu poglgbionego
wywiadu ustrukturyzowanego, skonstruowanego wedlug wytycznych Steinara
Kvalego (2010). Opracowania danych dokonano za pomocg analizy tematycznej
w celu wyszczegolnienia najczesciej pojawiajacych si¢ watkow oraz wychwy-
cenia ewentualnych podobienstw i réznic w zarejestrowanych wywiadach. Jest
to pierwsze w polskiej logopedii badanie wykorzystujace analiz¢ tematyczng
w kontekscie wsparcia edukacyjnego dzieci z do§wiadczeniem migracji. Jest to
skuteczna metoda badawcza, sprawdzajaca si¢ np. w badaniach opinii i perspek-
tyw 0sOb zaangazowanych w procesy terapeutyczne (np. Ludlow i in. 2012).
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3.3. GRUPA BADAWCZA

Respondentami w niniejszych badaniach byli logopedzi i neurologopedzi
o kilkuletnim stazu pracy, w wieku 24-29 lat, pracujacy w przedszkolu, szko-
le podstawowej oraz prywatnym gabinecie logopedycznym (zob. tab.1). Byly
to 4 kobiety; wszystkie miaty kontakt z dzie¢mi z do§wiadczeniem migracji
w réznym wieku, wszystkie pozostawaty tez pod opieka metodyczna doswiad-
czonego logopedy, majacego rowniez wyksztalcenie glottodydaktyczne. Ze
wzgledu na niewielka grupe niniejsze badanie ma charakter pilotazowy.

Tabelal. Charakterystyka grupy badawczej

PLEC K K K K
KIERUNEK logopedia logopedia filologia filologia polska
STUDIOW z modutem z modutem polska z logopedia,

nauczanie nauczanie z logopedia, | neurologopedia
jezyka jezyka neurologopedia
polskiego jako | polskiego jako

obcego obcego
WIEK 24 25 29 28
DOSWIADCZENIE | prawic 2 lata 2 lata 6 lat 5 lat
ZAWODOWE
MIEJSCE PRACY szkota szkota gabinet przedszkole

podstawowa podstawowa | logopedyczny

KOD R1 R2 R3 R4

Zrbdto: opracowanie wlasne

4. WYNIKI

W tej czesci zaprezentowane zostang gtowne tematy wytonione z wywia-
dow oraz towarzyszace im pojecia. Poszczegdlne tabele zbieraja wypowiedzi
badanych przypisane do wyrdznionych tematow.
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4.1. ZNAJOMOSC 1 UMIEJETNOSC ZDEFINIOWANIA POJEC:
JEZYK POLSKI JAKO OBCY, DRUGI, ODZIEDZICZONY ORAZ
EDUKACJI SZKOLNEJ

Tabela 2. Tematy i watki wytonione z wywiadow? w kontekscie pytania

badawczego numer 1

TEMAT POJECIA

Pojawienie si¢ termi- | ¢ zestawienie tych termindw, raczej bez wskazywania roznic [R4];

now jezyk obcy ijezyk | * z pewnoscig pojawily sie na studiach [R1; R2; R3; R4].
drugi

Zauwazanie roznic  obcy oznacza to samo co drugi [R4];

miedzy jezykiem jako | ¢ obcy nie jest tozsamy z drugim [R4];

obcym i jako drugim * mam juz opanowany jezyk pierwszy, ale musze przyswoic jezyk
obcy [R4];

* obcy to nie jest etniczny [R4];

e obcy jezyk dziecko poznaje jak jest starsze i ma opanowany jezyk
pierwszy [R1];

* jezyk drugi —zwigzany z dwujezycznoscig symultaniczng [R1; R2; R3];
* na nauke jezyka obcego decydujq sie np. nastolatki z Ukrainy [R2];
e obcy to np. angielski w szkole [R2];

e jezyk drugi jest bardziej przyswajany niz opanowany przez jego
uczenie sig [R2];

o jezykiem drugim mozna komunikowaé si¢ na tym samym poziomie
co pierwszym [R4];

e jezyk obcy do tej pory nieznany komus [R3];

e jezyk drugi wybrany przez kogos ze wzgledu na rodzica [R3];

* malizenstwo mieszane, np. kobieta z Polski, mezczyzna z Hiszpanii,

to dla niego polski bedzie jako drugi [R3].

Jezyk odziedziczony * nie spotkatam sie z tym terminem [R4];

jako system potaczo- | ¢ zakorzenienie, przodkowie, rodzinne otoczenie [R4];
ny ze $rodowiskiem e jezyk niekoniecznie pierwszy [R4];
rodzinnym * narzucony przez otoczenie [R1];

e rozmowa z dzieckiem w jezyku matki [R2];
* sytuacja w rodzinie, gdy rodzice sq dwujezyczni lub gdy pochodzq

z odrebnych srodowisk jezykowo-kulturowych [R2].

2 Kursywa zapisane sg oryginalne wypowiedzi respondentow, oznaczone odpowiednim kodem
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Grupa odbiorcow jezy-
ka jako obcego

o zwiqzany z duzymi miastami [R4];

e dorosli i dzieci [R1; R2; R3; R4];

o cheé mieszkania w Polsce, tworzenia relacji [R4]

* osoby niezakorzenione w tym jezyku, uczq sie go od podstaw [R1];
e dzieci i dorosli z Ukrainy [R2].

Specjalista od naucza-
nia jezyka jako obcego

* nauczyciele, logopedzi z przygotowaniem, osoby bez wyksztatcenia
ktore w ,,jakis” sposob chcq przekazaé jezyk [R4];

ny jako element

dwujezycznosci

i drugiego * glottodydaktyk [R1];
e lektorzy jezyka; polonisci [R2; R3].
Jezyk odziedziczo- * dziecko, ktorego rodzice sq dwujezyczni lub sq malzenstwem mie-

szanym [R2];
* dziecko dziedziczy po kims jezyk [R3].

Niepewnos¢ co do
0soby nauczajacej je-
zyka odziedziczonego

o chyba glottodydaktyk [R1];
* ktos z rodziny [R4];

e nikt nie naucza jezyka odziedziczonego [R3].

Jezyk edukacji szkol-
nej jako jezyk zwia-
zany z postugiwaniem
si¢ nim w otoczeniu
szkolnym

* najpierw nauka jezyka jako podstawy, potem jak u innych uczniow
[R1];

e jezyk uczony w szkole [R1];

e jeden z przedmiotow dla dzieci [R3].

Osoba z do§wiadcze-
niem migracji jako
uzytkownik jezyka
edukacji szkolnej

e dzieci przyjezdzajgce do Polski [R1].

Specjalista od naucza-
nia jezyka edukacji

szkolnej

* glottodydaktyk, potem np. nauczyciel jezyka polskiego jako ojczy-
stego [R1];
* logopedzi; nauczyciele [R4].

Zrodto: opracowanie wlasne

Wszystkie respondentki przyznaty, iz w trakcie swoich studiow spotkaty
si¢ z terminami jezyk obcy, drugi i odziedziczony. W trakcie wywiadu probo-
waly zdefiniowac te pojecia, nie byly do konca pewne ich znaczenia, zdarzato
sie wiec, ze jezyk obcy 1 jezyk drugi byty tozsame, wigkszo$¢ wypowiedzi cha-
rakteryzowato jednak ich réznicowanie. Jezyk obcy okreslany byt jako ,,nieet-
niczny”, ,,opanowywany po przyswojeniu jezyka pierwszego”, ,,np. polski dla
nastolatkow z Ukrainy lub np. angielski dla innych dzieci w szkole”. Odbior-
cami polskiego jako obcego sg, wedlug badanych, obcokrajowcy, mieszkancy
duzych miast, uchodzcy z Ukrainy czy ogdlnie osoby planujace osiedli¢ sig
w Polsce. Specjalista od nauczania jezyka obcego byl przez respondentki iden-
tyfikowany gtownie z glottodydaktykiem, polonista lub logopeda z odpowied-
nim przygotowaniem.
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Jezyk drugi wiazany byt z dwujezycznoscig symultaniczna, np. ,,wybie-
rany przez kogo$ ze wzgledu na rodzica”. Pojecie jezyka odziedziczonego nie
byto znane respondentkom, prébowaty je wiec intuicyjnie thumaczy¢, podob-
nie bylo z pytaniem o osobe nauczajaca polskiego jako odziedziczonego. Ter-
min jezyk edukacji szkolnej rdwniez nie byt doktadnie znany terapeutkom,
wigzaty go ze srodowiskiem szkolnym, dzie¢mi i nauczycielami polonistami.

Whiosek: badani logopedzi znaja omawiane pojecia na poziomie zbyt ogol-
nym, nie potrafig ich poprawnie zdefiniowa¢ i odnies¢ do dydak-
tycznego kontekstu.

4.2. WYBOR METODYKI LOGOPEDYCZNEJ BADZ
GLOTTODYDAKTYCZNEJ W PRZYPADKU PRACY
7Z DZIECKIEM Z DOSWIADCZENIEM MIGRACIJI

Tabela 3. Tematy 1 watki wylonione z wywiadow w kontek$cie pytania

badawczego numer 2

TEMATY

POJECIA

Ocena poziomu
jezykowego dzieci
w starszym wieku
szkolnym: metodyka
glottodydaktyczna

e konstrukcja testu plasujgcego, odwolanie do ESOKJ, orientacyjne
badania [R2].

Diagnoza dziecka

w wieku przedszkol-
nym: metodyka
logopedyczna

o diagnoza przesiewowa, rozpoznanie sytuacji jezykowej dziec-
ka z doswiadczeniem migracji; diagnoza dwujezyczna; konsultacje

z psychologiem, wychowawcq, pogtebianie diagnozy np. KOLD [R4].

Przenikanie si¢
wiedzy logopedycznej
i glottodydaktycznej

* zaciera sig granica migdzy logopediq a glottodydaktykq [R2];

* duzo rzeczy robi sig intuicyjnie, zazebia sie [R2];

* przydaje si¢ wiedza logopedyczna przy artykulacji [R1]; wiedza
z programowania jezyka [R1; R2; R3; R4].

Praca ze starszymi

dzie¢mi

* wigcej metodyki glottodydaktycznej [R1; R2];
o wazny kontekst kulturowy [R3].

Praca z dzie¢mi

przedszkolnymi

e bardziej logopedia, jest bardziej poukiadana, programowanie je-
zyka, podobne problemy logopedyczne czy laryngologiczne u dzieci
Jedno i dwujezycznych [R4].

Zrodto: opracowanie wlasne
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W zarejestrowanych wypowiedziach mozna bylo zauwazy¢ wyraznie
zrdznicowanie opinii dotyczacych stosowania w pracy z dzieckiem z do§wiad-
czeniem migracji metodyki logopedycznej oraz glottodydaktycznej. Osoby
pracujace z dzie¢mi w wieku przedszkolnym i wczesnoszkolnym wskazaty
zasadnos$¢ wykorzystania narzedzi logopedycznych, tj. poddawania diagnozie
przesiewowej 1 poglebionej (przy wykorzystaniu standaryzowanych narzg-
dzi, np. Kart Oceny Logopedycznej Dziecka — KOLD) czy wykonania dia-
gnozy dwujezycznej (przy udziale osoby interpretatora). Podkreslana byta
przydatno$¢ techniki programowania jezyka. Logopedzi pracujacy z dzieémi
w starszym wieku szkolnym byli §wiadomi mozliwosci wykorzystania tech-
nik glottodydaktycznych (np. do tworzenia testow, odwotanie do poziomoéw
ESOKJ). Zwracano tez uwage na znaczenie kontekstu kulturowego w pracy
z dzieckiem z do§wiadczeniem migracji.

Whiosek: logopedzi w zaleznosci od wieku dzieci $wiadomie wybieraja narzg-
dzia logopedyczne lub glottodydaktyczne i potrafig to uargumentowac.

4.3. ZNAJOMOSC 1 WYJASNIENIE POJECIE TECHNIKA
GLOTTODYDAKTYCZNA

Tabela 4. Tematy i pojecia wylonione z wywiadow w kontekscie pytania
badawczego numer 3

TEMAT POJECIA
Techniki inne niz * trudno je nazwac i skategoryzowac, pojecie znane, ale trudno spre-
logopedyczne cyzowac [R2].
Techniki * zwiqgzane z nauczaniem jezyka polskiego jako drugiego, pewna po-
glottodydaktyczne moc [R1];

* dostosowanie tekstow do dziecka, redakcja dla dzieci, prostsze
stownictwo [R1].

Przyktad techniki * w pracy wykorzystuje techniki glottodydaktyczne, np. tumaczenie

na synonim pozniej w roznych kontekstach [R1].

Zrodto wiedzy e np. ,,ABC metodyki nauczania jezyka polskiego jako obcego” [R3].
o technikach

Zrbdto: opracowanie wlasne

Badani logopedzi znali pojecie technika glottodydaktyczna, ale mieli
problemy z jego zdefiniowaniem. Byli $wiadomi, iz zwigzane jest z naucza-
niem jezyka polskiego jako drugiego, moze, ich zdaniem, przyjac¢ np. forme
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redagowania tekstow dla dzieci, uzywania prostszego stownictwa czy ksztal-

towania kompetencji leksykalnej poprzez prac¢ z synonimami w réznych

kontekstach. Jedna respondentka byla w stanie poda¢ publikacje, z ktorej

czerpie inspiracje do ¢wiczen.

Whiosek: logopedzi w ogélnym stopniu znajga omawiane pojecie, jednak widaé
potrzebe w rozszerzaniu ich §wiadomosci o réznorodnosci technik
stosowanych w pracy z dzie¢mi z doswiadczeniem migracji.

5. ZAGADNIENIA GLOTTODYDAKTYCZNE PRZYDATNE
LOGOPEDOM - WNIOSKI Z BADAN

Whioski z przeprowadzonych badan moga stanowi¢ punkt wyjs$cia do
dyskusji w srodowisku logopedycznym i polonistycznym o zakresie wiedzy
glottodydaktycznej, ktora w potaczeniu z umiejetnosciami terapeutycznymi
pozwolitaby logopedom prowadzi¢ efektywne wsparcie dzieci z doswiadcze-
niem migracji. Pewna propozycja moze by¢ ponizszy zakres terminologii glot-
todydaktycznej, strategie ksztatcenia podsystemow i sprawnosci jezykowych
oraz pozycje dydaktyczne.

5.1. TERMINOLOGIA GLOTTODYDAKTYCZNA

W zwigzku z tym, iz jednym z zadan logopedow jest redagowanie ra-
portoéw, notatek i opinii logopedycznych kluczowa staje si¢ dla nich umiejet-
nos$¢ okreslenia, jaki status ma polszczyzna dla dziecka z doswiadczeniem
migracji. W tym zakresie wazne sg trzy poje¢cia — jezyk jako obcy (Lipin-
ska 2003, s. 42; Ggbal 2016, s. 56), drugi (Miodunka 2010, s. 240-241;
Ggbal, Miodunka 2020, s. 149— 150) i odziedziczony (Lipinska, Seretny
2012; Seretny, Lipinska 2016; Lipinska, Seretny 2019, s. 290). W przypad-
ku dzieci nalezy tez wspomnie¢ o pojeciu polskiego jako jezyku edukacji
szkolnej, rozumianym jako narzedzie do zdobywania wiedzy 1 umiejetnosci
(Pamuta-Behrens 2018, s. 178; Seretny 2021). W konteks$cie wielojezyczno-
$ci logopedzi maja wazng do odegrania role: jest nig propagowanie wiedzy
o zachowywaniu wysokiej kompetencji w jezyku etnicznym, niezbg¢dnej do
osiggniecia dwujezycznosci kognitywnej (Lipinska 2015) oraz umozlwiaja-
cej dwujezycznag terapie logopedyczng bilingwalnych dzieci z zaburzeniami
komunikacji (Kremer-Sadlik 2005).
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5.2. W STRONE PRAKTYKI GLOTTODYDAKTYCZNEJ

Efektywne wsparcie dzieci z do$wiadczeniem migracji przez logopede
wigze si¢ z jego znajomos$cig nauczania polszczyzny jako jezyka drugiego oraz
jako jezyka szkolnej edukacji. W obu przypadkach narzedzia wypracowane
w ramach glottodydaktyki moga nie tylko wzbogaci¢ warsztat logopedy, lecz
przede wszystkim usprawni¢ proces opanowywania polszczyzny przez dzieci
z doswiadczeniem migracji.

W pierwszej kolejnosci logopeda powinien zapoznaé si¢ z pojeciami ta-
kimi jak glottodydaktyka polonistyczna, dydaktyka jezyka polskiego jako obce-
go oraz metodyka nauczania jezyka polskiego jako obcego (Seretny, Lipinska
2005; Miodunka 2016; Gebal, Miodunka 2020). Wiedza ta pozwoli specjaliscie
na wstepng orientacj¢ w zagadnieniach glottodydaktycznych, zwlaszcza tych
dotyczacych programowania ksztalcenia jezykowego. Waznym odniesieniem
sg tez opisy poziomow jezykowych (ESOKJ 2003; Janowska i in. 2016), nalezy
jednak pamigtac o tym, iz odnoszg si¢ one przede wszystkim do 0so6b dorostych.

Zajecia jezykowe dla dzieci z doswiadczeniem migracji powinny rozwi-
jac podsystemy i sprawnosci. W tym celu logopedom niezbedna jest znajomos¢
odpowiednich technik pracy. W zakresie kompetencji fonologicznej logopeda
moze z powodzeniem wykorzysta¢ metodyke logopedyczng (np. Litwin, Pie-
trzyk 2013) oraz glottodydaktyczne, np. technik¢ numeru, powtdérzonego wy-
razu, liczenie powtorzen, odnajdywanie wyrazu niepasujacego do pozostalych,
dopasowanie ustyszanego wyrazu do obrazka lub zapisu (Seretny, Lipinska
2005, s. 38—40; Gebal, Miodunka 2020, s. 219). W przypadku kompetencji
leksykalnej moga to by¢ ¢wiczenia literowe, tematyczne lub leksykalno-fraze-
ologiczne (Seretny, Lipinska 2005, s. 85-99; Seretny 2015), natomiast lekcja
gramatyki powinna obejmowac prezentacje struktury, ¢wiczenia automatyzuja-
ce i komunikacyjne (z technikami takimi jak imitacja, substytucja, transforma-
cja, ¢wiczenia fatyczne, sytuacyjne i transformacyjno-komunikacyjne) (Seretny,
Lipinska 2005, s. 118-132). W ksztalceniu pisowni logopeda moze zastoso-
wac tzw. symultaniczne ¢wiczenia ortograficzne (Cieszynska, Korendo 2009).
W celu rozwinigcia rozumienia ze stuchu przydatne sg natomiast techniki po-
przedzajace shuchanie (ogniskowanie uwagi, wprowadzanie struktur gramatycz-
no-leksykalnych), stosowane w trakcie stuchania (zaznaczanie, przewidywanie)
oraz po shuchaniu (prawda-fatsz, wielokrotny wybor, odpowiedzi na pytania,
uktadanie w kolejnosci fragmentow tekstu) (Seretny, Lipinska 2005, s. 150—-153;
zob. tez Prizel-Kania 2013). W usprawnianiu mowienia sprawdzajg si¢ techni-
ki oparte na bodzcu obrazkowym, stownym i dzwigkowym (Seretny, Lipinska
2005, s. 177-183; zob. tez Janowska 2019), czytania — ¢wiczenia poprzedza-
jace prace z tekstem (przypomnienie materiatu gramatycznego i leksykalnego,
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ogniskowanie uwagi), towarzyszace czytaniu (rozumienie globalne, selektyw-
ne i szczegdtowe) oraz po czytaniu (nadawanie tytutdéw, odnajdywanie btedow,
praca ze streszczeniami), a w zakresie pisania przydatny jest schemat zapropo-
nowany przez Seretny i Lipinska (2005, s. 200-237; zob. tez Banach, Bucko
2019; Lipinska 2023). Pomoce w pracy moga by¢ podreczniki dla obcokrajow-
cOw, np. Polski krok po kroku junior I (Grudzien, Kuc, Stempek 2015), mate-
riaty z platformy Po Polsce po polsku (Prizel-Kania i in. 2016), Polski jest cool
(Piotrowska-Rola, Porebska 2013), Moje litery. Pisz¢ na A (Szelc-Mays 2014),
Bawimy sie w jezyk polski (Achtelik, Niesporek-Szamburska 2009). Zdobycie
wiedzy o nauczaniu jezyka edukacji szkolnej umozliwitoby natomiast zapozna-
nie si¢ logopedéw z praca Przemystawa E. Gebala, syntetyzujaca dydaktyke
jezyka polskiego jako obcego i pedagogike migdzykulturowa (2018) czy metoda
JES-PL autorstwa Matgorzaty Pamuly-Behrens i MartySzymanskiej (2018).

6. PODSUMOWANIE

Przedstawione badanie wykazalo, iz w ksztalceniu logopedow wystepuje
swoista luka, ktorg powinny wypehi¢ wiedza i umiejetnosci niezbedne do opra-
cowywania lekcji jezyka polskiego jako drugiego i szkolnej edukacji. Do ksztatcenia
terapeutow warto byloby wiec wprowadzi¢ szerszy niz dotychczas komponent
glottodydaktyczny, dzigki ktoremu poszerzyltby si¢ ich warsztat pracy. Pomi-
mo tego bowiem, iz spotykaja si¢ oni w trakcie studiow z podstawami wiedzy
glottodydaktycznej (respondenci R1 i R2), to ich §wiadomo$¢ w tym zakresie
nie jest gleboka, a zdobyta wiedza wymaga poszerzenia, usystematyzowania
i utrwalenia. Konieczne sa takze praktyki w zakresie nauczania polszczyzny lub
wolontariaty w placowkach, w ktorych ucza si¢ takie dzieci.
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