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JEZYKOWY OBRAZ WOLNOSCI
W WYPOWIEDZIACH POLSKICH
I UKRAINSKICH STUDENTOW

Streszczenie: Celem artykutu jest ukazanie jezykowego obrazu wolnosci w wypowie-
dziach polskich i ukrainskich studentow uczacych si¢ na Wydziale Filologicznym UL i anali-
za zmian zachodzacych w sposobie definiowania wspomnianego pojgcia poprzez zestawienie
wlasnych badan z tymi, ktore w latach 1990 i 2000 przeprowadzita inna badaczka, Irina Lappo
(2006). Za materiat badawczy postuzyty ankiety, w ktorych studenci musieli wybra¢ sposrod
listy 36 wartosci 5 najwazniejszych i ponumerowac¢ je w skali od 1 do 5 (numer 1 oznacza
najwazniejsza wartos¢ itd.), napisa¢ wlasna definicj¢ wartosci, uzasadni¢, dlaczego wskazana
warto$¢ jest dla nich wazna oraz poda¢ synonimy odnoszace si¢ do wybranej wartosci. Ba-
danie ilo$ciowe pokazalo, jakie wartosci sa wazne dla mlodych ludzi i na ile istotna jest dla
nich wolnosé¢. Nastepnie skupiono si¢ na konceptualizacji wspomnianego pojecia z uwzgled-
nieniem czynnikow kontekstualnych. Poniewaz sformulowane przez studentéw definicje maja
charakter tekstow naturalnych, w opisie materialu przyjeto metod¢ definicji kognitywnej
— szczego6lnie przydatna dla zebranego materiatu okazala si¢ ta jej wlasciwos¢, ktora polega
na kategorialnym, fasetowym uporzadkowaniu zdan definiujacych. Wolnoé¢ okazata si¢ by¢
niezwykle wazna wartoscig dla mtodych ludzi, o czym $wiadcza badania ilosciowe: wsrod
polskich studentow znalazta si¢ na drugim miejscu (12,41%), za$ ukrainskich — na szostym
(5,19%). W wypowiedziach ukrainskiej mtodziezy widoczne sa nawigzania do sytuacji wojen-
nej: zard6wno w definiowaniu, konotacjach semantycznych, jak rowniez w motywacjach wybo-

ru wartosci, co wyraznie pokazuje, ze ksztalttowanie si¢ znaczenia pojgcia czgsto uzaleznione
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jest od warunkow historycznych. Jesli chodzi o dane statystyczne dotyczace frekwencji kate-
gorii semantycznych: dla osdb obu narodowosci najwazniejsze jest rozumienie wolnosci jako
braku ograniczen. Polacy najrzadziej utozsamiajg analizowang warto$¢ z wyrazaniem siebie

(10%). Z kolei Ukraincy nie odniesli wolno$ci do zycia w zgodzie ze soba (0%).

Stowa kluczowe: wolnos$¢, jezyk wartosci, jezykowy obraz $wiata, definicja kognitywna,
badania ankietowe

THE LINGUISTIC IMAGE OF FREEDOM IN THE STATEMENTS OF
POLISH AND UKRAINIAN STUDENTS

Abstract: The aim of the article is to show the linguistic image of freedom in the utter-
ances of Polish and Ukrainian students studying at the Faculty of Philology of the University
of Lodz and to analyze the changes in the way of defining the term by comparing our own
research with those conducted in the 1990s and 2000s by another researcher, Irina Lappo
(2006). Surveys were used as research material, in which students had to choose the 5 most
important values from a list of 36 and number them on a scale of 1 to 5 (number 1 means the
most important value, etc.), write their own definition of value, justify why the indicated value
is important and provide synonyms for the selected value. The quantitative study showed what
values are important to young people and how important freedom is for them. Next, the focus
was on the conceptualization of the aforementioned concept, taking into account contextual
factors. Since the definitions formulated by the students have the character of natural texts, the
method of cognitive definition was adopted in the description of the material. Freedom turned
out to be an extremely important value for young people, as shown by quantitative research:
among Polish students it was in second place (12.41%), and among Ukrainian students — sixth
(5.19%). In the utterances of Ukrainian students, there are visible references to the war; both
in definitions, semantic connotations, as well as in the motivations for choosing values, which
clearly shows that the formation of the meaning of the concept often depends on historical
conditions. As for the statistical data on the frequency of semantic categories, for people of
both nationalities, the most important thing is to understand freedom as the lack of restrictions.
Poles are the least likely to identify the analyzed value with self-expression (10%). Ukrainians,
on the other hand, did not feel free to live in harmony with themselves (0%).

Keywords: freedom, language of values, linguistic image of the world, cognitive defi-
nition, survey research
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»Sekretem szczescia jest wolnosc... A sekretem wolnosci jest odwaga”
Tukidydes

Wolnos¢ jest jedna z najcenniejszych wartosci, tematem dyskusji filozo-
fow, socjologdéw i psychologow. Ryszard Jedlinski (2000) zakwalifikowat ja do
warto$ci spotecznych, Maciej Abramowicz wspomina, ze w tekstach publicy-
stycznych figuruje ,,w szeregach wartosci ogolnoludzkich o chrze$cijanskim ro-
dowodzie, takich jak: mitos¢, sprawiedliwos¢, dobro etc.” (Abramowicz 1993,
s. 148), wsérod stow sztandarowych Walerego Pisarka® (2002, s. 26) znalazta
si¢ na czwartym miejscu, widnieje takze w symbolach kolektywnych Michaela
Fleischera® (2003), a przez niektorych socjologdow (Piwowarski 1993, Marianski
1995) zostata uznana za warto$¢ podstawowa, niezbedng dla rozwoju jednostki.

Wolnosé jest rdwniez tematem piosenek wielu popularnych artystow,
migdzy innymi Marka Grechuty, Jacka Kaczmarskiego czy Chiopcow z Pla-
cu Broni*. Zawiera pami¢¢ o czasach zniewolenia w Europie, ale tez dziejach
emancypacji i ocalenia, znalazta si¢ w triadzie poje¢ wymienionych w hasle
Wielkiej Rewolucji Francuskiej. W kulturze polskiej réwniez znajduje szcze-
gblne miejsce. W ostatnich stuleciach czesto byla synonimem suwerennosci
panstwowej, a w latach osiemdziesigtych jej odzyskanie stato si¢ gtownym ce-
lem dziatan ogolnopolskiego zwigzku zawodowego NSZZ ,,Solidarnos¢”.

Jak twierdzi Andrzej Kominek wolnos¢ to pojecie ,,bogato ustrukturyzowane,
majace wiele odcieni znaczeniowych, o duzym stopniu aksjologizacji, wykorzy-
stywane przez grupy spoteczne czy orientacje polityczne” (Kominek 2018, s. 34).
Z kolei Abramowicz (1993, s. 148) uwaza, ze stopien aksjologizacji badanego lek-
semu nie zawsze jest jednakowy. Zalezy bowiem od do$§wiadczen historycznych,
ana przestrzeni ostatnich stuleci, do czasow Il wojny $wiatowej (wylaczajac okres
stanu wojennego), wolnos¢ w Polsce czgsto utozsamiana byta z niepodlegloscia
i kojarzona z patriotyzmem, ojczyzng oraz demokracjg (por. Pelcowa 2014). Jesz-
cze w Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego wolnosé¢
definiowana jest przede wszystkim jako ,,niezalezno$¢ jednego panstwa (narodu)
od innych panstw w sprawach wewnetrznych 1 stosunkach zewnetrznych; nie-
podleglos¢, niezawistos¢, suwerenno$¢”, a dopiero na drugim miejscu jako ,,moz-
nos¢, prawo do nie skrgpowanego dziatania; niezalezno$¢ osobista, swoboda™.

2 Walery Pisarek za kryterium sztandarowosci przyjat stowa, ktdre oznaczajg zaréwno
tresci najlepsze, najpickniejsze 1 najwarto§ciowsze, jak i najgorsze, najbardziej nieprzyjemne lub
najszkodliwsze (Pisarek 2002, s. 23).

* Autor definiuje symbole kolektywne jako ,jednostki funkcjonalne, wykazujace silne pozytyw-
ne lub negatywne nacechowanie oraz — rownoczesnie — kulturowe znaczenie” (Fleischer 2003, s. 107).

4 Tytuly piosenek wymienionych artystow: ,,Wolno$¢” (Marek Grechuta), ,,Mury” (Jacek
Kaczmarski), ,,Kocham wolno$¢” (Chiopcy z Placu Broni).

° Por. https://sjp.pwn.pl/doroszewski/wolnosc;5517405.html [24.03.2023].
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Podobnie jest w Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Mieczystawa Szym-
czaka®. Z kolei w Innym stowniku jezyka polskiego Mirostawa Banki wolnosé to
przede wszystkim ,,stan, w ktérym mozemy sami decydowaé, co chcemy robi¢,
gdyz nie jesteSmy skrepowani nakazami ani zakazami”, to rowniez ,,prawa obywa-
teli okreslone przez porzadek prawny danego kraju” oraz ,,prawo do swobodnego
wyznawania wybranych pogladow lub wybranej religii” (Banko 2000, s. 1018).
W Wielkim stowniku jezyka polskiego pod redakcja Piotra Zmigrodzkiego wolnos¢
glownie utozsamiana jest z wolno$cig osobistg, nastepnie z wolnoscig prasy, po-
tem ojczyzny, a na koncu ze stanem, w ktérym ,,jakas osoba lub jakie§ zwierze nie
znajduja si¢ przymusowo w jakiego$ rodzaju zamknieciu™.

Jak charakteryzowane pojecie rozumiane jest dzisiaj nie tylko przez Pola-
kéw, ale rowniez Ukraincow? Jaki wplyw ma na to sytuacja polityczna XX wie-
ku? Powyzsze pytania staty si¢ przyczyng do podjecia badan nad jezykowym
obrazem pojecia wolnos¢ wsrod mtodych ludzi.

Artykul stanowi analize wypowiedzi polskich i ukrainskich studentow
uczacych si¢ na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu L.6dzkiego na kierun-
kach: filologia polska (Polacy) i studia polskie z jezykiem angielskim (Ukraificy).
Celem badania byto pokazanie, jakie wartosci sa wazne dla mtodych ludzi i na ile
istotna jest dla nich wolnos¢. Nastepnie skupiono si¢ na konceptualizacji wspo-
mnianego pojecia z uwzglednieniem czynnikow kontekstualnych. Rezultaty ze-
stawiono z sondazem innej uczonej, Iriny Lappo (2006), ktora przeprowadzita
swoje badania w latach 1990 i 2000. Celem artykutu jest zatem proba ukazania,
w $wietle analizowanych wypowiedzi studentow todzkiej uczelni, jezykowego
obrazu stowa wolnosc.

Jak twierdzi Jerzy Bartminski, obraz $wiata to ,,owoc okreslonych ludz-
kich do$wiadczen, historii i kultury narodowej” (Bartminski 2007, s. 14). JOS?
jest wiec ,,potoczng interpretacjg rzeczywistosci z punktu widzenia przeciet-
nego uzytkownika jezyka” (Bartminski 2007, s. 14), pozwala poprzez analize
okreslonych danych jezykowych ,,dociera¢ do sposobdw postrzegania i koncep-
tualizacji $wiata przez cztowieka, do psychospotecznych mechanizmoéw katego-
ryzacji zjawisk, a wigc poznawaé mentalno$¢ mowiacych” (Bartminski 2007,
s. 15). Badacz podkresla rowniez istote aksjologii w jezykowym obrazie Swiata.
Uwaza, ze JOS jest zalezny od zalozonego systemu wartosci, ktére to zwigzane
sa z perspektywa ogladu rzeczywistosci (por. Bartminski 2007, s. 133).

¢ Wolnos¢ definiowana jest tu gtdwnie jako ,,niezaleznosé, niezawistos$é¢ jednego panstwa
od innych panstw w sprawach wewnetrznych 1 stosunkach zewngtrznych; niepodleglos¢, su-
werennosc¢”, nastgpnie ,,mozliwos$¢ podejmowania decyzji zgodnie z wlasna wolg (...)”, a na
koncu to ,,prawa obywateli wyznaczone przez dobro powszechne, interes narodowy i porzadek
prawny” (SJPSz 1999, s. 696).

7 Por. https://wsjp.pl/haslo/podglad/5486/wolnosc [24.03.2023].

8 JOS — jezykowy obraz $wiata.
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Zaproponowana w badaniu lista wartosci, oparta na typologii Jadwigi
Puzyniny (1992) i Ryszarda Jedlinskiego (2000), zawiera te pojecia, ktore mo-
glyby sie znalez¢ w kregu preferowanych przez studentéw wyboréow aksjo-
logicznych’. Badanie polegalo na wypelnieniu ankiety'*, w ktorej studenci'!
musieli wykona¢ cztery polecenia:

a. wybra¢ sposrod listy 36 wartosci 5 najwazniejszych i ponumerowac je

w skali od 1 do 5 (numer 1 oznacza najwazniejsza wartosc¢ itd.),

b. napisa¢ wilasng definicj¢ warto$ci,

c. uzasadni¢, dlaczego wskazana warto$¢ jest wazna,

d. poda¢ synonimy odnoszace si¢ do wybranej wartosci'2.

Lacznie zebrano 72 ankiety: 36 wypehionych przez polskich studentoéw i tyle
samo uzupetionych przez ukrainska mlodziez. Badanie ilosciowe pokazato wy-
bory aksjologiczne studentow: zarowno bez uwzglednienia waznosci wskazywa-
nych wartosci (wykres numer 1 i 2), jak rowniez z ich uwzglednieniem (wykres
numer 3 i 4). Z ponizszego zestawienia wynika, ze wsrod polskich studentéw naj-
czesciej wymieniang wartoscig byta mito$¢ (12,78%). Na drugim miejscu znalazto
si¢ zdrowie (10%), potem wolnos¢ (9,44%), rodzina (8,33%), przyjazn (6,67%),
bezpieczenstwo (5,56%), madros¢ (4,44%), Bog (3,89%), pokoj (3,89%), wiedza,
kariera, szczero$¢ (wszystkie — 3,33%), uczciwosé (2,78%), wierno$¢, wiara, tole-
rancja (wszystkie — 2,22%), pienigdze, prawda, akceptacja, sprawiedliwosc¢, zycie
(wszystkie — 1,67%), seks, odpowiedzialno$¢, honor (wszystkie — 1,11%), solidar-
nos¢, rados¢, pigkno, odwaga, demokracja, zabawa, praca (wszystkie — 0,56%).
Z kolei w ankietach ukrainskich studentow na pierwszym miejscu pojawiala si¢ ro-
dzina (13,89%), a nastepnie zdrowie (12,78%), mitos¢ (8,89%), pieniadze (7,78%),
wolnos¢ (6,67%), zycie (5%), wiernos¢ (4,44%), sprawiedliwos¢ (3,89%), kariera,
madro$¢ (wszystkie — 3,33%), bezpieczenstwo, dobro, praca, prawda (wszystkie
—2,78%), seks, pokoj, rado$¢, patriotyzm (wszystkie — 2,22%), odpowiedzialnos¢,
szczero$¢ (wszystkie — 1,67%), wiedza, zabawa (wszystkie — 1,11%), honor, tole-
rancja, pigkno, akceptacja, sifa, stawa, demokracja i przyjazn (wszystkie — 0,56%).

° Dla badan nad miejscem warto$ci w jezykowym obrazie $wiata nie jest istotna typologia
wartosci, dlatego nie podejmuj¢ si¢ jej w niniejszym artykule. Jak uwaza Bartminski, ,,mowiac
o wartosciach mam na mysli to, co w $wietle jezyka i kultury ludzie przyjmuja za cenne, nie
wchodzac ani w szczegdtowe typologie wartosci, w rozréznienie wartosci absolutnych, subiek-
tywnych, deklarowanych czy rzeczywiscie praktykowanych” (Bartminski 2007, s. 133).

19 Badanie bylo przeprowadzane w lutym i marcu 2023 roku. Kazdy student podpisat zgo-
de na wypelnienie ankiety.

' Przedziat wiekowy studentow to od 17. do 22. roku zycia.

12 Skonstruowana ankieta jest bardzo podobna do tej, ktora na potrzeby swoich badan
zaproponowat Ryszard Jedlinski (2000), jednak tak postawione w przygotowanym kwestionariu-
szu pytania stanowig wazng podstawe do ustalenia perspektywy interpretacyjnej i umozliwiaja
uzyskanie niemal pelnego obrazu §wiata wartosci studentow.
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Wykres 1. Polacy — wystgpienie wartosci
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Wykres 2. Ukraincy — wystapienie wartosci
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Nieco inaczej przedstawia si¢ wykres uwzgledniajacy waznos¢ wybiera-
nych warto$ci, ktory pokazat, ze wolnos¢ wsrod polskich studentow znalazta
si¢ na wczesniejszym, drugim miejscu (12,41%), za$ ukrainskich — na széstym
(5,19%), czyli dalszym o jeden punkt". Dane statystyczne pokazujg zatem,
7e najwazniejsza wartosciag dla Polakow jest mitos¢ (15%), a nastepnie wol-
nos$¢ (12,41%), rodzina i zdrowie (10,93%), przyjazn (6,11%), bezpieczen-
stwo (5,93%), Bog (5,37%), madros¢ (4,07%), pokdj (3,70%), kariera (2,59%),
wiara, uczciwos¢ i szczeros¢ (2,04%), sprawiedliwosé, tolerancja i akceptacja
(1,85%), wiedza (1,67%), wierno$¢ i zycie (1,48%), prawda i pienigdze (1,30%),
honor (1,11%), odpowiedzialno$¢, seks i odwaga (0,56%), rados¢ (0,37%),
demokracja, solidarnos¢, praca, pickno i zabawa (0,19%). Z kolei ukrainscy

13 Por. z wykresem ,,Polacy — wystapienie wartosci” i ,,Ukraificy — wystapienie warto$ci”.
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studenci za najwazniejsze uznali zdrowie (17,22%). Na drugim miejscu jest
rodzina (15,37%), potem zycie (8,33%), mito$¢ (8,15%), pieniadze (5,56%),
wolnos¢ (5,19), wiernos$¢ (4,26%), sprawiedliwos¢ 1 madros¢ (3,70%), bez-
pieczenstwo i kariera (2,96%), pokoj (2,78%), praca (2,59%), rados¢ (2,41%),
prawda (2,22%), dobro (1,85%), patriotyzm i szczeros¢ (1,67%), seks (1,30%),
wiedza (1,11%), demokracja i odpowiedzialnos¢ (0,93%), zabawa (0,74%), ho-
nor (0,56%), tolerancja, akceptacja, stawa i przyjazn (0,37%) oraz sita i pigkno
(0,19%). Polscy studenci nie wybrali takich wartosci, jak: sita, stawa, patrio-
tyzm, dobro i bohaterstwo. Z kolei ukrainscy nie wspomnieli o nastepujacych
warto$ciach: solidarnos¢, odwaga, Bog, uczciwos¢, wiara i rowniez bohaterstwo.

Wykres 3. Polacy — wazno$¢ warto$ci

ANKIETA STUDENTOW POLSKICH
WAZNOSC WARTOSCI W UJECIU PROCENTOWYM
16,00% 100%

14,00% 90%
80%
12,00%

70%
10,00% 60%

8,00% 50%

6,00% 40%
30%
4,00%
20%

2,00% 10%

0,00% 0%

28 22§ 2 2R T L EYYYESSY8SREYLEYEgsegegs g8
ERE R SRR EEE R DR R SRR ENREEEEEESEEEEN:
E3 B85 R 8 2 = = S REE5E B EE -3 £ & % 5 28 5= s 3
==X a3 £ S8E 28 z 2 5§ ° £z - £
= B s << 32 33 S g
2 £ g .
E £
2
Zrodto: opracowanie wlasne
Wykres 4. Ukraincy — wazno$¢ warto$ci
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Moze nieco dziwi¢ fakt, ze w kontekScie wojny rosyjsko-ukrainskiej
wolnos¢ wsrod cudzoziemcow pojawita si¢ na szostym miejscu. Studenci ze
wschodu czesto jednak w swoich ankietach podkreslali, ze w obliczu konflik-
tu zbrojnego tym bardziej docenili takie wartosci, jak: zZycie, zdrowie, rodzina
1 mitos¢. Z kolei pienigdze daja im mozliwo$¢ przetrwania.

Analiza jako$ciowa pozwolila przyjrze¢ si¢ sposobom definiowania
pojecia, jakim jest wolnos¢. Sformutowane przez studentow definicje maja
charakter tekstow naturalnych, dlatego w opisie materialu przyjeto metode
definicji kognitywnej. Jak twierdzi Bartminski, postulatem kognitywizmu jest
»przyjecie perspektywy interpretacyjnej adekwatnej do kompetencji uzyt-
kownikow tego jezyka, ktory jest przedmiotem analizy” (Bartminski 2007,
s. 44-45). Z kolei definicja kognitywna ,,za cel gtowny przyjmuje zdanie
sprawy ze sposobu pojmowania przedmiotu przez méwigcych danym jezy-
kiem, tj. ze sposobu utrwalonej spotecznie i dajacej si¢ poznac poprzez jezyk
1 uzycie jezyka wiedzy o $wiecie, kategoryzacji jego zjawisk, ich charakte-
rystyki i warto§ciowania” (Bartminski 2007, s. 42). Definicja ta uwzglednia
wiec tresci poznawcze, pozwala na réznorodng interpretacje pojec, a takze
daje mozliwos¢ docierania do czynnikow spoleczno-kulturowych. Znaczenie
stowa, jako rezultat interpretacji Swiata, jest bowiem zdeterminowane kultu-
rowo (por. Bartminski 2007, s. 45).

Stworzone przez studentow wlasne definicje'* spetniajg wymogi tak
zwanej adekwatnosci tresciowej' i strukturalnej'®, o ktorych wspomina Bart-
minski (2007) w konteks$cie definicji kognitywnej. Szczegodlnie przydatna dla
zebranego materiatu okazata si¢ rowniez ta jej wlasciwos$e, ktora polega na

4 W artykule zacytowano definicje w oryginalnej pisowni. Pojawiajace si¢ bledy w wy-
powiedziach studentow ukrainskich wynikaja ze znajomosci jezyka polskiego na poziomie po-
czatkujacym lub $rednio zaawansowanym (A2 lub B1).

15 Dostosowanie tresci definicji do wiedzy potocznej. Wymog adekwatnoscei tre§ciowej
»pociaga za soba wykorzystanie jako metajezyka opisu polszczyzny ogodlnej w jej wariancie
potocznym, a unikanie okreslen uczonych, ksigzkowych, naukowych” (Bartminski 2007, s. 47).
Do adekwatnosci tresciowej definicja zmierza migdzy innymi poprzez przeprowadzenie wywia-
dow czy zastosowanie ankiet, w ktorych informatorzy podaja wtasne definicje haset.

' Wymog ten oznacza, ze ,,bazujac na wiedzy potocznej i obejmujac wszystkie jej usta-
bilizowane sktadniki, definicja zmierza do odtworzenia takich relacji migdzy tymi sktadnikami,
jakie ustalita zbiorowa $wiadomo$¢ uzytkownikoéw jezyka”. Niedopuszczalna jest wige ,,se-
lektywnos¢ ograniczajaca liczbe cech w definiensie do cech koniecznych i wystarczajacych
dla identyfikacji denotatu” (Bartminski 2007, s. 47). Definicja powinna wigc by¢ dos¢ diuga
1 wyczerpujaca.
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kategorialnym, fasetowym!” uporzadkowaniu zdan definiujgcych. Stanowi to
bowiem podstawe ustalenia perspektywy interpretacyjnej.
Zebrane w ankietach zdania zostaty przypisane do pieciu kategorii'®:

Wykres 5. Kategorie semantyczne (studenci polscy)

Kategorie semantyczne (studenci polscy)

25% 100%
90%
20% 80%
70%
15% 60%
50%
10% 40%
30%
5% 20%
10%
0% 0%
brak ograniczen decyd ic o sobie  swoboda dziatania  Zycie w zgodzic ze soba  wyrazanic sicbie

Zrbdto: opracowanie wlasne

Wykres 6. Kategorie semantyczne (studenci ukrainscy)

Kategorie semantyczne (studenci ukrainscy)
45% 100%

40% 90%

35%

30%

25%

20%

15% 30%

10% 20%
59% . 10%
0% 0%

brak ograniczen swoboda dziatania ‘wyrazanie siebie decydowanie o sobie zycie w zgodzie ze soba

Zrédto: opracowanie wlasne

7 Faseta to podkategoria, aspekt. Jak wspomina Urszula Majer-Baranowska ,,fasety po-
winny by¢ wyszukiwane droga analizy w masie danych empirycznych i powinny odzwiercie-
dla¢ taki obraz $wiata, jaki ma utrwalony w swej §wiadomosci podmiot interpretujacy (...)”
(Majer-Baranowska 2004, s. 101).

18 Zaprezentowane wyliczenia dotycza ankiet, w ktorych studenci wymienili analizowa-
ng warto$¢. W przypadku studentow polskich bylo to 17 kwestionariuszy, ukrainskich — 12.
Obliczenia procentowe zostaty przedstawione w odniesieniu do liczby wystapien kategorii se-
mantycznych w definicjach. Szczegodlnie wyjasnienia polskich studentow byly rozbudowane
i czgsto dotyczyty kilku kategorii — niekiedy trudno byto rozstrzygnac, do ktdrej z nich powinna
zostaé przypisana definicja. Z pomoca przychodzity odpowiedzi na pozostate pytania.
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Tabela 1. Kategoria semantyczna: Wolno$¢ to brak ograniczen

Studenci polscy

Studenci ukrainscy

1. wielos¢ mozliwosci, brak narzucania

2. funkcjonowanie wykluczajace przymus,
ograniczenia ze strony innych osob

3. brak ograniczen ze strony panstwa i in-
nych instytucji o nas, naszych ciatach, edu-
kacji itd.

4. to niezalezno$¢ jednostki, brak zniewole-
nia (w granicach kodeksu moralnego)

5. nieograniczenie, brak barier

6. gdy nikt nie stawia falszywych granic
tylko okazuje wsparcie

7. to takie poczucie, ze jest si¢ w takim
miejscu, ktore nie ogranicza, ale daje poczu-

1. wolno$¢ do dziatania czegos, nie by¢ za-
leznym od miejsca, ludzi, pomystow, telewi-
zji, wladzy, regut

2. kiedy nikt nie zakaza mi co$ robi¢, mo-
wi¢. Nikt nie zmusza mnie co$ robi¢, zy¢ za
jego zasadami.

3. kiedy czujesz si¢ wolnym, nikt nie zmu-
sza ci¢ do robienia tego, czego nie chcesz

4. cztowiek nie jest od nikogo zalezny

5. zy¢ bez represji

6. nikt nie ogranicza, mozliwo$¢ realizo-
wania swoich marzen i planéw niezaleznie od
kogos

cie bezpieczenstwa

Zrédto: opracowanie whasne

Najwigksza liczba wszystkich studentow scharakteryzowata wolno$¢ jako
brak ograniczen. W przypadku polskiej mlodziezy taka definicja stanowi 24%
ankiet, a ukrainskiej — 43%. Jesliby poréwnac te wyniki z tymi, ktore osiagne-
fa Lappo (2006) w swoich badaniach na temat wolnos$ci z lat 1990 1 2000, to
mozna zauwazy¢, ze rozumienie analizowanej wartosci jako braku ograniczen
rowniez wérod respondentow badaczki jest najczesciej notowane'. Ponadto na
jezykowy obraz wolnosci polskich i ukrainskich studentéw sktadajg si¢ liczne
konotacje semantyczne z badanym leksemem. Cho¢ studenci mieli za zadnie
poda¢ synonimy i umotywowac¢ swoj wybor do ogdlnie rozumianego pojecia,
jakim jest wolnos¢, ich objasnienia czg¢sto maja zwigzek z wyborem konkret-
nej definicji. Dla Polakéw warto$¢ ta utozsamiana jest z takimi leksemami,
jak: bezpieczenstwo, niezaleznosc¢, wyzwolenie, Swiadomosé, autonomia, wy-
bor, demokracja, przywilej, odpowiedzialnos¢, ale tez lekkos¢ czy szczescie.
Z kolei Ukraincom rowniez kojarzy si¢ z niezaleznosciq, bezpieczenstwem, ale
takze z samodzielnoscig czy osobnoscig. Dla jednej ukrainskiej studentki sy-
nonimem analizowanej warto$ci okazata si¢ Ukraina. Nasuwa si¢ wigc tutaj
kontekst wojenny®. Inny student, dla ktorego wolnos¢ to zy¢ bez represji, w ru-
bryce ,,synonimy” napisat smier¢ tyranom. Uzasadnit swoj wybor nastepuja-
co: Wolnosé jest potszebna (sic!) do rozwoju osoby, a nie niewolnika. Kolejny

"W 1990 r. — 18,09% ankietowanych zdefiniowato wolno$¢ jako brak ograniczen,
w 2000 . — 13,5%.
2 Kontekst dotyczy wojny pomig¢dzy Rosjg a Ukraing i jej eskalacji po 24.02.2022 .
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napisal Ludzie, ktorzy wiekami zyjg w niewolnosci mogq zrobic¢ straszne rzeczy
Jjak rosjanie (sic!) na przykiad. Pozostate, przyktadowe motywacje brzmig na-
stepujaco: dlatego, zZe to jest moje zZycie i nie chce zeby ktos zmuszal mnie Zyé
Jjak chce ktos (Ukraina); Brak wolnosci dyskredytuje nas, ttamsi, dlawi jako
ludzi; Cztowiek wolny to czlowiek szczesliwy; Daje mi swobode, moZliwos¢ wy-
boru; Jest to podstawowy przywilej czlowieka wedtug mnie. L.gczy sie z takimi
wartosciami jak: tolerancja, demokracja, akceptacja;, Poczucie wolnosci nie
ogranicza, daje szanse bycia sobq (w kazdej dziedzinie Zycia); Granice krzyw-
dzq, a kazdy z nas chce sig realizowac.

Tabela 2. Kategoria semantyczna: Wolno$¢ to swoboda dziatania

Studenci polscy

Studenci ukrainscy

1. swoboda wyboru

2. to swoboda podejmowania wyborow,
decyzji

3. swoboda w wypowiadaniu wlasnych
pogladow

4. swoboda w realizacji plandw, marzen

5. szansa na dobrowolne dziatanie, mysle-
nie 1 oddziatywanie, ktore nie zagraza ani nie
krzywdzi innych ludzi, podstawowy filar bytu

1. robic¢ to, co chcesz, w tym czasie szanujac
innych

2. kiedy osoba moze wybiera¢ co chce zro-
bi¢ w swoim zyciu i wybiera¢ dla siebie naj-
wazniejsze w jej umysle

3. wolnosc¢ jest wtedy, gdy czlowiek czuje
si¢ wolny jak ptak, moze robi¢, co chce sam
4. mozna nic nie bojac si¢ i to jest potrzeb-

ne dla wolnego zycia

6. to poczucie, ze sami wybieramy, co |5. wolnos¢ to odpornos¢ na sily z zewnatrz

chcemy robi¢ kiedy i z kim

Zrodto: opracowanie wlasne

Wolno$¢ rozumiana jako swoboda dziatania pojawita si¢ w 21% definicji
polskich studentow i1 36% opisow ukrainskiej mtodziezy. Nieco inaczej rzecz
ma si¢ w opracowaniu Lappo (2006). Z badan wykonanych w 1990 i 2000 r.
wynika, ze utozsamianie wolnos$ci ze swoboda w przypadku studentow z Wy-
dziatu Filologicznego UL pojawia si¢ znaczenie czesciej*!. Definicje przytoczo-
ne przez Polakéw majg charakter bardziej encyklopedyczny, co z pewnoscig
wigze si¢ z postugiwaniem si¢ w komunikacji jezykiem ojczystym. Z kolei
opisy badanych cudzoziemcow odwotuja si¢ do sfery uczué, a takze dotycza
pragnien, sg wyrazem tesknoty za czyms$ nieujarzmionym i nieuchwytnym. Po-
nadto dla Polakéw wolno$¢ to co$ nieograniczonego, dobrowolnego, to radosé,

2l W badaniach Lappo (2006) z 1999 r. 2,48% studentow wskazato zwigzek wolnosci ze
swoboda dziatania, zas w 2000 r. — 4,78%. Warto jednak podkresli¢, ze badaczka rozgraniczyta
swobode dziatania od swobody rozumianej ogdlnie. Rowniez badania przeprowadzone przez
Matgorzate Karwatowska (2008) wsrod mlodziezy z technikum dowodza, Ze nastolatkowie naj-
cze$ciej identyfikuja wolnos$¢ wlasnie ze swoboda.
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braterstwo, tolerancja, prawo i nieskrgpowanie. Z kolei dla Ukraincow to nie-
ograniczony wybor, niezaleznos¢, wiatr, prostota, wypoczynek, swoboda oraz
niepodleglos¢. Po raz kolejny nasuwa si¢ kontekst wojenny. Studentka, dla kto-
rej wolnos¢ to robic to, co chcesz, w tym czasie szanujgc innych i utozsamie-
nie jej z niepodlegtoscig, podata nastgpujaca motywacje wyboru tej wartosci:
Chyba kazdy Ukrainiec w petni zrozumial, jaka wolnos¢ jest wazna, zeby nikt
zamiast Ciebie nie decydowal, co bedziesz robita. W ankietach cudzoziemcow
pojawily si¢ roéwniez nietypowe definicje: wolnos¢ to odpornosé na sity z ze-
wnqtrz 1 to jest potrzebne dla wolnego zycia i mozna nic nie bojaé sie, jed-
nak uzasadnienia wyboru wartosci (Wolnos¢ od wszystkiego, czego nie lubisz,
wolnos¢ do wiasnego zycia, bycia jego tworcq; Bo mozna robi¢ wszystko co
chcemy) pozwalaja je zaliczy¢ do kategorii, jaka jest swoboda. Pozostali cu-
dzoziemcy napisali, ze wolnos¢ jest dla nich po prostu wazna. Z kolei Polacy
umotywowali wybdr tej wartosci nastgpujaco: Bez wolnosSci nie ma rozwoju;
Prowadzi do pokoju i braku obaw; Mozliwos¢ zmiany; Dzieki wolnosci jeste-
smy ludzmi; Wolnosci czesto niedoceniamy (sic!), ale kiedy jej zabraknie, to to
zauwazymy bolesnie; Priorytet.

Tabela 3. Kategoria semantyczna: Wolnos¢ to zycie w zgodzie ze soba, bycie soba

Studenci polscy Studenci ukrainscy

1. mozliwo$¢ bycia soba, wyznawania swo- | Brak odpowiedzi nalezacych do tej kategorii
ich wartosci, nie krzywdzac nikogo innego.
Wiara w to, ze nalezy si¢ to kazdemu

2. przestrzen do bycia sobag w 100%, nie-
ograniczona przez czyja$ wizje¢ jak powinno
wyglada¢ moje zycie

3. to mozliwo$¢ bycia soba i realizowania
wilasnych marzen

4. zycie w zgodzie z samym sobg

5. mozliwo$¢ wyboru wartosci, pogladow,
sciezki zycia. Mozliwo$¢ zycia w zgodzie ze

swoimi warto$ciami

6. mozliwo$¢ bycia soba

Zrodto: opracowanie wlasne

Rozumienie wolnosci jako zycia w zgodzie ze sobag i swoimi warto$cia-
mi zostato scharakteryzowane przez 21% polskich studentow. Taka definicja
nie pojawita si¢ jednak w zadnej ankiecie Ukraincow. W badaniach Lappo
wolno$¢ opisana jako postgpowanie zgodne z wlasnym sumieniem wystapila
w 1990 r.oku wérod 1,77% ankietowanych, a w 2000 r.oku — wsrod 1,59%.
Synonimy do charakteryzowanego pojecia wydaja si¢ uniwersalne. To miedzy
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innymi: pokoj, prawda czy tolerancja. Z kolei motywacje przedstawiaja si¢
nastepujaco: 1o ona pozwala nam na bycie naprawde sobq, na szczescie; Po-
niewaz jest dla mnie wazne, aby Zy¢ w zgodzie z moimi wartosciami,; Uwazam
to za wartos¢ nadrzedngq, bez ktorej reszta traci wiekszoS¢ znaczenia; Ponie-
waz moge byc¢ indywidualistq.

Tabela 4. Kategoria semantyczna: Wolnos$¢ to mozliwosé¢ decydowania o sobie

Studenci polscy Studenci ukrainscy

1. prawo do decyzji, jest tym, co stanowi | . mozliwos¢ samemu 1zadzi¢ swoim
o jednostce, prowokuje ja do odpowiedzialno- | zyciem

$ci, zycie bez wolnosci jest trwaniem

2. mozliwos¢ samostanowienia ogolnie
o sobie, decyzyjnosé

3. mozliwo§¢ podejmowania samodziel-
nych decyzji o sobie samej w granicach, ktore
nie wplywaja na druga zywa osobe

4. mozliwos¢ decydowania o sobie i swo-
im otoczeniu

5. mozliwos¢ decydowania o sobie

6. mozliwos¢  podejmowania  decyzji
w kwestiach dotyczacych mnie

7. mozliwo$¢ samostanowienia

Zrodto: opracowanie wlasne

Wolnos$¢ rozumiana jako mozliwos¢ decydowania o sobie stanowi
24% definicji polskich studentow i 7% — ukrainskich?*. Okre$lona (wy-
mieniona w powyzszej tabeli) charakterystyka warto$ci pocigga za sobg
istnienie konkretnych synoniméw: wybor, decyzyjnosé, samostanowienie,
samodzielnosc¢, mqdrosé, mozliwos¢ rozwoju (Polacy), moj los (Ukrainka).
Ciekawie przedstawiajg si¢ odpowiedzi udzielone na pytanie Dlaczego ta
wartos¢ jest dla Pana/Pani wazna?. To migdzy innymi takie wypowiedzi,
jak: Nie chce mie¢ poczucia, ze ktos decyduje za mnie, zZe kieruje moim
zyciem, chcg mie¢ mozliwos¢ przezycia go samodzielnie; Poniewaz jest dla
mnie wazne, aby samodzielnie o sobie decydowaé; Zycie bez wolnosci jest
pozbawione sensu jednostki.

22 W badaniach Lappo z 1990 r. 12,41% respondentow rozumie wolno$¢ jako mozliwos¢
decydowania o sobie, za$ z 2000 r. — 13,15%.
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Tabela 5. Kategoria semantyczna: Wolno$¢ to mozliwo$¢ wyrazania siebie

Studencie polscy Studenci ukrainscy

1. mozemy méwi¢ co myslimy wyrazac sie- | 1. wolni ludzie moga mie¢ prawo na stowa
bie, dba¢ o siebie, nie bojac si¢ o ewentualne | 2. wyrazanie swojej opinii

konsekwencje

2. przestrzen do wyrazania siebie, swoich

uczué, wyznawania swoich wartosci

3. wolnos¢ to wyrazanie siebie

Zrodto: opracowanie wlasne

Charakterystyka wolnosci jako przestrzeni do wyrazania siebie nie poja-
wila si¢ czgsto: stanowi 10% definicji polskich studentow i 14% ukrainskich®.
Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze w definicjach trzech ostatnich kategorii do-
minuja takie leksemy, jak mozliwos¢ czy przestrzen, ktore stoja w opozycji
do odosobnienia, zamknigcia czy wigzienia. Polakom wartos¢ ta kojarzy sie
z nastepujacymi pojeciami: demokracja, wolnosé stowa, odwaga, za§ Ukraincy
utozsamiajg ja nie tylko z wolnosciq stowa i mysli, ale takze z samodzielnosciq.
Po raz kolejny pojawia si¢ nawigzanie do wojny rosyjsko-ukrainskiej. Jedna
ze studentek motywuje swdj wybor nastepujaco: Mieszkatam w wolnym kraju
i mieli wolnos¢ stowa. Takie sformutowanie wskazuje na istotng cech¢ wolnosci
— jest ona nietrwala. Jak wspomina Maciej Abramowicz, ,,Wolnym si¢ nie jest,
lecz bywa” (Abramowicz 1993, s. 153). Pozostale motywacje sg nastepujace:
Nie lubie, gdy ktos zabrania ci czegos robic¢ lub by¢ tym, kim chcesz (Ukrainka);
Wolnos¢ jest dla mnie wazna, poniewaz pozwala na swobodne wyrazenie sie-
bie oraz swojego zdania; Czlowiek bez wolnosci nie moze wyrazac¢ siebie, zy¢
petniq zZycia; Poczucie wolnosci to podstawowy aspekt, ktory powinien istnie¢
w zZyciu kazdego.

W powyzszych przyktadach mamy zazwyczaj do czynienia z tak zwang
wolnoscig pozytywng, czyli ‘wolnoscia do’. Prawostronng walencjg tego cig-
gu jest nazwa czego$ pozadanego, w przeciwienstwie do wolnosci negatyw-
nej, czyli ‘wolnosci od’*, ktora przytacza okreslenia jakiegos niekorzystnego
zjawiska, np.: wolno$¢ od pokus, przymusu itd. “Wolno$¢ do’ wiaze pojecie
omawianej wartosci z dziataniem — prawostronnie konotowany element jest za-
zwyczaj nazwg czynnosci. W analizowanych przyktadach wolnosc¢ pozytywna
dotyczy takich kategorii, jak: wolno$¢ to swoboda dziatania (wolnos¢ do wy-
boru, realizacji planow itd.), zycie w zgodzie ze soba (wolnos$¢ do bycia soba,
wyznawania swoich wartosci itd.), mozliwos¢ decydowania o sobie (wolnos¢

2 W badaniach Lappo (2006) z 1990 r. takie rozumienie wolnosci pojawito si¢ wérdd
17,02% ankietowanych, a z 2000 r. — wérod 11,95%.
# O wolnosci pozytywnej i negatywnej miedzy innymi pisali: Berlin (1991) i Abramowicz (1993).
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do podejmowania decyzji) i wyrazania siebie (wolno$¢ do gloszenia stowa,
wyrazania opinii itd.). Z kolei wolnos¢ negatywna odnosi si¢ do wolnosci rozu-
mianej jako brak ograniczen (wolnos¢ od przymusu, narzucania pogladow itd.).

Wolno$¢ jest niezwykle wazng wartoscig dla mlodych ludzi, co pokazaty
badania ilo$ciowe: wsrod polskich studentow znalazla si¢ na drugim miejscu
(12,41%), za$ ukrainskich — na szostym (5,19%). Studenci ukrainscy czesto
podkreslali w swoich ankietach, ze w obliczu wojny rosyjsko-ukrainskiej jesz-
cze bardziej docenili takie wartosci, jak: zycie, zdrowie, rodzina i mitos¢, ktore
sg dla nich najwazniejsze.

Jesli chodzi o sposob rozumienia pojecia, mozna zauwazy¢, ze chocby
w zestawieniu z badaniami Iriny Lappo (2006) czy Matgorzaty Karwatowskiej
(2008) réznice sg niewielkie, cho¢ z pewnoscig wymagatoby to bardziej szcze-
gbétowych badan. Widoczne sa jednak nawigzania do sytuacji wojennej w de-
finiowaniu, konotacjach semantycznych czy motywacjach wyboru wartosci
wsrdd ukrainskich studentoéw, co wyraznie pokazuje, ze ksztattowanie si¢ zna-
czenia pojecia czesto uzaleznione jest od warunkéw historycznych. W wypo-
wiedziach cudzoziemcoéw przewija si¢ wyraz tesknoty do wolnosci, ktora jest
nietrwala i krucha. Jesli chodzi o dane statystyczne dotyczace frekwencji kate-
gorii semantycznych: dla os6b obu narodowos$ci najwazniejsze jest rozumienie
wolnosci jako braku ograniczen. Polacy najrzadziej utozsamiajg analizowang
warto$¢ z wyrazaniem siebie (10%). Z kolei Ukraificy nie odnie$li wolno$ci do
zycia w zgodzie ze sobg (0%).

BIBLIOGRAFIA

Abramowicz M., 1993, Wolnosé, w: J. Bartminski, M. Mazurkiewicz-Brzozowska (red.), Nazwy
wartosci. Studia leksykalno-semantyczne, Lublin, s. 147-155.

Banko M. (red.), 2000, Inny stownik jezyka polskiego, Warszawa.

Bartminski J., 2007, Jezykowe podstawy obrazu swiata, Lublin.

Berlin L., 1991, Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje, Warszawa.

Doroszewski W. (red.), Stownik jezyka polskiego [on-line], https://sjp.pwn.pl/doroszewski/wol-
nosc;5517405.html [24.03.2023].

Fleischer M., 2003, Stabilnos¢ polskiej symboliki kolektywnej, w: J. Bartminski (red.), Jezyk
w kregu wartosci, Lublin, s. 107—143.

Jedlinski R., 2000, Jezykowy obraz swiata wartosci w wypowiedziach uczniow konczqcych szkole
podstawowgq, Krakow.

Karwatowska M., 2008, Wolnos¢ czy samowola? O ,,wolnosci” i jej granicach w wypowiedziach
uczniow szkot Srednich, ,,Studia Pragmalingwistyczne 5. Mowa i jezyk w perspektywie
dydaktycznej, logopedycznej i rozwojowe;j”, s. 103—116.


https://sjp.pwn.pl/doroszewski/wolnosc%3B5517405.html
https://sjp.pwn.pl/doroszewski/wolnosc%3B5517405.html

416 Anna Soko61-Klein

Kominek A., 2018, Jezykowy obraz wolnosci w pismach ks. Franciszka Blachnickiego, ,,Poznan-
skie Spotkania Jezykoznawcze. Poznan Linguistic Forum”, nr 35-36, s. 33-43. http://doi.
org/10.14746/psj.2018.3

Lappo L., 2006, Wolnos¢, w: J. Bartminski (red.), Jezyk. Wartosci. Polityka. Zmiany rozumienia
nazw wartosci w okresie transformacji ustrojowej w Polsce. Raport z badan empirycznych,
Lublin, s. 63-67.

Majer-Baranowska U., 2004, Dwie koncepcje profilowania pojec¢ w lingwistyce, ,,Etnolingwisty-
ka — rozprawy i analizy”, t. 16, s. 85-109.

Marianski J., 1995, Mfodziez miedzy tradycjq i ponowoczesnoscig. Wartosci moralne w swiado-
mosci maturzystow, Lublin.

Pelcowa H., 2014, Wolnos¢ i niepodlegtos¢ w systemie wartosci mieszkancow wsi, ,,Rozprawy
Komisji Jezykowej LTN”, t. LX, s. 219-233.

Pisarek W., 2002, Polskie stowa sztandarowe i ich publicznosé, Krakow.

Piwowarski W., 1993, ABC katolickiej nauki spolecznej. Cz. 1. (Wprowadzenie, podstawy, kie-
runki), Pelpin.

Puzynina J., 1992, Jezyk wartosci, Warszawa.

Szymczak M. (red.), 1999, Stownik jezyka polskiego [SIPSz], Warszawa.

Zmigrodzki P. (red.), Wielki stownik jezyka polskiego, [on-line], https://wsjp.pl/haslo/pod-
glad/5486/wolnosc [24.03.2023].


http://doi.org/10.14746/psj.2018.3
http://doi.org/10.14746/psj.2018.3
https://wsjp.pl/haslo/podglad/5486/wolnosc
https://wsjp.pl/haslo/podglad/5486/wolnosc

	_GoBack
	_Hlk134637754
	_Hlk134977260
	_Hlk134902802
	_Hlk134866976
	_Hlk134867410
	WSTĘP
	Michalina Biernacka, Beata Grochala
	CELE I KIERUNKI ROZWOJU GLOTTODYDAKTYKI POLONISTYCZNEJ
– ROZWAŻANIA NA KONIEC 2023 ROKU


	Współczesna glottodydaktyka polonistyczna – cele nauczania a analizy potrzeb
	Dominika Bucko,, Marzena Wawrzeń
	Cele uczenia się i nauczania języka polskiego jako obcego na studiach polskich dla cudzoziemców. Analiza potrzeb językowych studentów
i implikacje dydaktyczne

	Beata Grochala
	STUDIA POLSKIE Z JĘZYKIEM ANGIELSKIM NA UNIWERSYTECIE ŁÓDZKIM
– INTERWENCJA KRYZYSOWA CZY POMYSŁ NA PRZYSZŁOŚĆ

	Emilia Kubicka, Filip Olkiewicz, Małgorzata Berend
	ROLA NAUCZYCIELA JĘZYKA 
W KSZTAŁTOWANIU KOMPETENCJI
 SOCJOKULTUROWEJ OBCOKRAJOWCÓW W KRAJU DOCELOWYM (NA PRZYKŁADZIE CHIŃSKICH POLONISTÓW STUDIUJĄCYCH W POLSCE)

	Mateusz Gaze
	GLOTTODYDAKTYCZNA ŚWIADOMOŚĆ LINGWISTYCZNA NAUCZYCIELI SZKÓŁ PUBLICZNYCH UCZĄCYCH OSOBY Z DOŚWIADCZENIEM MIGRACJI


	Nauczanie podsystemów języka polskiego jako obcego – współczesne cele i rozwiązania metodyczne
	Iwona Kaproń-Charzyńska
	W KIERUNKU ROZUMIENIA STRUKTURY JĘZYKA, CZYLI PO CO I JAK KSZTAŁTOWAĆ ŚWIADOMOŚĆ MORFOLOGICZNĄ CHIŃSKOJĘZYCZNYCH STUDENTÓW UCZĄCYCH SIĘ JĘZYKA POLSKIEGO

	Adriana Prizel-Kania
	ANALIZA WSKAŹNIKÓW KOMPETENCJI FONOLOGICZNEJ W ODNIESIENIU DO PROPOZYCJI ZAWARTEJ W CEFR COMPANION VOLUME (2020)

	Iwona Dembowska-Wosik
	REALIZACJE GRAFEMÓW Ą I Ę W PIŚMIE CUDZOZIEMCÓW UCZĄCYCH SIĘ JĘZYKA POLSKIEGO JAKO DRUGIEGO
(NA PRZYKŁADZIE STUDENTÓW Z UKRAINY)

	Beata Terka
	BEZ GRAMATYKI NIE MOŻNA BYĆ SZCZĘŚLIWYM, CZYLI O WARUNKACH NIEZBĘDNYCH DO OSIĄGNIĘCIA STANU PRZEPŁYWU W KONTEKŚCIE GLOTTODYDAKTYKI POLONISTYCZNEJ


	Nauczanie działań językowych – nowe priorytety i implikacje metodyczne
	Anna Dunin-Dudkowska
	STRESZCZENIE JAKO GATUNEK WYPOWIEDZI W GLOTTODYDAKTYCE POLONISTYCZNEJ

	Natalia Tsai
	NO REWARDS ON THE WAY: STUDYING POLISH WITH DUOLINGO BY TAIWANESE STUDENT – LEARNING STRATEGIES AND THE APP APPROPRIABILITY

	Małgorzata Banach
	WYBRANE ASPEKTY PISANIA W PERCEPCJI I DOŚWIADCZENIACH UCZĄCYCH SIĘ JĘZYKA POLSKIEGO JAKO OBCEGO NA POZIOMIE B2 (NA PODSTAWIE BADANIA ANKIETOWEGO)

	Paulina Kaźmierczak
	Gamifikacja, grywalizacja czy gryfikacja – aktywizacja uczniów podczas zajęć zdalnych


	Działania mediacyjne
– współczesne priorytety
glottodydaktyki polonistycznej
	Iwona Janowska
	DZIAŁANIA MEDIACYJNE w CERTYFIKACJI ZNAJOMOŚCI JĘZYKA POLSKIEGO JAKO OBCEGO. czas NA (R)EWOLUCJĘ

	Sofiia Butko, Małgorzata Gębka-Wolak
	NAUKA JĘZYKA POLSKIEGO POPRZEZ DZIAŁANIA PROJEKTOWE (NA PODSTAWIE PROJEKTU „POLSKIE CZTERY PORY ROKU W CHARKOWIE”)

	Anna Rabczuk
	DZIAŁANIA MEDIACYJNE PRZEZNACZONE DLA POZIOMU C1 – IMPLIKACJE PRAKTYCZNE

	Michalina Biernacka
	ROZWIJANIE DZIAŁAŃ MEDIACYJNYCH OD POZIOMU PODSTAWOWEGO – NA PRZYKŁADZIE KURSU JĘZYKA POLSKIEGO JAKO OBCEGO DLA STUDENTÓW STOMATOLOGII


	Nauczanie języka polskiego jako drugiego – współczesne wyzwania i priorytety
	Ewa Lipińska, Anna Seretny
	KOMPETENCJE UCZNIÓW W ZAKRESIE JĘZYKA POLSKIEGO JAKO ODZIEDZICZONEGO I JAKO OJCZYSTEGO W UJĘCIU KOMPARATYWNYM – PODSUMOWANIE PROJEKTU BADAWCZEGO

	Katarzyna Chamienia
	ŚWIADOMOŚĆ JĘZYKOWA I STRATEGIE DYDAKTYCZNE

	Renata Marciniak-Firadza
	JAK LOGOPEDA MOŻE WSPOMAGAĆ ROZWÓJ KOMPETENCJI JĘZYKOWYCH I KOMUNIKACYJNYCH DZIECKA UCZĄCEGO SIĘ JPJO/JPJ2
(W ODNIESIENIU DO DZIECI Z UKRAINY)

	Rafał Młyński
	ŚWIADOMOŚĆ LOGOPEDÓW W ZAKRESIE GLOTTODYDAKTYCZNEJ PERSPEKTYWY KSZTAŁCENIA JĘZYKOWEGO DZIECI Z DOŚWIADCZENIEM MIGRACJI


	Socjolingwistyczne aspekty glottodydaktyki polonistycznej – wyzwania współczesności
	Grażyna Zarzycka
	Dzienniki czasu wojny studentów z Ukrainy. Próba memoryzacji świata i siebie

	Maria Wacławek, Maria Wtorkowska
	BÓG, HONOR, OJCZYZNA? O STOSUNKU POLAKÓW DO PAŃSTWA I NARODU W POLSKICH I SŁOWEŃSKICH BADANIACH ANKIETOWYCH

	Anna Sokół-Klein
	JĘZYKOWY OBRAZ WOLNOŚCI W WYPOWIEDZIACH POLSKICH I UKRAIŃSKICH STUDENTÓW

	Piotr Kajak
	CO BYŁO PIERWSZE – JAJKO CZY KURA, CZYLI
ROZWAŻANIA CHRONOLOGICZNE NAD POCZĄTKAMI NAUCZANIA JĘZYKA POLSKIEGO JAKO OBCEGO W ŁODZI I WARSZAWIE



