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KOMUNIKACYJNY START. O ZALEZNOSCI
WYSTEPOWANIA FORM ADRESATYWNYCH
W PODRECZNIKACH DO JEZYKA POLSKIEGO JAKO
OBCEGO OD ICH KONCEPCJI METODYCZNEJ

Streszczenie. Artykutl omawia zalezno$¢ wystgpowania i zasobu form adresatywnych wpro-
wadzanych w podrgcznikach do nauki jezyka polskiego jako obcego z poziomu AO-B1 od meto-
dycznej koncepcji ich opracowania. Analizie poddano znajdujace si¢ w ich materiale konteksty,
w ktorych wystgpuja nominalne i atrybutywne formy adresatywne w strukturach syntaktycznie nie-
zintegrowanych ze zdaniem. Wyptywa z niej wniosek, ze obecnos¢ i wachlarz form adresatywnych
w podre¢czniku uzaleznione sg od jego calosciowego zamystu i koncepcji metodycznej, a w szcze-
golnosci od takich jej aspektow jak: typ zaprezentowanych w podrgczniku sytuacji komunikacyj-
nych, stopien prezentowania jezyka poprzez dialogi, wybor statych bohateréw, proporcje prezento-
wania jezyka mowionego, w tym potocznego, oraz pisanego, wraz ze stopniem skoncentrowania si¢
na nich, a takze moment, w ktérym w podrgczniku wprowadza si¢ wotacz jako przypadek.
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COMMUNICATIVE START. ON THE RELATIONSHIP BETWEEN THE PRESENCE
OF FORMS OF ADDRESS IN CONTEMPORARY COURSEBOOKS
FOR TEACHING POLISH AS A FOREIGN LANGUAGE AND THEIR
METHODICAL CONCEPT

Abstract. The article discusses the relationship between the occurrence and representation of
forms of address in contemporary coursebooks for teaching Polish as a foreign language at AO-B1
levels with their methodical concept. The analyzed contexts are the ones containing nominal and
attributive forms of address appearing in syntactically non-integrated structures in the linguistic
material of the textbooks. The author argues that the degree of presence and the range of the forms
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in a coursebook depends on its overall idea and concept, and in particular on the type of commu-
nication situations presented, the use of dialogues in presenting linguistic material, the decision to
introduce redular characters in the textbook, the proportions between spoken, including colloquial,
and written forms of communication, along with the degree of concentration on them, as well as the
point in which vocative is introduced as a case.

Keywords: forms of address, teaching Polish as a foreign language, coursebooks

1. WSTEP

Kompetencje komunikacyjne studenta zdobywane w procesie opanowywa-
nia jezyka obcego wynikaja glownie ze znajomosci 1 umiejgtnosci wlasciwego
stosowania leksyki i systemu gramatycznego jezyka. To dzigki ich przyswoje-
niu mozna rozumie¢ i tworzy¢ poprawne, sensowne wypowiedzi przekazujace
okreslong tre$§¢ oraz wyrazajace zamierzone intencje. W sprawnie przebiegaja-
cym, skutecznym procesie komunikacji nie mniej od kompetencji $cisle lingwi-
stycznych wazne sg kompetencje socjolingwistyczne, zwigzane z uzyciem jezyka
w sposob odpowiedni do sytuacji spotecznej. Postugiwanie si¢ jezykiem w spo-
sob wlasciwie ustalajacy relacje z rozmoweg miesci si¢ w ogdlniejszym pojeciu
grzecznosci jezykowej, ktoérag Malgorzata Marcjanik definiuje jako ,,takie zacho-
wania jezykowe i /lub niejezykowe, ktorych w danej sytuacji moéwienia zaniechac
nie wypada” (Marcjanik 2008, s. 8).

Zachowania grzeczno$ciowe sa w kulturach nieparalelne i ich opanowa-
nie jest niemalg sztukg. Problemy z polskimi formami adresatywnymi majg
studenci wladajacy réznymi jezykami rodzimymi, zaréwno ukrainskojezyczni
(Krawczuk 2008) czy stowaccy (Nowakowska 2008), jak i na przyktad nie-
mieccy (Skura 2013). To wtasnie nienaturalnos¢ czy niestosownos¢ tych form,
majgca zazwyczaj zrodto w kalkowaniu struktur jezyka rodzimego, nawet przy
poziomie jezyka, na ktéorym juz zacierajg si¢ réznice pomiedzy rodzimymi
uzytkownikami jezyka a obcokrajowcem, sg w stanie zdradzi¢ jego ,,0bcos¢”.
Swiadczacym o niej zachowaniem moze byé nieakceptowane w standardowej
polszczyznie uzycie w formie adresatywnej nazwiska (Panie Nowak!) czy na-
zwy zawodu (Panie Nauczycielu!), typowe dla studentéw niemieckojezycznych
(Skura 2013, s. 151-152) lub zwracanie si¢ do wspotpracownika po imieniu
przez anglojezycznego cudzoziemca, ktorego jezyk przyzwyczaja go do takiej
formy jako neutralnej, niekoniecznie oznaczajacej zazyte stosunki (Szarkowska
2006, s. 214).

Naruszenie regut grzecznosci w kontakcie jezykowym ma konsekwencje
wigksze niz samo ryzyko zaklocenia komunikacji. Jezykowe potknigcia o cha-
rakterze socjopragmatycznym sg bardziej niebezpieczne niz tatwo rozpoznawal-
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ne 1 dajace si¢ wybaczy¢ cudzoziemcowi w jezyku obcym bledy gramatyczne,
poniewaz zagrazajg pozytywnej twarzy nadawcy: moga by¢ odczytywane jako
wyraz jego charakteru lub niskiej kultury. Odczytywane jako brak taktu, checi
podtrzymania kontaktu badz wyraz chlodu emocjonalnego, moga wywota¢ u stu-
chacza uczucie przykrosci, tym samym nieche¢tnie go nastawiajac do partnera in-
terakcji. Moga nawet doprowadzi¢ do konfliktu i wywota¢ agresje¢ (Blum-Kulka
2001, s. 236; Sosnowski 2015, s. 320-321)". Podkresla to tez Jan Tluk, zwracajac
uwage na niedostateczne ujecie problemoéw kompetencji grzecznosciowej w pro-
gramach nauki jezykéw obcych: ,,r6znice w konceptualizacji pojgcia grzecznosci
sa podstawowym zrodlem nieporozumien i irytacji interkulturowych, na ktore
nakladaja si¢ odmienne standardy kulturowe, ktore je jeszcze poglebiaja” (Iluk
2013, s. 78). Warto do tego doda¢, ze oczekiwania w stosunku do studenta obcoje-
zycznego co do stosownosci spolecznej jego jezyka rosng wraz z jego poziomem
jezyka: im wyzszy on jest, tym mniejsza jest tolerancja rodzimych uzytkownikoéw
jezyka wobec naruszen przez méwigcego norm grzecznosciowych. Kompetencje
socjolingwistyczne wymagaja wiec szczeg6lnej troski w procesie nauczania jezy-
ka obcego.

Formy adresatywne to nie jedyne, cho¢ tatwo w wypowiedziach zauwazalne
wyznaczniki tych kompetencji. ESOKJ sytuuje je w grupie wyznacznikoéw relacji
spotecznych, obok uzycia i wyboru form powitania, konwencji zabierania gtosu
w dyskusji, uzycia i wyboru wykrzyknikow (ESOKJ 2003, s. 106—-107)%. Powinny
by¢ juz od poczatku nauki potraktowane z uwaga, by ustrzec studenta przed nie-
adekwatnym spotecznie zachowaniem. Pojawiaja si¢ przeciez naturalnie juz przy
uzywaniu jezyka w stopniu mniej zaawansowanym, a nie da si¢ tez przewidzie¢
grona osob, z ktorymi cudzoziemiec bedzie miat potrzebe si¢ komunikowac.

Zgodnie z definicja Eugeniusza Tomiczka za formy adresatywne mozna
uzna¢ ,te wszystkie wypowiedzi performatywne, ktore [...] wytwarzajg okre-
Slony, spotecznie wyksztatcony stopien i charakter dystansu miedzy nadawca
i odbiorcg w bezposrednim akcie komunikacji jezykowej” (Tomiczek 1983a,
s. 64). Naleza do nich zar6wno wyrazenia pronominalne (np. zaimki osobowe
czy nieokreslone), nominalne (np. imi¢, nazwisko, tytulatura), jak i atrybutywne
(zaimki dzierzawcze czy mozliwe w tej funkcji przymiotniki), a takze wszelkie

' Warto na to spojrze¢ w kontekscie tego, ze operowanie formami adresatywnymi jest czesto
mniej lub bardziej celowo stosowanym sposobem deprecjonowania innych osob, por. Galczynska
2017; Kostro, Wrdblewska-Pawlak 2013.

2 Procz wyznacznikow relacji spotecznych dokument zalicza do tych kompetencji takze kon-
wencje grzecznosciowe (grzeczno$é ,,pozytywna” i ,,negatywna”, np. wykazywanie zainteresowa-
nia dobrym samopoczuciem drugiej osoby, unikanie zachowan zastraszajacych), rejestr wypowie-
dzi, dialekty regionalne (rozumiane jako zdolno$¢ rozpoznawania jezykowych wyznacznikow np.
klasy spotecznej, grupy zawodowej czy pochodzenia regionalnego), nosniki ,,madrosci ludowej”
(wyrazajace stereotypowe, obiegowe poglady bedace sktadnikiem kultury popularnej), por. ESOKJ
2003, s. 107-108.
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ich kombinacje. Czg$¢ z nich jest syntaktycznie zintegrowana ze zdaniem (np.
Czy moze mi pani pomoc?), inne za$, o charakterze wokatywnym, stanowia czton
niepowigzany z nim sktadniowo?.

2. FUNKCJE FORM ADRESATYWNYCH W KOMUNIKACJI

Uzycie formy adresatywnej, gdy si¢ zwraca do drugiej osoby, nie jest jezyko-
wo obligatoryjne. Przede wszystkim wypowiedzi mozna w ogodle nie adresowac,
zaktadajac, ze sama obecno$¢ tej osoby w tej samej przestrzeni powoduje natural-
ne ustanowienie jej jako adresata, por. Wychodze do biblioteki kierowane do do-
mownikow czy Ale tu gorqco! wypowiedziane wobec 0sob przebywajacych w tym
samym pomieszczeniu. Pominigcie formy adresatywnej bardziej typowe jest to dla
wypowiedzi o funkcji komunikatywnej i ekspresywnej. Wokatyw naturalniej poja-
wia si¢ aktach dyrektywnych (np. pytaniach, poleceniach, prosbach), daje bowiem
mozliwo§¢ wyraznego wskazania na osobe, na ktorej zachowanie nadawca pra-
gnie wplynaé. Mozna jednak i w tym wypadku go poming¢ (co — a istotne jest to
z perspektywy glottodydaktycznej — nie powoduje konieczno$ci przeformutowa-
nia zdania, jako Ze nie jest on z nim powigzany stosunkami sktadniowymi) lub
wybra¢ — juz jednak nie bez réznicy pragmatycznej — forme bezosobowa.

Formy adresatywne pelnig zatem przede wszystkim funkcje wyrdznienia
pewnej osoby jako adresata wypowiedzi. Odgrywaja tez role w organizacji kon-
taktu: nawigzuja go (typowo inicjuja wypowiedz) i dalej w toku wypowiedzi pod-
trzymuja, pobudzajac za kazdym razem uwage odbiorcy i na nowo sktaniajac go
do komunikacyjnej interakcji.

Stanowig tez wyraz honoryfikatywnosci, ktéra Romuald Huszcza okresla
jako szczegdlnego rodzaju znaczenie obecne w tresci wypowiedzi, ,.komunikat
informujacy o towarzysko-spotecznej relacji miedzy nadawca a odbiorca tekstu
jezykowego” (Huszcza 1980, s. 175). Zastosowanie formy adresatywnej ustala
natychmiastowo takga relacj¢ z odbiorca, a przynajmniej sygnalizuje, jak jej cha-
rakter pojmowany jest przez nadawcg, 1 daje pole do dalszego jej negocjowania.
Huszcza pisze o honoryfikatywno$ci w perspektywie glottodydaktycznej jako
o kategorii ,,absolutnie niezbednej juz nawet na poczatkowych etapach naucza-
nia”, uznajac, ze odpowiedni zasdéb wiedzy uczacego si¢ w tym zakresie (zarowno
w aspekcie gramatycznym, jak i obyczajowym) jest konieczny, aby sprawnie po-
stugiwac si¢ jezykiem obcym w praktyce (Huszcza 1996, s. 27-28).

Wybor formy adresatywnej deklaruje tez postawe nadawcy wobec odbiorcy
1jego emocjonalny do niego stosunek. Mozliwo$¢ ksztattowania tej relacji i wyra-
Zania niuans6w owego stosunku jest niemata: od najbardziej podstawowego zde-

3 Wigcej o charakterystyce gramatycznej form adresatywnych zob. Tomiczek 1983b, s. 26-45.
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finiowania sytuacji komunikacyjnej jako formalnej (dystansowej), poiformalne;
lub nieformalnej (bezdystansowej) (por. panie dyrektorze, panie Jacku, Wojtku),
przez sygnalizowanie relacji bardziej prywatnej lub mniej osobowej, postawy
mniej lub bardziej dyrektywnej (por. Dzieci, idzcie umy¢ rece! vs Idzcie umyc
recel; Prosze iS¢ umy¢ rece!), wyrazanie rdznego stopnia poufatosci i zazytosci
z adresatem (por. Wojtek!; Chiopie!), po zasygnalizowanie niuansow stosunku
emocjonalnego: bardziej lub mniej czutego (por. Katarzyno, Kasiu, Kaska), posta-
wy pozytywnej, negatywnej lub zartobliwej czy ironicznej (por. Misku!; Idioto!,;
Krolowo!), protekcjonalnej lub lekcewazacej czy unizonej (por. Moja panno!; Oj-
ciec! — do obcego mezczyzny, Wielce Szanowna Pani Kierownik!).

Forma adresatywna moze tez petni¢ w kontakcie rol¢ ustalania dodatkowych
warunkow sytuacji komunikacyjnej, na przyktad przez przypomnienie istniejace;
juz relacji pomiedzy rozmowcami lub jej dorazne wykreowanie (por. Siostro!,
Przyjacielu!). Formy adresatywne sygnalizujg tez styl wypowiedzi — ustny, pi-
semny czy tez potoczny albo na przyktad srodowiskowy (por. Pani Sgsiadko!).

W sumie zatem ten komunikacyjny start jest swoista deklaracja nadawcy co
do rozumienia sytuacji komunikacyjnej i relacji z odbiorcg w zakresie hierarchii
pragmatycznej, dystansu, bliskosci, bezposredniosci kontaktu, intencji, nacecho-
wania emocjonalnego, postawy wobec rozmdwcy, a uzycie form adresatywnych
w dalszej wypowiedzi umozliwia pelne niuanséw modelowanie tej relacji i ne-
gocjowanie ustanowionej na czas wydarzenia komunikacyjnego pozycji. Znaé
repertuar stuzacych temu srodkow, wiedzie¢, jak ich uzywaé¢ w poszczegdlnych
okoliczno$ciach zgodnie ze zwyczajami danej spolecznos$ci, zna¢ skutki odejscia
od oczekiwanego standardu, porzucenia formy w danej sytuacji konwencjonalnie
neutralnej to dowod kompetencji socjolingwistycznej i dyskursywnej, a zatem
komunikacyjnej oraz interkulturowej zarazem.

3. FORMY ADRESATYWNE W PODRECZNIKACH DO JEZYKA
POLSKIEGO JAKO OBCEGO Z POZIOMU A0-B1

Przedmiotem mojego zainteresowania jest obecnos¢ form adresatywnych we
wspotcze$nie uzywanych najpopularniejszych, podrecznikach do nauczania jezy-
ka polskiego jako obcego dla dorostych, ktore sg niesprofilowane pod wzgledem
zakresu tresci i przeznaczone do nauki na wczesniejszych poziomach jezyka, od
A0 do B1 w kontekscie wptywu na to zjawisko metodycznej koncepcji opraco-
wania podrecznika. Obserwacji poddane zostalty nominalne i atrybutywne formy
adresatywne, ktére wystepuja w strukturach syntaktycznie niezintegrowanych ze
zdaniem, czyli takie, ktore w jezyku polskim powinny wzorcowo wystapi¢ w for-
mie wotacza, cho¢ w tym zakresie jezyk potoczny tworzy dzi§ norme rozszerzong:
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w uzusie od dawna obserwuje si¢ w grupach takich jak imiona czy nazwy pokre-
wienstwa zastepowanie formy wotacza mianownikowa (Luczynski 2007). Ana-
lizie poddane zostaty gtdwne komponenty, czyli ksigzki studenta nastgpujacych
podrecznikow: Survival Polish Crash Course (poziom A0/Al), Start 1 (poziom
A0), Start 2 (poziom Al), Start 3 (poziom A2), Jezyk polski? Chce i moge! cz.1
(poziom Al), Jezyk polski? Chce i moge! cz1l (poziom Al+), Polski jest cool
(poziom A1), Polski jest cool (poziom A2, cz¢$¢ 1), Po polsku po Polsce (poziom
A1/A2), Polski krok po kroku 1 (poziom A1/A2), Polski krok po kroku 2 (poziom
A2/B1), Hurra!!! Po polsku I (poziom A1), Hurra!!! Po polsku 2 (poziom A2),
Hurra!!! Po polsku 3 (poziom B1).

Omawiajgc wybrane zjawisko, przedstawiam narzucajgce si¢ w analizie ob-
serwacje, lecz nie podaje¢ statystyk wystapien poszczegdlnych form i ich typow
w podrgcznikach. Powodem rezygnacji z tego sa liczne powtorzenia tych samych
leksemow 1 wyrazen w poszczegdlnych podrecznikach, wystepowanie w nich sy-
tuacji analogicznych (na przykiad takich samych co do typu form uzywanych
w zwrocie do znajomych o kolejnych imionach), zr6znicowanie obszernosci po-
szczegblnych podrecznikow i wypetnienia ich materialem jezykowym. Przede
wszystkim jednak to, ze niejednakowo sygnalizuje si¢ w nich poziom nauki, na
ktory sa przeznaczone. Na przyktad cze$¢ koncowych lekcji w Start 2 w anali-
zowanym wydaniu to poczatkowe lekcje Start 3, w Polski krok po kroku brak
wyraznego podziatu na poziomy: dwie ksigzki z serii sg oznaczone jako A1/A2
oraz A2/ B1, Po polsku po Polsce w opisie przeznaczony jest jednoczesnie na dwa
poziomy (Al i A2), tez bez przeprowadzonej granicy w obrebie tresci. Z kolei
w serii Start wyrdzniony jest poziom A0 (osobno — pierwszy podrecznik), podob-
nie jak Survival Polish Crash Course, ktorego poziom jest jednoczes$nie oznaczo-
ny w sposob laczony jako AO/Al. Dla odmiany dwie czesci Jezyk polski? Chce
i moge! sa opisane jako odpowiadajace poziomom Al i Al+, za§ druga czes¢
Polski jest cool tylko jako pierwsza czg$¢ poziomu A2. W tej sytuacji same dane
statystyczne zliczane w odniesieniu do kazdego z podrecznikow nie odnosityby
si¢ do siebie wzajemnie, a poniewaz nie da si¢ znalez¢ satysfakcjonujacego algo-
rytmu ich przeliczenia, nie dawalyby porownywalnych obrazéw.

Najogolniej daje si¢ zauwazy¢, ze zasob i zrdéznicowanie form adresatyw-
nych wystepujacych w podrecznikach sa odmienne, a jest to wynikiem nie tylko
zamyshu metodycznego danego podrecznika, ale takze pochodna pomystu jego
struktury tresciowej oraz kompozycji. W gre wchodzi tu przede wszystkim typ
zaprezentowanych w podreczniku sytuacji komunikacyjnych, stopien prezento-
wania jezyka poprzez dialogi, wybdr bohateréw (oparcie materiatu na rozmowach
konkretnej grupy postaci lub przedstawianie niepowigzanych z sobg sytuacji ko-
munikacyjnych, w ktorej uczestnicza rézni rozmowcy), decyzja o proporcjach
prezentowania jezyka mowionego, w tym potocznego, i pisanego, wreszcie mo-
ment, w ktorym w podreczniku wprowadza si¢ wotacz jako przypadek.
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Formy adresatywne i ich stosowno$¢ prezentowane sa w zdecydowanej wigk-
szosci bezposrednio, poprzez zamieszczenie zawierajacych je wypowiedzi w od-
powiednim kontekscie (lub zgromadzenie ich w ¢wiczeniu jako odpowiadajacych
wskazanym kontekstom). Tylko wyjatkowo zdarza si¢, ze sa one (i informacje
o ich stosowno$ci) podawane poza konkretnym kontekstem jezykowym. Tak jest
w Survival Polish Crash Course, w ktorym (s. 11-12) zamieszcza si¢ komentarz
na temat form adresatywnych. Informuje on, ze w jezyku polskim nie uzywa si¢
w nich nazwisk, natomiast moze by¢ uzyta nazwa stanowiska (Dzier: dobry, panie
dyrektorze!), wyjasnia podstawowa roéznice miedzy sytuacjami wymagajacymi
stosowania form dystansujacych (pan, pani, panstwo) i niedystansujacych (na #y)
oraz okresla, ze w sytuacji asymetrycznej prawo do ustalenia relacji jako niedy-
stansujgcej przystuguje osobie starszej. Z kolei w Polski jest cool (A2) tres¢ tekstu
wykorzystanego do ¢wiczenia czytania ze zrozumieniem (s. 9) informuje o tym,
ze do dzien dobry mozna dodac panie dyrektorze, natomiast niestosowng forma
byloby dyrektorze. W formule podrgcznika Po polsku po Polsce uwagi metajezy-
kowe zamieszczane sa niekiedy w mikrokomponencie Mama uczy, a jedna z nich
(s. 107) podaje, ze chociaz powinnismy w zwrotach adresatywnych uzywac¢ form
typu Emilio (czyli wolaczowych), sa one czgsto w mowie zastgpowane formami
mianownikowymi.

Konteksty, w ktorych wystepuja formy adresatywne, mozna ze wzgledu na
ich funkcje objasniajace podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza stanowia te, ktorych
kontekst jest na tyle wyrazny, ze mozna tatwo wywnioskowac, kto z kim rozma-
wia 1 wiadomo, jakie sg relacje pomigdzy rozméwcami. Wynika to z odpowied-
niego oznaczenia oséb mowigcych (np. sekretarka) lub z wiedzy o tym, kim one
sa (np. w przypadku, gdy sa to stali bohaterowie podrgcznika), wreszcie z wyraz-
nych sygnatow o ich relacji zawartych w samej tresci rozmowy (stosunkowo czg-
sto wskazniki te wspotwystepuja). Ten typ kontekstu petni funkcje objasniajaca
stosownos¢ formy adresatywnej w stosunku do sytuacji komunikacyjnej. Drugi
typ wystepuje w dialogach sytuacyjnych niepowigzanych z fabuta podrecznika,
prezentujacych jaka$ rozmowe w zwiagzku z wprowadzanym zagadnieniem jezy-
kowym. W tym wypadku to raczej zastosowane formy adresatywne, co do typu
znane juz studentom, pomagajg rozpoznaé, w jakiej relacji sg rozmowcy.

Zageszczenie form adresatywnych w materiale jezykowym podrecznika zale-
zy od kilku czynnikow. Przede wszystkim sa to zalozenia autoréw co do koncep-
cji sytuacji komunikacyjnych, do jakich on przygotowuje. I tak na przyktad
Survival Polish Crash Course, ktory jest przeznaczony na krotki podstawowy
kurs jezyka, prezentuje jezyk uzywany w podstawowych sytuacjach komunika-
cyjnych, w jakich student moze si¢ znalez¢ w przestrzeni publicznej, zatatwia-
jac niezbedne formalne sprawy zycia codziennego w kontakcie z instytucjami,
w banku czy w aptece, zamawiajac taksowke, wymieniajac walute, kupujgc bilet,
rezerwujac pokdj hotelowy, sktadajac zamowienie w kawiarni czy pytajac o droge
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na ulicy. Te sytuacje komunikacyjne prezentuja jednolity model: majg charakter
formalny, uczestnicy konwersacji si¢ nie znaja, sa w symetrycznej relacji spo-
tecznej, kontakt jest okazjonalny i krotki. Podrecznik ten w ogole nie wprowadza
form adresatywnych (z wyjatkiem przytoczonego powyzej komentarza). Zwra-
canie si¢ do rozmdéwcy prezentowane jest we wlasciwej dla tych sytuacji formie
bezosobowej, na przyktad: Przepraszam! Gdzie jest dworzec kolejowy?; Dzien
dobry! Chce zamowié taksowke; Prosze tutaj sig zatrzymac,; Prosze, to jest karta.;
Dzien dobry! Poprosze bilet.

Drugim czynnikiem sg zalozenia autoréw co do udzialu dialogéw w pre-
zentowaniu materialu jezykowego i ich charakter. I tak na przyktad na dialo-
gach jako formie przewazajacej oparly si¢ przy wprowadzaniu materialu autorki
serii Polski krok po kroku, stad jest ich tam duzo i sa rozbudowane, a w konse-
kwencji formy adresatywne pojawiajg si¢ stosunkowo czgsto. Dialogi uzywane
sg tez przede wszystkim w prezentacji materiatu w Po polsku po Polsce, ale
w przeciwienstwie do poprzedniego podrecznika zazwyczaj nie majg charakte-
ru pelnej rozmowy, stanowiac fragmenty toczacej si¢ caty czas codziennej ko-
munikacji rodziny spedzajacej razem wakacje, dlatego ograniczona jest w nich
naturalna funkcja formy adresatywnej jako inicjujacej kontakt. Duzo mniejszy
udzial majg natomiast dialogi w Jezyk polski? Chce i moge!, zwtaszcza w dru-
gim podreczniku serii, oraz w Polski jest cool (A2), ktore oparte sg wyraznie na
innej koncepcji wprowadzania materiatu, podobnie jak seria Hurra!!!. Na za-
geszczenie form adresatywnych wplywa tez jednak obecnos¢ i liczba dialogéw
pobocznych, najczesciej krotkich, ktore wystepuja w podrgcznikach w roznym
stopniu i funkcjach.

Silne oparcie si¢ na dialogach jako sposobie wprowadzania materiatu jezyko-
wego nie przektada si¢ jednak w prosty sposob na réoznorodnos¢ form adresatyw-
nych. Czynnikiem jg ograniczajacym jest na przyklad wprowadzenie do podrecz-
nika stalych bohaterow, poniewaz formy te si¢ wowczas w ich dialogach czgsto
powtarzaja. Tak jest w Po polsku po Polsce, w ktorym zamyst prezentacji mate-
riatu oparty jest na pomysle rozmow podrozujacej po Polsce rodziny, w serii Start,
ktorej bohaterami sg osoby z jednego biura oraz w Polski krok po kroku, ktorego
gtowni bohaterowie stanowia grupe jednego kursu dla cudzoziemcdw. Mozliwo-
$ci daje tu poszerzanie kregu bohaterow o kolejne osoby zwiazane z gtownymi
postaciami ksigzki, co dzieje si¢ w sposob bardziej widoczny na przyktad w se-
rii Start. Z drugiej strony wprowadzanie statych bohaterow daje mozliwosci za-
prezentowania form wariantywnych (np. w Po polsku po Polsce w stosunku do
jednej z dziewczynek uzywa si¢ formy Emilia, Emilio, Emilka 1 Emilko). Jest to
jednak ograniczone, gdy bohaterowie majg imiona obce, nietworzace form dery-
wacyjnych i czesto tez niewystepujace w praktyce jezyka potocznego w wotaczu
(np. imiona gtéwnych bohaterow Polski krok po kroku, pomigdzy ktérymi toczy
si¢ wigkszo$¢ rozmow, to m.in. Mami, Uwe, Javier, Tom).
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Na zaggszczenie form adresatywnych w podrecznikach, do ktorych wpro-
wadzeni sg stali bohaterowie, wplyw ma wyrazisto$¢ skoncentrowania si¢ na
ich dialogach w prezentacji materialu jezykowego. Przykladowo w zamysle
podrecznika Po polsku po Polsce stopien tej koncentracji jest bardzo silny: na
rozmowach rodziny, ktéra stanowi grupe jego bohaterow, spoczywa gloéwny
cigzar prezentacji materiatu jezykowego, rzadko pojawiaja si¢ inne osoby, a co
za tym idzie zmniejsza si¢ mozliwos¢ zaprezentowania innych form adresatyw-
nych. Historia codzienna jednej rodziny jest rowniez motywem przewodnim
Jezyk polski? Chce i moge!, ale historia ta jest w koncepcji tego podrecznika
mniej wyraznie zarysowana. W konsekwencji jest tez miejsce dla sytuacji ko-
munikacyjnych pomiedzy innymi osobami, a co za tym idzie — pojawia si¢
wickszy wachlarz form adresatywnych. Sam rodzaj powigzan pomiedzy sta-
tymi bohaterami ma wptyw na site utrwalania okreslonego typu form, ktora
zalezna jest od frekwencji ich wystapien. Jezeli jest to Scisty krag rodzinny, jak
w przypadku Po polsku po Polsce, utrwalane sg przede wszystkim formy zwra-
cania si¢ do cztonkoéw rodziny. Jezeli sa to osoby powigzane relacjami w pracy,
jak w Start, utrwalane sg formy typowe dla tego §rodowiska (na przyktad pot-
oficjalne, charakterystyczne dla relacji czgsciowo dystansujacej, nie caltkowicie
prywatnej, czy tez typowe dla relacji nierdwnorzednej pragmatycznie jak po-
miedzy szefem i podwladnym).

Liczba typow form adresatywnych wprowadzanych w modelach komunikacji
ustnej zalezy z kolei od decyzji o wprowadzeniu sytuacji komunikacyjnych
wykraczajacych poza codzienna komunikacje w grupach znajomych lub
standardowe przewidziane na tym poziomie sytuacje formalne, takie jak na
przyktad rozmowa z lekarzem®. Bywaja one powodem wprowadzenia innych form
niz obstugujace te potrzeby komunikacyjne. Przyktadem takich sytuacji sg rozmo-
wy sgsiadow, zwlaszcza starszych, w ktorych pojawiajg si¢ formy srodowiskowe
takie jak Sgsiadko! / droga pani Jasiu (Polski krok po kroku. Poziom 2), czy dys-
kusyjne pani Rozycka (Hurra!!! 1), pani Kowalska (Hurra!!! 3), panie Gorecki
(Polski krok po kroku. Poziom 2) lub potformalne pani Wando | panie Jerzy (Polski
Jjest cool (A2), ponadto formy mozliwe w nietypowej relacji pomiedzy sprzedawca
1 stalym/ zaprzyjaznionym klientem: panie Krystianie vs panie Grzesku (Hurra!!!
1), panie Stanistawie (Polski jest cool (A2)), wreszcie w sytuacjach zwracania si¢
do rozmowcy w komunikacji medialnej: pani Izo (Hurra!!! 2).

4 Przewidywane w nauce na omawianych poziomach role komunikacyjne, dla ktérych moze
zaistnie¢ potrzeba uzycia formy adresatywnej innej niz standardowa formalna, to przede wszystkim
pacjent (juz od poziomu A1), ewentualnie uczen, student, nauczyciel, profesor, pracownik, praco-
daweca, por. Janowska i in. 2011, s. 24, 53, 86; Rozporzgdzenie..., 2016, s. 56, 59, 61, 63, 67, 69, 72,
77,79). Z wyjatkiem Survival Polish Crash Course wszystkie omawiane podreczniki prezentuja sy-
tuacje u lekarza, a wigkszo$¢ z nich podaje ponadto model zwracania si¢ do profesora formie ustne;j
badz pisemnej (brak go w Po polsku po Polsce, w ktorej podobng niesymetryczng relacje formalna,
lecz z inng forma adresatywna: Szanowna Pani prezentuje si¢ w liScie uczennicy do nauczycielki).
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Na pojawianie si¢ kolejnych form adresatywnych wplyw maja tez decyzje
o wprowadzeniu do materialu wypowiedzi, ktorych styl odbiega od neutral-
nego. Na takie w szczegdInosci zdecydowaly si¢ autorki serii Polski krok po kroku,
w ktorego materiale mozna odnalez¢ przyktady form mocno nacechowanych po-
tocznie, obecnych w wypowiedziach: Czes¢ Stary!, Jak sie macie, chtopaki!, emo-
cjonalnie: 7Ty wstretny egoisto!, Javier, ty glupku!, zartobliwie: Styszysz mnie, pigkna
kobieto?, Pomozesz, droga kolezanko? (Polski krok po kroku. Poziom 2), ironicznie:
1 co teraz, pani wszystkowiedzqca? (Polski krok po kroku. Poziom 1), a takze styli-
zowanych na emocjonalne: kochana, kochanie, kochane dziewczeta, moja kochana,
moja droga, ktore charakteryzuja styl egzaltowanego stylisty doradzajacego znajo-
mym kolezankom w zakupach ubraniowych (Polski krok po kroku. Poziom I).
Liczba i r6znorodnos¢ form adresatywnych wystepujacych w podrgcznikach
jest tez pochodna decyzji autorow dotyczacych wprowadzenia i zakresu roz-
budowania form komunikacji pisemnej, poniewaz wigkszo$¢ z nich (jak list
czy e-mail) wymaga formy adresatywnej obligatoryjnie, a w wielu wypadkach
(w kontakcie formalnym, a takze nieformalnym, gdy w adresatywie nie uzywa
si¢ imienia, tylko rzeczownika wskazujacego na relacj¢ odbiorcy z nadawca, np.
babciu!) konwencjonalnie wymaga si¢ poprzedzenia wokatywu okresleniem atry-
butywnym. I tak na przyktad seria Start prezentuje glownie wzory komunikacji
ustnej, a pisemng reprezentuja przede wszystkim maile nieformalne, pobocznie
za$ pozdrowienia. Podobnie w Po polsku po Polsce, w ktorym uwaga nie jest sku-
piana na komunikacji pisemnej, reprezentowanej przez pojedyncze teksty (mail do
kolegi, dwie kartki z pozdrowieniami nieformalnymi i jeden list do nauczycielki).
W podrecznikach, ktore ktadg wigkszy nacisk na komunikacj¢ pisemna, stopien
zaggszczenia uzywanych w niej form adresatywnych zalezy od stopnia koncentra-
cji na pisemnych formach wypowiedzi. Na przyktad w serii Hurra!!! wzory form
komunikacji pisemnej (np. maila nieformalnego, listu do instytucji czy zyczen)
pojawiaja si¢ w obrebie ksigzek pojedynczo 1 w rozproszeniu, bez doktadniejszego
omawiania ich jako form. W r6znym stopniu przyciagana jest tez w nich uwaga stu-
denta do form adresatywnych: ich zgromadzenia, pozwalajace na refleksje nad kon-
trastem tych form, nie sg zbyt liczne i wystepuja w réznych miejscach (Hurra!!! 1
—kartka swiateczna, Hurra!!! 2—kartka okoliczno$ciowa, Hurra!!! 3 —podsumowa-
nie). Nawet jednak jesli pewne formy komunikacji pisemne;j staja si¢ przedmiotem
osobno wprowadzanego zagadnienia jezykowego, to i tak dalej od decyzji autorow
zalezy, jak wiele i jak roznorodnych form adresatywnych si¢ przy tej okazji podaje
i czy zaplanowano osobne zadanie majace na celu ¢wiczenie ich zastosowania: na
przyktad w Jezyk polski? Chce i moge! (2) pojawiaja si¢ one i w zwigzku z listem
nieoficjalnym, i z Zyczeniami oraz gratulacjami, a komentarz w pierwszym przy-
padku oraz ¢wiczenie towarzyszace w drugim gromadzi ich stosunkowo duzo.
Procz ogdlnego zamyshu metodycznego i struktury podrecznika na zageszcze-
nie wystepujacych w nim form adresatywnych wplyw maja tez indywidualne
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decyzje autoréw o wykorzystywaniu badz niewykorzystywaniu pewnych sy-
tuacji do wprowadzenia formy adresatywnej, ktéra moglaby si¢ w niej pojawic.
I tak na przyktad, jak wspomniano, w podrecznikach z omawianego poziomu stan-
dardowo pojawia si¢ temat choroby i wizyty u lekarza. W niektorych jednak pod-
recznikach pacjent uzywa w dialogu z nim formy adresatywnej panie doktorze/
pani doktor (np. Po polsku po Polsce, Hurra!!! 1, Polski krok po kroku. Poziom 1),
a w innych rozmowa prowadzona jest bez zwracania si¢ do lekarza wprost (Start
2/ Start 3°, Polski jest cool (Al)). Z drugiej strony niektore sytuacje wykorzysty-
wane sg do wprowadzenia formy adresatywnej, cho¢ naturalnie jej nie wymagaja.
Dotyczy to komunikacji smsowej: formy adresatywne (jako inicjujace kontakt)
wystepuja w smsach w Jezyk polski? Chece i moge! (1), w Po polsku po Polsce,
Polski krok po kroku. Poziom 2, Start 3 1 w Po polsku po Polsce — tu w postaci
przykuwajacej uwage, poniewaz przy tej okazji poczyniona jest uwaga dotyczaca
potoczno$ci formy mianownikowej, natomiast na przyktad w Polski krok po kro-
ku. Poziom I tylko w jednym na kilka przypadkéw. Podobng sytuacje stwarzaja pi-
semne pozdrowienia czy zyczenia. Rozpoczynajg si¢ one forma adresatywnag w Po
polsku po Polsce, Hurra!!! 1, Start 2, a w Jezyk polski? Chce i moge! (1) —nie (do-
da¢ nalezy, ze w Jezyk polski? Chce i moge! (2) formy adresatywne nie pojawiaja
si¢ tez we wzorach kartki z pozdrowieniami, chociaz w dalszych ¢wiczeniach wia-
$nie wprowadza si¢ je osobno, po czym podaje si¢ jeden tak rozpoczynajacy sie
wzOr tekstu). Z kolei w Polski jest cool (A1) forma adresatywna pojawia si¢ tylko
w dwoch wzorach takich tekstow na trzynascie w nim zamieszczonych.

Powodem wplywajacym na zwickszenie si¢ wystgpien form adresatyw-
nych w podreczniku jest tez wprowadzenie wolacza. Jest on naturalng forma
gramatyczng zwrotdw adresatywnych i jednoczesnie jego funkcja jest do nich
ograniczona. Zapoznanie studentoéw z wotaczem oczekiwane jest na poziomie
A28, ale jedynie Polski krok po kroku 2 (w lekcji 10) wprowadza go jako osob-
ne zagadnienie gramatyczne, pozostate za$ podreczniki prezentuja wolacz tylko
praktycznie, wlasnie poprzez formy adresatywne obecne w materiale jezykowym.
Wyjatek wsrdd nich stanowi Jezyk polski? Chee i moge! (2), w ktorym wotacz
jako zagadnienie gramatyczne jest wykazany w spisie tresci, jednak z adnotacja,
ze wprowadzany jest funkcjonalnie w formach adresatywnych w korespondencji.
Niewatpliwie pochodng tego jest zwracajace uwage nagromadzenie form adresa-
tywnych we wspomnianym juz miejscu, w ktorym w ten sposob jest wprowadza-
ny. Naturalnie w Polski krok po kroku. Poziom 2 w lekcji, w ktorej ¢wiczy sig¢ wo-
tacz, pojawia si¢ wiele form adresatywnych, co jednoczesnie stwarza mozliwosci
dodatkowego poszerzenia ich rejestru o uzycia mniej standardowe (wychodzace
poza proste rozrdznienie sytuacji nieoficjalnej, potoficjalnej i oficjalnej, cytowane
Jjuz powyzej).

5 Dotyczy to tej samej lekcji powtdrzonej w obu podrecznikach.
¢ Por. Janowska i in. 2011, s. 20, 48, Rozporzqdzenie..., 2016, s. 58, 66.
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4. PODSUMOWANIE

Mozna oceni¢, ze wspolczesne podreczniki do nauczania jezyka polskiego
jako obcego z poziomow AO-B1 ogdlnie wypeiaja zadanie ksztatcenia kompe-
tencji socjolingwistycznej i socjokulturowe;j, ktora dla tych pozioméw okresla sie
jako ,,zwracanie si¢ do innych 0sob w sposob oficjalny/ nieoficjalny (w zalezno$ci
od stopnia zazylosci)” (Janowska i in. 2011, s. 25, 54, 86). Formy adresatywne sa
w nich wyraznie obecne, cho¢ reprezentowane sa w réznym stopniu i zakresie.
Wykazanie tego, na jakie sytuacje komunikacyjne i formy podreczniki ktada nacisk
oraz w jakim stopniu przygotowuja do calkowitej stosownosci ich uzycia, nie byto
celem tego artykutu i powinno sta¢ si¢ przedmiotem osobnej, szczegdlowej anali-
zy. Z poczynionych tutaj obserwacji wynika jednak, ze kulturowy obraz stosowa-
nia polskich form adresatywnych przekazywany jest we wspolczesnych podrecz-
nikach do nauczania jezyka polskiego jako obcego nieidentycznie, nie tak samo
intensywnie 1 nie z takg samg koncentracjg zarowno na samym ich zagadnieniu, jak
i wachlarzu tych form. Wptyw na to ma cato$ciowy zamyst i koncepcja metodycz-
na podrecznika, od ktorej wielu aspektow jest to uzaleznione. Decydujac si¢ na
wybdr konkretnego podrecznika, nauczyciel powinien by¢ tej sytuacji §wiadomy,
lecz jednoczes$nie nie zapominac, ze wybor ten nigdy go catkowicie nie ogranicza.
To bowiem on sam jest dla swoich studentow glownym przewodnikiem po $wiecie
jezyka i kultury polskiej i to on podejmuje decyzje o tym, o co rozszerzy¢ ich wizje
proponowang przez podrecznik, jezeli uzna, ze taka potrzeba zachodzi.
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