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Streszczenie. Systemowe poznawanie form, funkcji i znaczen wyrazéw motywowanych (po-
ziom recepcji) wraz z jednoczesnym nabywaniem biegto$ci w postugiwaniu si¢ nimi (poziom pro-
dukcji) jest zagadnieniem bardzo waznym dla opanowujacych jezyk obcokrajowcow. Swoistosé
systemu derywacji, tylko po czgséci kategorialnego sprawia, iz wyraznie lokuje si¢ on miedzy gra-
matyka a stownikiem. Nie zawsze znajduje to bezposrednie i systemowe przetozenie na jezyk dy-
daktyki — w nauczaniu formacji stowotworczych w dalszym ciggu dominuje trop formalny. Moze
to rzutowac na nizszy niz mozliwy stopien internalizacji formacji poznawanych przez uczacych sig,
gdyz pozostaje w sprzecznos$ci z organizacja stownika mentalnego uzytkownika jezyka. Rozwigza-
nie alternatywnym jest $cislejsze niz dotychczas taczenie nauczania derywatoéw z okreslonymi za-
gadnieniami tematycznymi. Podtoze tej koncepcji stanowig psycholingwistyczne badania stownika
mentalnego uzytkownika jezyka, ujawniajace jego natur¢ oraz organizacj¢ gromadzonych w nim
Zasobow.
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1. WPROWADZENIE

Systemowe poznawanie form, funkcji i znaczen wyrazéw motywowanych
(poziom recepcji) wraz z jednoczesnym nabywaniem bieglosci w postugiwaniu
si¢ nimi (poziom produkcji) jest niezwykle wazne dla opanowujacych jezyk ob-
cokrajowcow, gdyz moze znaczgco przyczyni¢ si¢ do powigkszenia ich stow-
nika mentalnego. W glottodydaktyce polonistycznej o derywacji w kontekscie
rozwijania kompetencji leksykalnej uczacych si¢ mowi sie jednak rzadko, gdyz
zagadnienia stowotworcze w programach nauczania stanowig tresci ksztalcenia
komponentu gramatycznego. Swoisto§¢ systemu derywacji, tylko po czesci ka-
tegorialnego sprawia za$, iz lokuje si¢ on miedzy gramatyka a stownikiem, przy
czym blizej mu raczej do tego drugiego, gdyz efektem procesu derywacji jest
pomnazanie zasobow leksykalnych jezyka, nie za§ powstawanie wyrazow tek-
stowych. W przypadku czgéci formacji stowotworczych nie da sie tez w sposob
logiczny wyprowadzi¢ ich znaczen od wyrazow, od ktorych pochodzg. Trzeba si¢
wigc ich nauczy¢, tak jak i znaczen jednostek niemotywowanych stowotworczo,
a to proces o charakterze leksykalnym, nie gramatycznym.

Dominujace w dydaktyce polszczyzny kategorialne nauczanie po czgsci je-
dynie kategorialnego systemu moze wiec rzutowac na nizszy niz mozliwy sto-
pien internalizacji formacji poznawanych przez uczacych sie. W niniejszym tek-
$cie przedstawione zostanie rozwigzaniem alternatywne, tj. podejs$cie, w ktorym
wprowadzanie derywatow jest systemowo potgczone z okreslonymi zagadnienia-
mi tematycznymi, a stosowane techniki pracy — blizsze wlasciwym ksztattowaniu
kompetencji stownikowej. Podloze tej koncepcji stanowig psycholingwistyczne
badania stownika mentalnego uzytkownika jezyka, ujawniajace jego nature oraz
organizacj¢ gromadzonych w nim zasobow.

2. NAPOGRANICZACH SYSTEMOW

Proces tworzenia nowych wyrazow w jezyku trwa nieprzerwanie od poczat-
ku istnienia mowy po dzien dzisiejszy. Jest przejawem wiasciwego jedynie czto-
wiekowi ‘instynktu nazywania’. Coraz wnikliwsze obserwacje rzeczywistosci,
nieustannie rosngca wiedza o $wiecie sprawiaja, ze zasoby leksykalne jezykow
naturalnych podlegaja ciggtemu pomnazaniu. Jedng z mozliwosci tworzenia no-
wych wyrazow, z jakiej korzystajg uzytkownicy polszczyzny, jest taczenie w nowa
jako$¢ istniejacych w niej czastek, tj. morfemoéw leksykalnych (rodzimych i/lub
zapozyczonych) z morfemami stowotworczymi. W wyniku zespolenia powsta-
ja jednostki ztozone, o dwudzielnej budowie formalnej. Cze$¢ zwana tematem
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stowotworczym pokrywa si¢ z wyrazem bazg, formanty decydujg za$ o roéznicy
znaczeniowej migdzy podstawa a nowa formacjg (Nagorko 1998, s. 167). Wyra-
zy pochodne porzadkuje si¢ zazwyczaj w dwojaki sposéb: (i) w typy i kategorie
stowotworcze lub (ii) w rodziny wyrazow czy gniazda stowotworcze. Porzadek
pierwszy ma charakter bardziej formalny, drugi — opiera si¢ w wickszym stopniu
na kryterium znaczeniowym. Funkcja formantow natomiast, tj. kryterium formal-
ne, pozwala odrézni¢ formacje tautologiczne od transpozycyjnych, czy tez mody-
fikacyjne od mutacyjnych.

Stowotworstwo, podobnie jak fleksja, jest cze$cig morfologii, cho¢ jego stopien
gramatycznosci' jest duzo nizszy: formacje stowotworcze sa daleko mniej katego-
rialne niz formy fleksyjne, cechuje je takze mniejsza regularnos¢ formalna, jesz-
cze mniejsza za$ semantyczna (zob. m.in. Pastuchowa 2007a, 2007b, 2010, 2013;
Janowska 2007, 2013). Formanty stowotwdrcze, za pomoca ktérych mozna two-
rzy¢ wyrazy nalezace do okreslonej kategorii, sg zazwyczaj liczne, a regul, zgodnie
z ktorymi podstawy przytaczaja okreslony sufiks?, nie ma. Sufiksy cechuje tez niski
stopien specjalizacji: formant -ka nie moze by¢ w zwiazku z tym ,,dekodowany wy-
tacznie jako znacznik zenskosci, gdyz derywaty szoferka, cesarka, stomka, pomytka
dobitnie §wiadcza, iz pelni on takze inne funkcje” (Stefanczyk, Seretny 2015).

Leksem stanowiacy podstawe derywatu zazwyczaj pojawia si¢ w jego defini-
cji, wskazujac kierunek motywacji stowotworczej, na przyktad kopac¢ — kopacz,
‘ten, kto kopie’. Kierunek ten jednak nie zawsze mozna jednoznacznie ustalic,
gdyz pojawiaja sie rozbieznosci migdzy ztozonoscia formalna i semantyczna bazy
oraz derywatu lub tez doszlo juz do zatarcia zwigzku motywacyjnego na skutek
zmiany znaczeniowej derywatu lub podstawy’. Niekiedy dopuszczalna jest, na co
zwraca uwagge Pastuchowa (2007a, s. 24), reinterpretacja stowotworcza, tj. proba
tworzenia motywacji tam, gdzie ona dla wspolczesnego uzytkownika nie istnieje.
Jej efektem sg pary: wyraz motywowany — derywat, np. krzywda — krzywdzic,
Swiadek — swiadczy¢, zgrzebto — grzebad, uczestnik — uczestniczy¢, ktore, jak kon-
statuje autorka, ,,co prawda nie oddaja rzeczywistych stosunkéw motywacyjnych,
jednakze sg akceptowalne na ptaszczyznie synchronicznej” (ibid.).

Motywacja, niezaleznie od jej rodzaju, jest zagadnieniem istotnym nie tylko
z punktu widzenia teorii jezyka. Ma ona takze znaczenie dla jego uzytkownikow.

' Wymogi gramatycznosci, tj. kategorialno$¢, regularno$¢ formalna i semantyczna, formy flek-
syjne spetniaja prawie zawsze, formacje stowotworcze natomiast w niewielkiej czesci.

2 Nie da si¢ logicznie, tj. ,,gramatycznie” wythumaczy¢, dlaczego, na przyktad, jest rozwa-
ga, tepota, dobro czy upor. Nie mozna w zwiazku z tym przyjac¢ zalozenia, ze uczacy sie¢, znajac
rzeczownik pochodzacy od przymiotnika mgdry, bedzie wiedzial, jak go utworzy¢ od przymiotni-
ka gfupi, nawet jesli zna wszystkie formaty stowotworcze uzywane do tworzenia rzeczownikow
odprzymiotnikowych. Opanowanie znaczen niesionych przez formanty to zatem krok pierwszy
i z pewnoscia bardzo wazny (ptaszczyzna gramatyczna), za nim jednak musi i$¢ drugi — zapamigta-
nie, ktory przymiotnik przylacza okreslony formant (ptaszczyzna semantyczna).

3 Ponadto cze$¢ form derywacyjnych nie powstaje od formy podstawowej wyrazu, lecz od
jego form fleksyjnych, np. tarka od tart, widzialny od widzial itp. (zob. Rabiega-Wisniewska 2006).
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Utatwia im zapamigtywanie i porzadkowanie stownictwa, pozwala takze na uru-
chamianie takich procesow kognitywnych, jak klasyfikowanie, kategoryzowanie,
inkluzja. Mozna zatem powiedzie¢, ze jest niejako wpisana w strukture porzadku-
jaca ich stownik mentalny (zob. Stefanczyk, Seretny 2015).

3. SLOWNIK MENTALNY I JEGO STRUKTURA

Stownik mentalny, czgs¢ pamieci dtugotrwalej, to system przechowywania
danych, sktadajacy si¢ z poje¢ oraz ich jezykowych realizacji fonologicznych i or-
tograficznych, wyposazony w mechanizm przetwarzania leksykalnego, ktorego
zadaniem jest udostepnianie wiedzy leksykalnej w akcie komunikacji. Zawiera
informacje (fleksyjne i stowotwoércze) dotyczace: form znajdujacych sie w nim
jednostek (jedno- lub wielowyrazowych), ich znaczenia/znaczen oraz sposobu
uzycia. Forma pozwala jednostki te zidentyfikowa¢ w procesie przetwarzania da-
nych jezykowych na poziomie recepcji*, dane co do sposobu uzycia, ktore doty-
czg m.in. faczliwosci sktadniowo-semantycznej, pozostaja zas w $cistym zwigzku
z odpowiadajagcym wyrazom znaczeniem i sg przywotywane w trakcie produkcji

Metody obrazowania mézgu nie sg jeszcze tak zaawansowane, aby jedno-
znacznie i precyzyjnie opisywac zachodzace w nim procesy, dlatego tez na razie
musimy si¢ zadowoli¢ modelami, ktore jedynie przyblizaja nam strukture stow-
nika mentalnego i organizacj¢ znajdujacych si¢ w nim jednostek. Organizacje te
proébowano wyjasni¢ na dwa sposoby. W koncepcjach atomowych (ang. atomic
globule theories) jednostki stownika widziano jako kombinacj¢ czastek (atoméow)
znaczenia, a $wiadectwem pozostawania wyrazow w roznego rodzaju zwigzkach
miata by¢ obecnos¢ w ich strukturze atoméw wspolnych. Podejscie ‘atomowe’
zakladato zatem, Ze istnieje co$ na ksztalt uniwersalnego zestawu komponen-
tow semantycznych, z ktorych nastgpnie budowane sg stowa. Obecnie nie ma
juz ono wielu zwolennikow, gdyz komponentoéw tych nie udato si¢ wyodrebnic,
nie znaleziono tez ich §ladow w procesie przetwarzania wyrazow. U podtoza
koncepcji atomowej legta wiec raczej zyczeniowos¢ jezykoznawcow niz jakie-
kolwiek racjonalne przestanki (Aitchison 1994, s. 71)°. Teorie sieciowe z kolei
(ang. cobweb/network theories) widza poszczegdlne jednostki leksykonu men-
talnego jako niepodzielne catosci, pomigdzy ktorymi uzytkownicy jezyka tworza
okreslone powigzania, przy czym poszczegdlne elementy nie sg przechowywane
w stowniku ,,jako odrgbne byty, lecz wtasnie jako czeSci sieci wyrazow ze soba

4 Podstawa rozpoznawania jednostek stownikowych w jezyku mowionym sg ich reprezentacje
fonologiczne w umysle. Jednostki jezyka pisanego rozpoznawane sa na podstawie reprezentacji
ortograficznych.

> Wyodrebnianie sktadnikow znaczenia stanowi praktyczne narzedzie opisu wykorzystywane
m.in. przez j¢zykoznawcow i leksykografow.
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powigzanych” (Bruza i in. 2009, s. 363). Leksykon mentalny w tym powszechnie
przyjmowanym obecnie ujeciu® stanowi wigc wieloptaszezyznowy i dynamiczny
network z licznymi semantycznymi i fonetycznymi potgczeniami, sprzezony tak-
ze ze wszystkimi kanatami zmystow (zob. Gleason, Ratner, red. 2005).

Struktura samych sieci, zdaniem psycholingwistow, jest wynikiem kom-
promisu migdzy zré6znicowanymi uwarunkowaniami procesOw tworzenia oraz
rozumienia wypowiedzi. Tworzenie ma zawsze swdj poczatek na ptaszczyznie
semantycznej, rozumienie za$ rozpoczyna si¢ od analizy postaci dzwigkowej lub
graficznej wyrazdéw. Przyjmuje sie wiec, ze mechanizm udostepniania danych
(czyli wyszukiwania stéw w leksykonie umystowym) dziata wielotorowo: nieco
inaczej w trakcie stuchania (i), czytania (ii) oraz mowienia/pisania (iii), przy czym
w kazdym przypadku z nieco inng takze szybkoscig.

Psycholingwisci opracowali kilka modeli dostepu leksykalnego. W koncepcji
przeszukiwania szeregowego rozpoznawanie wyrazow jest wynikiem sukcesyw-
nego sprawdzania kolejnych pozycji stownikowych. W modelu przeszukiwania
autonomicznego dostep do okreslonego wyrazu umozliwiaja réozne ‘pliki’: orto-
graficzny, fonologiczny lub semantyczno-syntaktyczny, przy czym w procesie od-
bioru lub tworzenia wypowiedzi mozliwe jest korzystanie tylko z jednego pliku
dostepu (zgodnie z okreslong modalno$cig wzrokowa lub stuchowg)’. Badania
potwierdzity takze, ze najistotniejsze informacje zawarte w fonologicznym i or-
tograficznym pliku dostepu odnosza si¢ do poczatkowych czesci jednostek leksy-
kalnych (tj. pierwszych glosek lub liter, sylab). Na tej podstawie sa one nastepnie
rekonstruowane do pelnej postaci percepcyjnej, ta za§ umozliwia ich dalsze po-
szukiwania i identyfikacj¢ (zob. Gleason, Ratner, red. 2005).

4. SLOWOTWORSTWO A WYMIAR PSYCHOLINGWISTYCZNY

Psycholingwistyczne metody badawcze, takie jak testy skojarzen kierunko-
wanych 1 swobodnych, tancuchy asocjacyjne, retrospekcja, introspekcja symul-
taniczna, umozliwiaja wglad w sposoby myslenia uzytkownika o otaczajacej go
rzeczywistosci pozajezykowej, a takze porzadkowania $wiata oraz doboru jed-
nostek leksykalnych dla realizacji okre§lonych intencji komunikacyjnych (zob.
Babik 2010, s. 16). Dzieki nim odkryto istnienie w stowniku mentalnym bar-
dzo wyraznych powigzan miedzy jednostkami z tego samego poziomu kategorii

¢ Teorie sieciowe znalazty umocowanie w koneksjonistycznych modelach umystu (zob. Sin-
gleton 1999).

7 Oznacza to, ze ustyszenie danego stowa w momencie jego czytania nie skraca czasu jego roz-
poznania, zjawisko torowania semantycznego nie dziata bowiem pomigdzy réznymi modalno$ciami
(Gleason, Ratner, red. 2005, s. 200).
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(np. dzien — noc, wysoki — niski) oraz wspotwystepujacymi w potaczeniach o roz-
nym stopniu zespolenia (np. mocna herbata, owocne spotkanie); z Yatwoscia przy-
wolywane sg tez hiperonimy (np. pies — zwierze, mlotek — narzedzie), ciggi syno-
nimiczne (np. mgdry — inteligentny, tebski, lotny, myslgcy), jak rdwniez wyrazy
nalezace do tej samej rodziny (np. pies — piesek — pieski — psi), czy tez ‘kojarzace
si¢’ z danym tematem (np. mleko — krowa, bialy, pi¢) (zob. rys. 1).
Przyjeto wigc, ze w uporzgdkowaniu stownika mentalnego kluczows role od-
grywajg:
— relacje czasowe, przestrzenne, logiczne, tematyczne mi¢dzy leksemami,
— podobienstwo semantyczne (synonimy, antonimy, polisemia),
— podobienstwo fonetyczne i grafemiczne (np. rymy),
— podobienstwo morfologiczne (np. rodziny wyrazow),
— hierarchia (kategorie, podkategorie),
— linearnos$¢ (potaczenia syntagmatyczne),
— afektywno$¢ (skojarzenia).

(zob. Neveling 2010, s. 217)

Rys. 1. Sieci powigzan miedzy stowami

r

Zrodto: Goldstein, Vitevitch 2017

Nietrudno zauwazy¢, ze w badaniach stownika mentalnego nie odnotowu-
je si¢ powigzan typu: nazwy cech abstrakcyjnych (np. wielkosé¢, czern, kolor,
glupota, nuda, slepota, bladosé, zto) czy nazwy czynno$ci, procesow, stanow
(np. bieg, opor, megka, wypiek, wyprawa, czytanie). Nuda nie ,,s3siaduje” wiec
z bladosciq i/lub glupotq ani tez bieg z wyprawg lub mekq® czy grozba ze stuzbg.

# Nie oznacza to, ze migdzy nimi nie ma zadnych powiazan, gdyz te moga by¢ oparte na przy-
ktad na rymie. Ten trop jest uzyteczny, gdy jezyka uzywamy w funkcji ludycznej, rzadko jednak
odwolujemy si¢ do niego w procesie codziennego kodowania/dekodowania komunikatow.
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Systemowa dydaktyka formacji slowotworczych prowadzona w ramach
komponentu gramatycznego, a oparta na typach i kategoriach stowotworczych
(zob. Janowska i in. red. 2011, 2016) w swietle badan psycholingwistycznych wy-
daje si¢ zatem nie do konca uzasadniona. Dowodzg one bowiem jasno, ze stownik
mentalny uzytkownika jezyka nie jest uporzadkowany jak indeks a tergo, idac za$
w nauczaniu tropem formantow, tak wlasnie probujemy go u uczacych si¢ zorga-
nizowac. Kotwiczenie wyrazo6w ma natomiast charakter ‘rodzinny’ i tematyczny,
co z pewnos$cig powinno znalez¢ szersze niz dotychczas, wyrazniejsze, a przede
wszystkim systemowe odzwierciedlenie w dydaktyce stowotwodrstwa.

5. SLOWOTWORSTWO W GLOTTODYDAKTYCE
POLONISTYCZNEJ - STATUS QUO

Stowotworstwo w dydaktyce polszczyzny stanowi dziat morfologii. Wyod-
regbnione w jego ramach tresci nauczania

zostaly nastgpnie przypisane do sze$ciu poziomow zaawansowania jezykowego ucza-
cych sig, tj. od Al do C2 (zob. I. Janowska i in., 2011, 2016). To, w jaki sposob uczy¢
derywacji, nie stato si¢ przedmiotem odrgbnych rozwazan. Znajomos¢ i umiejetnosé
postugiwania si¢ formacjami stowotworczymi (poziom recepcji i produkcji) zostata bo-
wiem uznana za cz¢$¢ kompetencji gramatycznej bez zadnych szczegdlnych/odmien-
nych zalecen co do sposobu jej ksztattowania.

(Stefanczyk, Seretny 2015)

Derywacji uczy si¢ wiec w ramach gramatyki, wychodzac, jak juz wspomnia-
no, od typéw i kategorii. Podejsciu temu jednakze bardzo daleko do funkcjonalno-
-pojeciowego, obowigzujacego w nauczaniu ‘kuzynki’ fleksji (zob. Gebka-Wolak,
Walkiewicz 2021). Nie pozostaje tez ono w zgodzie z organizacjg stownika men-
talnego uzytkownika jezyka, nie pozwala wigc uczacym si¢ na sprawne przywoly-
wanie poznanych form w spontanicznej produkcji ze wzgledu na ich niski stopien
kontekstualizacji — porzadek formalny nie moze by¢ przeciez z nig utozsamiany.

Stosowane rozwigzanie jest prawdopodobnie takze mniej efektywne z przy-
czyn formalnych. Poznajac stowotworstwo w ramach systemu gramatycznego,
uczacy si¢ oczekujg regul, a tworzenie derywatéw czestokro¢ wymaga zastoso-
wania rozwigzan jednostkowych’, a nie systemowych. Bledy, ktore popetniaja,
rozwigzujac ¢wiczenia, czgsto nie sg wigc rezultatem braku znajomosci formantu
czy znaczenia podstawy, a konsekwencja niewyuczenia si¢ wyrazow z forman-
tami wtasciwymi dla danej kategorii stowotwoérczej (zob. Schmitt, Zimmerman
2002; Collins, Nation 2015).

? System-based teaching/learning vs item-based teaching/learning (zob. Stefanczyk, Seretny 2015).
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6. SLOWOTWORSTWO W GLOTTODYDAKTYCE
POLONISTYCZNEJ - IN STATU NASCENDI

W nauczaniu derywatéw w polszczyznie jako jezyku obcym konieczne sa
modyfikacje, aby proces ksztatcenia jezykowego, zwlaszcza na poziomach B2 i C,
kiedy omawiane sg zagadnienia stowotworcze, zyskat na efektywnosci. Przed-
stawiona ponizej koncepcja jest poszerzeniem i uszczegoétowieniem rozwigzania
zaproponowanego przed kilku laty przez Stefanczyka i Seretny (2015), w ktorym
dydaktyke formacji stowotworczych widziano dwutorowo: ich receptywna znajo-
mo$¢ miata by¢ ksztalttowana w ramach zajg¢ gramatycznych, produktywna — na
stownikowych i sprawnosciowych. Dwutorowos¢ jest nadal elementem kluczo-
wym propozycji, obecnie jednak jej podloze stanowi nie tyle intuicja badaczy
i praktykow, ile ustalenia psycholingwistow.

6.1. POZIOM RECEPCJI - SLOWOTWORSTWO W RAMACH
MORFOLOGII

Celem zaj¢¢ gramatycznych winno pozostac, jak dotychczas, zapoznawanie
uczgcych si¢ z rozmaitymi typami i kategoriami stowotworczymi oraz ksztaltowa-
nie ich $wiadomosci co do natury i sposobu funkcjonowania systemu stowotwor-
czego. Receptywne nauczanie formacji stowotworczych w ramach ksztaltowania
kompetencji gramatycznej (zob. Stefanczyk, Seretny 2015) widzie¢ nalezy jako
bardzo wazny sposob wzbogacania zasobu leksykalnego uczacych si¢ na ptasz-
czyznie subliminalnej (potencjalnej). Znajomos¢ mechanizméw stowotworczych
pomaga im zasob ten rozbudowywac w sposob naturalny i niewymagajacy zwiek-
szonego wysitku pamigciowego'?, dzigki czemu poszerzaja si¢ u nich rowniez ob-
szary inferencji leksykalnej, ktora, jesli jest efektywna, wydatnie przyspiesza pro-
ces rozumienia tekstow (zob. Laufer 2016). Tak jak po koncowce -ego uczacy si¢
rozpoznaja dopehiacz liczby pojedynczej rzeczownikdéw rodzaju meskiego, tak
po formancie -alny moga rozpoznawac znaczenie przymiotnikéw pochodzacych
od opanowanych juz przez nich czasownikéw. W szerszym jednak niz dotad za-
kresie, i to rozwigzanie widzg jako systemowe, nalezatoby uwrazliwia¢ uczniow
na obecno$¢ w napotykanych w tekstach wyrazach tzw. ,,czgsci wspolnych”, ktore

10 Balteiro (2011, s. 28), podkreslajac znaczenie znajomos$ci formantow, pisze, ze zasob lek-
sykalny szacowany na 30 000 morfemow leksykalnych u wyksztalconego uzytkownika jezyka
tureckiego, dzigki znajomosci rozmaitych sufiksow moglby wzrosnaé¢ nawet do okoto 200 mi-
liardow stow.
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tacza je z innymi (zob. Stefanczyk, Seretny 2015)", czyli rozwija¢ u nich wiedzg¢
relacyjng, w ktorej forma stanowi klucz do znaczenia (Nattinger 1988, s. 64). Jej
ksztaltowanie bedzie ich tez chroni¢ przed dostrzeganiem powigzan tam, gdzie
ich nie ma, np. *pies — piesi (Stefanczyk, Seretny 2015), *ogryzek — ogryz. Bled-
ne tropy s3 jednakze zazwyczaj wynikiem dysponowania zbyt matymi zasobami
leksykalnymi, ktore sg kluczowe dla odszukiwania zwigzkow migdzy wyrazami
(zob. Milton 2009). Stabe opanowanie stownictwa wszerz (zob. Nation 2001; Ver-
meer 2001; Nation, Webb 2011: Seretny 2011), o czym warto pamigtac, nie daje
wiec mozliwosci pelnego wykorzystania znajomosci znaczen formantéw, ktore
jest przejawem znajomosci stownictwa w glab (zob. Schmitt, Schmitt 2014) i do-
konywania trafnych inferencji (zob. Nassaji 2004) na poziomie recepcji.
Reasumujac: nauczanie formacji stowotworczych w ramach zaje¢ gramatycz-
nych per se powinno doprowadzi¢ do wyksztatcenia u uczacych si¢ umiejetnosci
wykorzystania systemu derywacyjnego do analizy formalnej (przez roztozenie for-
my wyrazowej na baze i formant) oraz znaczeniowej (przez przyporzadkowanie
derywatowi najlepszej mozliwej interpretacji) (zob. Rabiega-Wisniewska 2006).

6.2. POZIOM PRODUKCIJI - FORMACJE SLOWOTWORCZE
W RAMACH SYSTEMU LEKSYKALNEGO

Na poziomie produkcji punktem wyjscia dla uzytkownika jezyka jest zna-
czenie. Wymaga ono na plaszczyznie stownikowej kwalifikacji no$nika do okre-
Slonej kategorii gramatycznej, dzicki czemu mozliwe jest przypisanie pozadane;j
jednostce wiasciwej formy realizacji. Badania psycholingwistyczne dowodza,
ze wigkszo$¢ derywatow przechowywana jest w stowniku mentalnym w postaci
gotowej do uzycia, a nie ‘do utworzenia’ (zob. Aitchison 1994). Oznacza to, ze
konieczne jest ich opanowanie jako jednostek systemu leksykalnego, a nie gra-
matycznego. Nauczanie derywatow powinno wigc, moim zdaniem, mie¢ umo-
cowanie tematyczne, tj. taczy¢ si¢ z krggami przewidzianymi na dany poziom
zaawansowania. Jest to szczegodlnie wazne na poziomie B2, na ktorym uczacy sie
muszg pozna¢ bardzo wiele wyrazéw pochodnych, a to wymaga kontaktu z duza
ilo$cig roznorodnego materiatu jezykowego (input) i wykonywania wielu zadan
i ¢wiczen leksykalnych, by utrwalone struktury (intake) mogty sta¢ si¢ faktycznie
dostepne w aktach komunikacji (output).

Laufer i Hulstijn (2001) dowiedli, ze jakos¢ i trwalo$¢ retencji nowo po-
znawanego stownictwa zalezy od stopnia zaangazowania wykazanego przez

I Strategia ta nosi miano inferencji formalnej (zob. Seretny 2019), niezwykle waznej w czasie
lektury tekstow. Jest mozliwa pod warunkiem, Ze uczacy si¢ dysponuje juz pewnym potencjatem
jezykowym. Szerzej na ten temat zob. Stefanczyk, Seretny (2015), tam tez przyklady rozwiazan
dydaktycznych.
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uczacych si¢ podczas realizacji zadan. Powinny wigc by¢ one tak skonstruowane,
by wymagaty nie tylko wywolania stowa (z pamigci) / utworzenia go, lecz przede
wszystkim samodzielnego uzycia odpowiednio do danego kontekstu (na przyktad
przy uzupeianiu luk czy przeksztalceniach) oraz w konteks$cie nowym (tj. w sa-
modzielnie tworzonych wypowiedziach).

6.2.1. Kotwiczenie tematyczne — kontekstualizacja formacji stowotworczych

Pamig¢¢ ma charakter silnie asocjacyjny. W nauczaniu jezykow obcych czesto
wiec podkresla sie, ze uczenie si¢ na zasadzie skojarzen, powigzan wspomaga
skuteczno$¢ zapamigtywania. Dydaktyke stowotworstwa warto wigc tematyzo-
wac, czyli czyni¢ z formacji cz¢s¢ materiatu leksykalnego zwigzanego z danym
kregiem (zob. Tabela 1). Wowczas, tak jak naturalne jest, ze w ramach tema-
tu SRODOWISKO NATURALNE pojawiaja si¢ takie leksemy: zanieczyszczaé,
Srodowisko, wysypisko, wymrzec, troszczy¢ sig itp., rownie oczywiste byloby, ze
wprowadzone zostang przymiotniki odrzeczownikowe charakterystyczne i mate-
riatowe (np. kamienisty, ziemski, gorzysty).

Tabela 1. Zagadnienia stowotwércze a katalog tematyczny Programow nauczania... (2016)

B2 — ZAGADNIENIA SEOWOTWORCZE B2 - KATALOG TEMATYCZNY

— nazwy zenskie, np.: student — studentka, Czech— Cze- | Praca

szka, sprzedawca — sprzedawczyni, swiadek, doktor, | — nazwy zawodow
redaktor

— nazwy czynnosci, np. czytac — czytanie, uswiadomi¢ | Zycie codzienne
— uswiadomienie — rutyna dnia codziennego

Sposoby spedzania wolnego czasu
— zainteresowania (hobby), rozrywki
— przymiotniki odrzeczownikowe, np. lekarz — le- | Zakupy i ushugi

karski; szkola — szkolny, kolor — kolorowy, religia | — rodzaje sklepow, warsztaty, punkty ustugowe

— religijny

— nazwy cech abstrakcyjnych, np. dojrzaly — dojrza- | Czlowiek
tos¢, dobry — dobro¢ — wyglad zewngtrzny, cechy charakteru
— uczucia i emocje

— nazwy deminutywne, np. domek, piorko, uliczka Tematy inne

— W polszczyznie wszystko moze by¢ mate

— czasowniki prefiksalne, np.: braé, zabraé, wybraé,

ubraé, przebraé, dobrac, odebral, rozebrac, przy-

braé, zebrac

Czasowniki prefikasalne powinny by¢ gniazdowane
woweczas, gdy stanowig nosniki tresci w ramach po-

szczegolnych tematow.
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C1 - ZAGADNIENIA SEOWOTWORCZE

C1 - KATALOG TEMATYCZNY

— tworzenie i funkcje syntaktyczne przystowkow od-
przymiotnikowych: tworzenie konstrukcji przystow-
kowych typu po niemiecku, po swojemu

— nazwy wykonawcow czynnosci, np. Spiewak,
jezdziec, skoczek, lekarz, informator, emigrant,
recenzent, sportowiec

— rzeczowniki 1 przymiotniki ztozone, np. dfugopis,
gazociqg, biato-czerwony, catonocny

— nazwy narzedzi, np. pisacé — pisak, pogrzebac — po-

grzebacz, kosi¢ — kosiarka

— nazwy miejsc, np. lato — letnisko, pracowac — pra-

cownia, kawa — kawiarnia

— czasowniki odimienne, np. smutny — posmutniec;

brzydki — zbrzydngé

— nazwy augmentatywne i ekspresywne, np. staruch,
kocisko, babsko, straszydto
— czasowniki z przedrostkami po-, do-, na-, np. po-

podpisywac, napracowac sig, dodzwonié sie

Zywienie

— przygotowanie potraw, przepisy kulinarne
(na migkko, po zydowsku, po swojemu)
Praca

— nazwy zawodow

Miasto

— infrastruktura

Edukacja

— nazwy przyboréw szkolnych
Zywienie

— przybory kuchenne

Miejsca

— instytucje uzytecznosci publicznej
— zabudowania miejskie 1 wiejskie
Czlowiek

— wyglad zewnetrzny, cechy charakteru
— uczucia i emocje

Tematy inne

— W polszczyznie wszystko moze by¢ duze
Czasowniki prefikasalne powinny by¢ gniazdowane
wowczas, gdy stanowig nosniki treSci w ramach po-

szczegolnych tematow.

C2 — ZAGADNIENIA SEOWOTWORCZE

C2 - KATALOG TEMATYCZNY

— przymiotniki odrzeczownikowe, np. kamien — ka-
mienny (przymiotnik materiatowy); kamienn — ka-
mienisty (przymiotnik charakterystyczny); ziemia
— ziemny (przymiotnik materialowy); ziemia — ziemski
(przymiotnik dzierzawczy),; ziemia — ziemisty (przy-
miotnik charakterystyczny)

— czasowniki odimienne, np. organizacja — zorgani-

zowad, polityka — upolitycznié

Srodowisko naturalne
— klimat, krajobrazy

— ochrona przyrody
Nauka i technika

— badania naukowe

— odkrycia i wynalazki

Panstwo i spoleczenstwo
— organizacja panstwa
— wymiar sprawiedliwo$ci

— warunki zycia w Polsce

Zrédto: opracowanie wlasne
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Do zyskow dydaktycznych ptynacych z tego rodzaju rozwigzania nie trzeba
chyba przekonywacé, cho¢ na pewno nie wszystkie zagadnienia z rdwng natural-
no$cig daje polaczy¢ z okreslonym tematem.

6.2.2. Gniazdowanie tematyczne

Wyniki badan psycholingwistycznych potwierdzity realno$¢ psychologicz-
ng rodzin wyrazow / gniazd stowotworczych. Przy porownywaniu czasu roz-
poznawania jednostek nalezacych do jednej rodziny oraz wyrazéw podobnie
brzmiacych, lecz niepowigzanych znaczeniowo, byt on zdecydowanie krotszy dla
derywatow, co pozwala domniemywac, ze musza by¢ one przechowywane ‘w bli-
sko$ci’ (zob. Nagy i in. 1989).

Materiat wyjsciowy dla techniki gniazdowania tematycznego, tj. budowania
z uczacymi si¢ gniazd stowotworczych, tak jak przy poszerzaniu ich kompetencji
leksykalnej, winny stanowi¢ teksty nasycone stownictwem tematycznym (Seret-
ny 2015). Rozbudowaniu gniazdowemu nalezy wowczas poddawac te podsta-
wy'?, ktore sa no$nikami tresci w obrebie danego tematu. W ponizszym tekscie,
poswigconym ochronie przyrody, propozycje zaznaczono pogrubieniem i pod-
kresleniem:

Najbardziej zagrozone gatunki zwierzqt w Polsce i na swiecie. Czy uda si¢ je ochronic¢?

Wedlug WWF w ciagu ostatnich piecdziesigciu lat populacja dzikich zwierzat zmniej-
szyta si¢ o 68 procent. Czy zagrozone gatunki maja szanse, ocale¢? Prognozy naukow-
cOw sa niepokojace. Na calym $wiecie powstaje wiele inicjatyw, aby chronié¢ gatunki
zwierzat zagrozonych wyginieciem, ktorych lista jest publikowana w Czerwonej Ksigdze
Gatunkow Zagrozonych (...).

https://www.national-geographic.pl/artykul/zagrozone-gatunki-zwierzat-w-polsce-i-na
-swiecie-jak-mozna-je-chronic?page=1 (dostep: 07.07.2021)

Same gniazda powinny by¢ za$ tworzone systemowo na tyle, na ile pozwala wie-
dza formalna uczacych si¢ wyniesiona z zajg¢ gramatycznych (Stefanczyk, Se-
retny 2015) — ludzki mézg uczy si¢ bowiem, dopasowujac nowe wiadomosci do
tych, ktore juz posiada — oraz leksykalnie, by w petni pokaza¢ uczacym si¢ po-
tencje systemu stowotwoérczego (zob. Pastuchowa 2007a, s. 25). Pomocna w tym
moze by¢ technika matrycowania stowotworczego (zob. Tabela 2, 3, 4).

12 Dzigki badaniom Tafta (1994) wiemy, ze stanowig one swoiste ogniwa stownika mentalnego.
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Tabela 2. Przyktadowa matryca stowotworcza — leksem zwierze

ZWIERZE

RZECZOWNIKI (KTO? CO?)

MALE

MALUTKIE

BARDZO
DUZE

ZWIERZETA
NA KTORE
SIE POLUJE

MIEJSCE DLA
DUZEJ
LICZBY
ZWIERZAT

zwierzatko

zwierzak

zwierzaczek

zwierz

zwierzyna

zwierzyniec

CZASOWNIKI

PRZYMIOTNIKI

UPODOBNIC (SIE) DO ZWIERZECIA

ZWIAZANY ZE ZWIERZECIEM

zezwierzgcic (sig)

zZwierzgey

Tabela 3. Przyktadowa matryca stowotworcza — leksem pies

PIES

RZECZOWNIKI

MALY

MALUTKI

MALY,
KOCHANY

MALUTKI,
KOCHANY

BARDZO
DUZY

piesek
psiak

pieseczek
psiaczek

piesio

psina

psiatko

psisko

RZECZOWNIKI

PRZYMIOTNIKI

KTOS, KTO BARDZO

LUBI PSY

MIEJSCE
DLA DUZEJ
LICZBY
PSOW

ZWIAZANY
Z PSEM

MARNY

psiarz

psiarnia

psi

pieski

Tabela 4. Przykladowa matryca stowotworcza — leksem chroni¢

CHRONIC

RZECZOWNIKI

CZASOWNIKI

PRZYMIOTNIKI

USUWA-
NIE ZA-
GROZEN

OSOBA,
KTORA
PILNUJE

NIEDO-
KONANY

NY

DOKONA-

POD
OCHRO-

NA

OSLA-
NIAJACY
PRZED
CZYMS
SZKO-
DLIWYM

ochrona

ochroniarz

chroni¢

ochroni¢

chroniony

ochronny

Zrodto tabel 2—4: opracowanie wlasne

Wazne, by ¢wiczeniom koncentrujacym si¢ na formach, towarzyszyty takze zada-
nia oparte na tekstach tematycznych (nie na izolowanych zdaniach):
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1

Inne byly motywy ............ przyrody w przesztosci, inne sa obec-
nie, co wigcej nie wszystkie cenne zasoby przyrodnicze moga by¢ Scisle
..................... 2. Duza ich cze$¢ jest bezposrednio eksploatowana (np.
przez lesnictwo, rolnictwo, rybactwo, myslistwo, turystyke) i pozostaje pod
posrednim lub nawet bezposrednim wptywem w zasadzie wszystkich dzie-
dzin gospodarki.

.................. ? zasobOw przyrodniczych dobrze pokazujg tzw. czerwone
ksiggi i czerwone listy, ktore sa przygotowywane (i aktualizowane co jakis$
czas) w poszczegdlnych krajach i w odniesieniu do calego $wiata. Pierwsza
Swiatowg list¢ ................ 4 gatunkow opublikowano w 1949 r. Zawierata
ona wykaz zaledwie 13 gatunkéw ptakow i 14 gatunkow ssakow, ktdrym gro-
.................. > w skali globalnej. Najnowsza lista, opublikowana przez
TUCN w 2008 r, obejmuje 17 tys. gatunkow.

Nalezy pamigtaé, ze zmiany klimatyczne — tak dzi$ czgsto przywolywany inny
globalny problem ¢ — beda poglebiaty niekorzystne zmiany

w przyrodzie. W zwiagzku z ”i zmianami stosunkéw wodnych
(suszami, powodziami, podnoszeniem si¢ poziomu morz) cz¢$¢ gatunkow be-
dzie traci¢ dogodne warunki zycia i dotychczasowa przestrzen zyciowa, a to

bedzie przyspiesza¢ich ........................ 8,

CHRONIC

CHRONIC

ZAGROZIC

ZAGROZIC

WYMRZEC

SRODOWISKO
OCIEPLIC

WYMIERAC

Warto tez pokaza¢ spektrum mozliwosci systemu stowotworczego i dzigki
temu uswiadomi¢ uczacym si¢, ze w wyniku operacji stowotworczych powstaja
nowe wyrazy bedace tymi samymi czesciami mowy lub innymi (zob. tabela 5).

Tabela 5. Potencjat systemu derywacyjnego

DERYWAT )
RZECZOWNIK | CZASOWNIK | PRZYMIOTNIK | PRZYSLOWEK
PODSTAWA
RZECZOWNIK v v N \
PRZYMIOTNIK v v N \
CZASOWNIK v v v
LICZEBNIK v v N N
PRZYSLOWEK N
WYRAZENIE
v v N
PRZYIMKOWE

Zrodto: opracowanie wlasne



O semantyczny wymiar stowotworstwa w glottodydaktyce 235

6.2.3. Parafrazy kierunkowane

Narzgdziem w peli odkrywajacym relacje formalno-znaczeniowe miedzy
wyrazami jest parafraza, a jeden z jej podstawowych waloréw stanowi umozli-
wianie praktyki jezykowej wymagajacej przetwarzania i powtarzania poznawane-
go/poznanego materiatu leksykalnego'. Przeksztalcenia mogg by¢ dokonywane
na trzech poziomach, tj. na (i) zwigzkach mi¢dzywyrazowych, (ii) na zdaniach
oraz (iii) catych tekstach. W kontekscie omawianego zagadnienia, jakim jest akty-
wacja formacji stowotworczych, wazne sa przede wszystkim te, w ktérych mate-
riat wyjsciowy stanowi¢ beda réznej wielkosci struktury leksykalno-sktadniowe.
Zadaniem uczniow powinno za$ by¢ ich przeksztalcanie z wykorzystaniem okre-
slonego materiatu leksykalnego, jak pokazano ponize;.

Wedlug WWEF, w ciagu ostatnich pi¢édziesigciu lat populacja dzikich zwierzat zmniej-
szyta si¢ 0 68%. Czy zagrozone gatunki maja, szanse, ocale¢? (grozi¢, ocalenie)

Czy gatunki, ktéorym grozi wyginigcie, maja szanse na ocalenie?

Prognozy naukowcow sa niepokojace. Na catym $§wiecie powstaje wiele inicjatyw, aby
chronié¢ gatunki zwierzat zagrozonych wyginieciem, ktorych lista jest publikowana
w Czerwonej Ksiedze Gatunkow Zagrozonych (...). (ochrona, wyginac)

Na catym $wiecie powstaje wiele inicjatyw, aby obja¢ ochrona gatunki, ktore wkrotce
wyging / ktére moga wkrotce wyginaé. Lista tych gatunkow jest ... .

7. ZAKONCZENIE

Stowotworstwo, stanowiac cze$¢ systemu morfologicznego, na tyle silnie
cigzy w strong leksykalnego (zob. Pastuchowa 2010, 2013), iz, zwlaszcza z punk-
tu widzenia glottodydaktyki, warto zobaczy¢ je takze ‘po drugiej stronie’. Dery-
waty bowiem w sposéb naturalny funkcjonujg zarowno w grupach o podobnej
postaci/budowie (perspektywa gramatyczna), jak i w tych o podobienstwie zna-
czeniowym (perspektywa leksykalna). Porzadek formalny, aczkolwiek wazny, nie
jest jednak zasada organizacyjna leksykonu mentalnego uzytkownika jezyka. Tam
bowiem biegacz jest duzo blizej biegania, biegac 1 biezni niz kopacza, stuchacza,
palacza itp., a z osoba kojarzone sg rozmaite przymiotniki, np. magdry, roztar-
gniony, pracowity, a takze potaczone z nimi ‘rodzinnym podobienstwem’ rze-
czowniki, czyli mgdrosé, roztargnienie, praca. Rozwiazanie, w ktorym dydaktyka
formacji stowotworczych przypisana jest wyltacznie do systemu gramatycznego
nie jest nieprawidtowe. Argumenty przemawiajace za zmianami sg jednak mocne

13 Rozwija ona takze u uczniow umieje¢tnosé logicznego myslenia (kompetencje ogdlne).
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1 merytoryczne, a ich podtoze dwojakie: jezykoznawcze, tj. brak kategorialnosci
oraz regularno$ci formalnej i semantycznej derywatéw oraz psycholingwistycz-
ne: sposob uporzadkowania stownika mentalnego przez uzytkownikéw, w ktorym
typy 1 kategorie stowotworcze nie sg tak istotne jak ‘rodzinne podobienstwo’ czy
skojarzenia tematyczne.

Konieczne jest zatem dwoiste podejscie do stowotworstwa. I dwoistos$¢ ta
powinna by¢ na state wpisana w proces dydaktyczny. To za$ oznacza, ze trzeba
niezaleznie wprowadza¢ uczacych si¢ w Swiat formantow derywacyjnych i ich
znaczen na poziomie recepcji (system-based teaching/learning), koncentrujac sie
na leksykalnym (tj. tematycznym, gniazdowym) ich nauczaniu na poziomie pro-
dukcji. Podejscie takie umozliwia bowiem efektywniejszg organizacj¢ stownika
mentalnego uzytkownika jezyka, co si¢ stopniowo moze przetozy¢ si¢ na wyzsza
dostepnos¢ zgromadzonych w nim jednostek leksykalnych w aktach komunikacji
(zob. Hacken, Abel, Knapp 2006).
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FOR A SEMANTIC APPROACH TO DERIVATION IN FOREIGN LANGUAGE
TEACHING/LEARNING

Keywords: teaching/learning derivatives, mental vocabulary, formal (semasiological) appro-
ach, meaning (onomasiological) approach, Polish as a foreign/second language

Abstract. Learning word formation mechanisms (reception level) and acquiring the ability to
use derivatives in communication (production level) is a vital issue for foreigners learning Polish,
which lets them enlarge immensely their active and passive vocabulary. The derivative system par-
tially belongs to grammar, and partially to lexis, and this fact should be reflected in the language
teaching/learning process. In that process, however, it very often ‘belongs exclusively to grammar’.
The author, invoking psycholinguistic research, claims that such a solution, though not thoroughly
wrong, may result in a lower than achievable level of internalization of derivatives in Polish langu-
age learners’ mental vocabulary. An alternative solution, she suggests, is to link teaching of deriva-
tives with particular subject topics.



