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DZIELNICA SRODMIEJSKA OtOMUNCA JAKO OBSZAR RECEPCIJI
TURYSTYCZNEJ W UJECIU FUNKCJONALNO-PRZESTRZENNYM

Abstrakt: Olomuniec nalezy do najstarszych miast Republiki Czeskiej i stanowi historyczna stolice Moraw. Historyczne centrum
miasta chronione jest prawnie jako tzw. miejski rezerwat zabytkowy, jeden z najwiekszych pod wzgledem powierzchni i liczby
zabytkéw w kraju. Wspotczesny wizerunek Olomunca to efekt ponadtysiacletnich przemian, z ktérych najwieksze znaczenie
mialy: powstanie i ksztattowanie si¢ sredniowiecznego osrodka wtadzy ksiazecej i centrum zycia religijnego oraz budowa
twierdzy w okresie panowania austriackiego. Gléwnym celem artykutu jest ukazanie $rédmiejskiej dzielnicy Otomurica jako
obszaru koncentragji ruchu turystycznego, rozwoju tej czesci miasta oraz jej formowania sie w czasie i przestrzeni. Badania
terenowe oraz kwerenda biblioteczna i Zrédlowa przeprowadzone przez autora w latach 2019-2022 pozwolity na konstrukcje
modelu funkcjonalno-przestrzennego z punktu widzenia funkcji turystyczne;j.

Stowa kluczowe: Otomuniec, dzielnica srddmiejska, turystyka, miasto historyczne, model funkcjonalno-przestrzenny

THE HISTORICAL DOWNTOWN DISTRICT OF OLOMOUC AS A TOURIST RECEPTION AREA IN FUNCTIONAL AND SPATIAL TERMS

Abstract: Olomouc is one of the oldest cities in Czechia and is the historical capital of Moravia. The historic city center is legally
protected as an “urban conservation zone”, one of the largest in the country in terms of area and number of historic buildings.
Its contemporary image is the result of over a thousand years of change, the most important of which were the construction
and formation of a medieval center of princely power and center of religious life, as well as the construction of a fortress during
Austrian rule. The main goal of the article is to present the downtown district of Olomouc as an area of tourist concentration,
with its development and formation in time and space. Field research conducted by the author in 2019-2022 has allowed the
construction of a functional and spatial model from the perspective of the tourism function.

Keywords: Olomouc, downtown district, tourism, historic city, functional-spatial model

1. WSTEP

Otomuniec (Olomouc) to szdste co do wielkosci miasto
Republiki Czeskiej (ok. 100 tys. mieszkaricow), a zarazem
historyczne centrum zycia politycznego i duchowego
Moraw. Ponad dziesie¢ wiekéw dziejow Olomurica
$wiadczy o jego randze jako waznym centrum zycia
spotecznego, kulturalnego, religijnego i ekonomiczne-
g0 W tej czeéci Europy Srodkowej, nawet po przejeciu
przez Brno (obecnie drugiego po Pradze miasta w kraju)
roli gléwnego osrodka regionu. Wspdtczesnie Otomu-
niec jest znaczacym osrodkiem turystycznym, co wyni-
ka przede wszystkim z bogatej spuscizny materialnej
i duchowej. To historyczne centrum Moraw oraz zy-
cia duchowego regionu stanowi kumulacje zaréwno

cennych obiektow zabytkowych, jak i treSci ideowych
zawierajacych si¢ w przestrzeni historycznego zespotu
architektoniczno-urbanistycznego, ktéry w 1971 r. (po-
twierdzenie w1987 r.) zostal objety ochrong jako miejski
rezerwat zabytkowy (Méstska pamatkova rezervace Olo-
mouc). Przed pandemiag COVID-19, w 2019 r. Ofomuniec
odwiedzito 216 tys. gosci (liczba korzystajacych z noc-
legow), z czego 44% stanowili cudzoziemcy, a w 2022 1.
liczba turystow osiagneta wielko$¢ 194 tys., w tym 30%
cudzoziemcow (Profil mésta Olomouce 2023, 2023). Jego
oferta turystyczna opiera si¢ gldwnie na dziedzictwie
minionych epok, co hastowo mozna ujaé¢ w dziewieciu
kategoriach okreslajacych Otomuniec jako:
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— miasto zabytkowe (w tym z obiektem wpisanym na

Liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO);

— centrum zycia duchowego (osrodek religijny);
— miasto baroku;

— miasto twierdze;

— centrum sztuki i kultury;

— miasto kwiatow i zieleni;

— oérodek nauki i edukacji;

— os$rodek konferencyjno-targowy;

— osrodek wypoczynku i rozrywki.

Celem artykutu jest ukazanie srodmiejskiej dzielnicy
Ofomunica jako obszaru skupiania sie ruchu turystycz-
nego, jej rozwoju i ksztaltowania sie w czasie i przestrze-
ni oraz konstrukcja modelu funkcjonalno-przestrzenne-
go tej czesci miasta z perspektywy funkgji turystyczne;j.
Zakres przestrzenny opracowania obejmuje dzielnice
staromiejska w granicach miejskiego rezerwatu za-
bytkowego wraz z bezposrednim otoczeniem. Zakres
czasowy badan objat lata 2019-2022. W tym okresie
dokonano inwentaryzacji infrastruktury turystycznej
w obrebie dzielnicy historycznej oraz okreslono miejsca
koncentracji ruchu turystycznego z uwzglednieniem
jego zrdznicowania ilo$ciowego i jako$ciowego.

2. UJECIE TEORETYCZNE | PRZEGLAD
LITERATURY

Miasta stanowia jeden z gtéwnych obszarow recepcji
turystycznej na Swiecie, czemu sprzyja przede wszyst-
kim réznorodnos¢ waloréw przyciagajacych turystéw,
wzrost oraz dywersyfikacja oczekiwan wzgledem
mozliwosci zaspokajania ich potrzeb (Mika, 2011a;
Zabinska, 2013). W przypadku miast europejskich tu-
rystyka tradycyjnie opierata si¢ na walorach historycz-
nych i kulturowych, ktére nierozerwalnie zwigzane
byty z zabytkami oraz rolg osrodkéw miejskich w roz-
woju cywilizacji. Nalezy doda¢, ze do potowy XIX w.
znaczna czes¢ europejskich miast, ktorych rodowod
byt badz to jeszcze starozytny, badz to sredniowieczny,
miata historyczny (zabytkowy) charakter. Dopiero
przemiany cywilizacyjne, ktére zaczely zachodzic¢
w XIX w., polegajace na dostosowywaniu miast do
wymogow nowoczesnosci, wymusity przeksztatce-
nia w strukturze i charakterze wielu osrodkéow. Wy-
burzanie muréw miejskich oraz przebudowa miast
wplynety na przeobrazenia historycznej zabudowy
(np. asanacja w Pradze, wielka przebudowa Paryza,
przebudowa Florencji). Zmiany te dotykaty nie tyl-
ko duzych miast, ale i mniejszych osrodkow i trwaty
z réznym natezeniem do lat 20. XX w. W tym samym
czasie coraz wigkszego znaczenia nabieraty ruchy
spoteczne stajace w obronie historycznej zabudowy
miast, a szczegolnie przeciwko jej niszczeniu. Zna-
czenie zabytkéw oraz historycznej tkanki miejskiej

wzrosto takze z powodu dziatan wojennych, zwtasz-

cza podczas I i Il wojny $wiatowej, kiedy to niemal

catkowitemu zniszczeniu ulegly centra wielu miast,
glownie na obszarze Europy Srodkowej.

Wspotczesnie historyczne zespoty urbanistyczne,
obejmujace zazwyczaj centra miast, sa atrakcyjnym
miejscem zaspokajania potrzeb turystéw, zaréwno
w zakresie tradycyjnie rozumianego motywu poznaw-
czego, jak i realizacji innych watkdéw, w tym o charak-
terze rekreacyjnym i rozrywkowym (spacery, zakupy,
odwiedziny pubow, restauracji i klubow). Trzeba réw-
niez zaznaczy¢ szczegdlne znaczenie miast w segmen-
cie turystyki biznesowej (Mika, 2011a).

Jak zauwaza G. Ashworth (1997), miasta zmienity
inadal zmieniajg swdj charakter — z tradycyjnych osrod-
kow miejskich w wielofunkcyjne centra turystyczne,
z osrodkéw majacych historyczny charakter w centra
turystyki bazujace na tworzeniu nowych tresci w roz-
maity sposdb powiazanych z historyczna tradycja i skie-
rowanych do réznych typéw odbiorcow. Ashworth
przeciwstawia typowa zabytkowo$¢ miasta (old city)
miastu dziedzictwa (heritage city), w ktérym najwazniej-
sza role odgrywa planowanie, kreowanie i interpretacja
zjawisk okreslanych ogdlnie terminem , dziedzictwo”.
W wyniku tych proceséw, wzmocnionych przemianami
natury ekonomicznej i spotecznej, z czasem — zdaniem
tego autora — ksztaltuje si¢ konstrukt turystycznego
miasta historycznego (fourist-historic city). W koncepdji
tej podkreslano ewolucje wydzielonego przestrzennie
miasta historyczno-turystycznego (w obrebie zabytko-
wej dzielnicy, zazwyczaj srddmiejskiej) oraz nowoczes-
nej komercyjnej dzielnicy biznesowej (city) (Ashworth
i Tunbridge, 1990).

Wedlug Ashwortha (1993,1997), biorac po uwage zasoby
historyczne, mozna wskaza¢ cztery gtéwne typy miast:
1. Monofunkcyjne miasta istniejace na bazie tak waz-

nych zasobdw, ze decydujq one o ksztalcie i funkcji

catych o$rodkow (najczesciej mate miasta stanowigce
swoiste enklawy przetrwatej zabudowy historycznej).

2. Monofunkcyjne kreacje dziedzictwa, w ktérych, w od-
powiedzi na zapotrzebowanie, istniejace zasoby hi-
storyczne uzupelniane sa przez nowa tkanke miejska.

3. Wielofunkcyjne miasta sredniej wielkosci, w ktorych,
ze wzgledu na znaczenie o$rodka, dziedzictwo musi
wspotistnie¢ z innymi funkcjami miasta, a same za-
soby historyczne moga by¢ podstawa dla koncepcji
jego rozwoju. W tym przypadku szczegdlne zasto-
sowanie ma wspomniana koncepcja turystycznego
miasta historycznego.

4. Wielkie metropolie, w ktorych zasoby historyczne sa
wyraznie zagrozone w walce z konkurengja innych
funkgjii w duzej mierze ograniczaja sie one do wyrdz-
niajacych sie¢ pod wzgledem morfologicznym dzielnic,
wystepujacych ,,wyspowo” w przestrzeni miasta.
Obecnie wielkie miasta odnotowuja stale wzrastaja-

cy trend odwiedzin zaréwno turystéw krajowych, jak
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i zagranicznych. Podkreslana jest w tym wzgledzie

rola globalizacji zycia spotecznego i gospodarczego,

ale coraz cze$ciej wskazuje si¢ na znaczenie turystyki

w rozszerzaniu si¢ globalizacji tak w ujeciu przestrzen-

nym, jak i w poszerzaniu wachlarza zjawisk objetych

tym procesem.

Oddzielne zagadnienie to kwestia turystyki miejskiej,
przy czym problematyczna jest juz sama jej definicja,
ktorej tres¢ oscyluje miedzy turystyka stricte miej-
ska (opierajaca sie na zasobach charakterystycznych
dla miast) a turystyka na obszarach miejskich (obejmuja-
ca wszystkie mozliwe formy zachowan turystycznych na
obszarze miasta). Ztozono$¢ zjawiska turystyki miejskiej
i problemy teoretyczno-metodologiczne w badaniach
nad nim podkreslato wielu autoréw zagranicznych
(m.in. Ashworth i Page, 2011; Edwards i in., 2008; Jan-
sen-Verbeke i Lievois, 1999; Law, 2002; Pearce, 2001)
i polskich (m.in. Kaczmarek i Kaczmarek, 2009; Kowal-
czyk, 2005; Liszewski, 2007; Madurowicz, 2008a, 2008b;
Mika, 2011a; Zabinska, 2013).

Przestrzen miasta jako obszar wystepowania réz-
nych zjawisk turystycznych jest domena dziatalnosci
naukowej przedstawicieli wielu dyscyplin, w tym
szczegdlnie geografii. Na uwage zastuguje typologia
geograficznych podejs¢ badawczych w analizie relacji
miasto—turystyka zaproponowana przez Ashwortha
(1989), a nastepnie wykorzystana przy opracowaniu
koncepgji turystycznego miasta historycznego (tourist-
historic city) (Ashworth i Tunbridge, 1990). Sa to:

— podejscie koncentrujace sie na analizie przestrzen-
nej lokalizacji (w tym warunkujacych je czynnikow)
w obrebie miasta (m.in. atrakgje turystyczne, szlaki
komunikacyjne, baza noclegowa i pozostata infra-
struktura turystyczna);

— podejscie miejsko-ekologiczne, ktére skupia sie na
badaniu wewnetrznej struktury miast i morfologii
obszaréw miejskich i obejmuje m.in. identyfikacje
stref funkcjonalnych miasta (np. centra historyczne,
central business district, tereny przemystowe), w tym
relacji miedzy funkcjg turystyczna a innymi funkcja-
mi w przestrzeni miasta;

— podejscie nakierowane na odwiedzajacych (tu-
rystow) jako uzytkownikéw przestrzeni miasta;
w tym przypadku przedmiotem analiz s motywa-
¢je odwiedzajacych, ich charakterystyka spoteczno-
-ekonomiczna, demograficzna (préby typologii od-
wiedzajacych miasto);

— podejscie kladace nacisk na kwestie polityki tury-
stycznej, a konkretnie na role wladz miejskich w roz-
wigzywaniu probleméw zwigzanych z turystyka.
Mimo zZe opracowanie G. AshworthaiJ. Tunbridge’a

(1990) stato si¢ modelowym przykladem badan prze-

strzennych nad turystyka w miescie historycznym,

wspotczesnie badania i analizy zjawisk turystycznych

w przestrzeni duzego miasta w ujeciu caloSciowym nie —

sq zbyt czesto przeprowadzane. Na uwage zastuguja

kompleksowe opracowania dotyczace Krakowa (Kurek
i Mika, 2008; Mika, 2011b) i Berlina (Richter, 2010) oraz
czesciowe, skupiajace si¢ na okreslonych problemach
turystyki w przestrzeni miast (m.in. Kotus i in., 2015;
Kowalczyk-Aniot, 2018, 2019a, 2019b; Liszewski, 1999,
2005; Mikos von Rohrscheidt, 2011; Zmy$lony i Kowal-
czyk-Aniot, 2019).

Turystyka w obrebie historycznych miast Republiki
Czeskiej (zwtaszcza w ujeciu opracowan funkcjonalno-
-przestrzennych) nie jest obecnie zbyt dobrze repre-
zentowana w badaniach naukowych. Opracowania
dotycza zazwyczaj zjawiska turystyki miejskiej ogotem,
w tym obejmuja studia porownawcze osrodkéw miej-
skich w kraju lub dotykaja okreslonych problemoéow
spotecznych, ekonomicznych i przestrzennych. Wymie-
nic tu nalezy przede wszystkim prace dotyczace Pragi
(m.in. Abrham, 2017; Dumbrovska, 2016; Dumbrovska
i Fialov4, 2016; Fialova i Dumbrovska, 2014, 2017; Ma-
rianovska, 2021) oraz turystyki miejskiej ogétem w Cze-
chach (Vystoupil, 2017; Vystoupil i in., 2006). Badania
z zakresu turystyki w Olomuncu prowadzita gtownie
H. Kotikova (2017).

3. KSZTALTOWANIE SIE DZIELNICY
STAROMIEJSKIE] OLOMUNCA
NA TLE DZIEJOW MIASTA

Wspolczesny obraz historycznego Ofomurnca, jak w przy-
padku kazdego miasta, jest wynikiem zmian zachodza-
cych w poszczegolnych okresach historycznych. Zwa-
zywszy na fakt, iz jego historia siega ponad tysiaclecie
wstecz, krajobraz kulturowy miasta zmieniat sie i ksztal-
towat pod wplywem wielu wydarzen historycznych.
Zmiany te, tak w tkance miejskiej, jak i w strukturze
przestrzennej miasta, sa wynikiem dziatania réznych
czynnikdw, wérod ktérych nalezy zwrdci¢ uwage na:

— rozpowszechnianie si¢ okreslonych wzorcow kul-
turowych, przejawiajacych sie m.in. w stylach arty-
stycznych i architektoniczno-urbanistycznych, cha-
rakterystycznych dla okreslonych epok;

— rozwdj techniki, w tym technik i sposobow prowa-
dzenia dziatan militarnych;

— przemiany cywilizacyjne zwigzane z rozwojem go-
spodarczym i technologicznym, ktérych przejawem
jest rozpowszechnianie sie okreslonych stylow zycia,
form relacji spotecznych, ekonomicznych i kulturo-
wych (np. zmiany dominujacych funkgji catych miast
lub poszczegdlnych jego czesci);

— wydarzenia katastrofalne, zaréwno o charakterze

naturalnym, jak i zwigzane z dziatalnoscig cztowieka

(powodzie, pozary, wojny i in.);

czynniki o charakterze politycznym i doktrynal-

nym, zmierzajace do podporzadkowania miasta
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okreslonym wizjom wynikajacym z koncepcji ideo-

logicznych przyjetych przez decydentow.

Okolicznosci te moga wptywaé pojedynczo na kon-
kretne dziatania cztowieka w przestrzeni miasta, za-
zwyczaj jednak poprzez wzajemne powigzania od-
dziatuja jako specyficzny konglomerat czynnikéw,
przyczyniajac sie albo do zmian o charakterze ewolu-
cyjnym, albo do catkowitej destrukgcji (o charakterze
losowym, incydentalnym, czy tez zamierzonym, za-
planowanym) warunkujacej podstawy nowego ksztal-
towania i rozwoju.

O powstaniu osady w miejscu dzisiejszego Otomunca
zadecydowaly przede wszystkim wzgledy strategiczne.
U ujdcia Bystrzyczki do Morawy znajdowato sie dobre
miejsce do przeprawy, dzieki czemu krzyzowaly sie tam
wazne szlaki handlowe. Wykopaliska archeologiczne
dokumentuja obecnos¢ czlowieka w tym rejonie na okres
neolitu, ale dopiero w dobie Paristwa Wielkomoraw-
skiego powstaja state osady o obronnym charakterze,
lokowane na wzniesieniach siegajacych powyzej terasy
zalewowej Morawy (Blaha, 2002). Pierwsza z osad utwo-
rzono okoto 800 r. za panowania Mojmira na lewym
brzegu, w miejscu znanym dzisiaj jako Klasterni Hra-
disko (klasztor Hradisko). W XI w. na prawym brzegu
Morawy powstat gréd, zajmujacy kulminacje ostrogu
wecinajacego sie w doling rzeki. Caly kompleks osadniczy
sktadat sie¢ z dwdch wyraznych czesci. Pierwsza, we-
wnetrzng, stanowit gréd, a druga obszerne podgrodzie
pierwotnie taczace si¢ z nim tylko przez brame usytuo-
wang na zwezeniu szyi meandrowej Morawy, optywa-
jacej z trzech stron zespot osadniczy. W grodzie miescita
sie siedziba wladzy ksigzecej oraz biskupiej (diecezje
ofomuniecka powotano do zycia w 1086 r.). Biskupstwo
poczatkowo koncentrowato si¢ wokot kosciota sw. Piotra
(nie zachowat si¢ do dzisiaj) (Bistricky, 2002).

Po pozarze miasta w 1204 r. nastgpila odbudowa
jedynie wewnetrznej czesci grodu, ktory przeszedt
na wlasnos¢ biskupstwa reprezentowanego wowczas
przez biskupa Roberta (z zakonu cysterséw). Odtwo-
rzyt on w obrebie grodu patac biskupi wraz z kapitu-
larzem przy bazylice w stylu pdznoromanskim. Z tego
czasu pochodzi takze okragta wieza, ktdra pierwotnie
pelnita funkcje mieszkalna, a w okresie baroku jej czes¢
zamieniono na kaplice sw. Barbary. Po zachodniej
stronie wzniesienia, wokodt kosciota $w. Blazeja (zbu-
rzonego w 1839 r.), powstata osada targowa. Znajdo-
watla si¢ ona na terenie dzisiejszego Dolnego Rynku
(Dolni nameésti), gdzie stopniowo uksztattowat sie caty
zespot osadniczy obejmujacy osady wokot kosciotow
$w. Blazeja, $w. Maurycego (,,czeska wie$” wzdtuz
,czeskiej ulicy”) oraz $w. Michata. Ko$ciét sw. Michala
stanal w najwyzszej czesci tzw. kopca otomunieckiego,
gdzie pierwsza kaplice zbudowano jeszcze w IX w.
(Bistricky, 2002).

Przelomowym wydarzeniem byta lokacja miasta
krolewskiego na prawie magdeburskim. Dokonat jej

Wactaw I w latach 1239-1248. Swoim zasiggiem objeta
wczesniejsza osade targowa wokodt kosciota sw. Blaze-
ja oraz teren ,czeskiej wsi” wokot kosciota Sw. Mau-
rycego, ktory stat sie kosciolem parafialnym dla nowe-
go miasta. Wytyczono wowczas drugi plac targowy
(Horni nameésti). Swym ksztattem miasto przypo-
minato trdjkat opierajacy sie jednym wierzchotkiem
o szyje meandrowq Morawy, z brama wiodacg do
dawnego grodu, ktéry wraz z dawnym podgrodziem
takze miat forme zbliZona do trojkata. Oba cztony 1a-
czytly sig ze soba w obrebie zwezenia ostrogu, w okoli-
cach koéciota Matki Boskiej Snieznej przy dzisiejszym
Placu Republiki (ndamésti Republiky) (Kohout, 2002).

W miejscu klasztoru dominikanskiego z kos-
ciotem sw. Michata w XIII w. znajdowat sie Novy
Hradek, w ktéorym ulokowano wojtostwo oraz sie-
dzibe zastepcow margrabiow morawskich. Catos¢
tych zabudowan zajmowata kulminacje wzniesie-
nia gorujacego nad Morawa, najwyzszego sposrod
sredniowiecznych otomunieckich wzniesien. Po po-
zarze, w 1266 r., w miejscu wczesniejszej katedry
biskup Bruno postawil $wigtynie z prostokatnym
prezbiterium w stylu francuskiego gotyku. Obszar
dawnego podgrodzia zostal zabudowany obiektami
sakralnymi, z ktorych wigkszos$¢ nie przetrwata do
naszych czaséw (Kohout, 2002).

Wiek XVII przynidést nowe prady filozoficzne i arty-
styczne, zwigzane m.in. z ruchem kontrreformacyjnym.
Pojawila si¢ sztuka i architektura manierystyczna. Stop-
niowo przemianie poddawata si¢ tkanka i struktura
dotychczasowego sredniowiecznego miasta. Nastgpo-
wala nowa parcelacja zwiazana m.in. z lokowaniem
w miescie nowych klasztoréw, obejmujacych czesto
cale zespoty urbanistyczno-architektoniczne. Mozna to
zauwazy¢ np. w przypadku klasztoru jezuitow (w ob-
rebie wczesniejszego klasztoru minorytow), czy tez
klasztoru kapucynow, ktdry zajat miejsce 21 wczesniej-
szych budynkéw (lata 1655-1661). Koniec XVII w. to
okres dziatalnosci dwoéch cesarskich nadwornych ar-
chitektow, ktdrzy opracowali plany i nadzorowali prace
nad obiektami architektonicznymi wyroézniajacymi sie
juz cechami nowego stylu — baroku, pozostajacego od
tego czasu wizytdwka miasta. Prace rozpoczat Filiberto
Lucchese, a kontynuatorem i najwazniejszym tworca
byt Giovanni Pietro Tencalla.

Gléwnym barokowym kompleksem w Otomurnicu
stat si¢ zespdt klasztoru jezuickiego wraz z kosciotem
Panny Marii Snieznej, konwiktem, budynkiem szkol-
nym oraz kaplicaq Bozego Ciata. W przestrzeni miasta
umieszczono wspaniate barokowe fontanny: Trytonéw,
Jupitera, Neptuna, Cezara, Herkulesa i Merkurego,
a dominante Gérnego Rynku stanowi kolumna Swietej
Trojcy, wybudowana w latach 1716-1754 (Pojsl, 2002).

Potowa XVIII w. to kolejny wazny okres w dziejach
miasta. Juz w 1655 r. Ferdynand III Habsburg obwo-
tal miasto twierdza i rozpoczat prace nad planami
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umocnien. Jednak to cesarzowa Maria Teresa posta-

nowita przeksztatci¢ miasto w twierdze w catym tego

stowa znaczeniu. Pierwszy okres tych prac przypada
na lata 1742-1757. Prace nad twierdza spowodowaty
ogromne zmiany w strukturze zaréwno samego miasta

(zwlaszcza przedmies¢), jak i jego okolic. Zburzono

cztery przedmie$cia oraz 11 osad. Rzeka Morawa wraz

z siecig kanalow i fos napetnianych woda rzeczna prze-

istoczyla si¢ w element fortyfikacyjny (Fiala, 2002).
Funkcja militarna stala si¢ jedng z gtéwnych funk-

¢ji miasta, a obecnos¢ wojska austriackiego wptyneta

na zmiany zachodzace w przestrzeni miasta. Reformy
jozefinskie, w wyniku ktérych kasacie uleglo wiele
klasztoréw, spowodowaty znaczne przeksztalcenia

w obrebie obiektow sakralnych (m.in. zburzenie wielu

budynkoéw klasztorow i kosciotéw). W drugiej potowie

XIX1ina poczatku XX w. wyburzano stopniowo austria-

ckie fortyfikacje otaczajace pierscieniem dzielnice sta-

romiejska, a ich miejsce zajmowaty parki, ogrody oraz

ulice (Skoupy, 2002; Tichak, 2018).

Po zakonczeniu I wojny swiatowej i utworzeniu Cze-
chostowacji (1918) nastata nowa epoka w rozwoju mia-
sta. Podobnie jak w przypadku innych duzych miast
nowego kraju przygotowano plany rozwoju tzw. Wiel-
kiego Otomunca, polegajacego m.in. na przestrzennym
powiekszeniu miasta, zmianach spotecznych i gospo-
darczych oraz zmianach w strukturze funkcjonalne;j.
Proces ten przejawiat si¢ m.in.:

— w przylaczaniu w granice administracyjne miasta
miejscowosci sasiednich, pelnigcych funkcje przed-
mies¢ (gdzie znajdowaly sie takze gtowne zaklady
produkcyjne, a tym samym byto tam najwiecej miejsc
pracy);

— w zmianie struktury spotecznej i narodowoscio-
wej w obrebie miasta (dotychczas same centra
miast byly zamieszkane w duzej mierze przez ludnos¢
niemieckojezyczng, a przedmiescia przez Czechdw);

— w zmianie struktury funkcjonalnej miasta oraz tkanki
miejskiej, spowodowane dostosowaniem Otomunca
do wyzwan wspdtczesnosci (ciagi komunikacyjne,
infrastruktura techniczna, budownictwo mieszka-
niowe itp.).

W miejscach po dawnych fortyfikacjach nadal po-
wstawaty tereny zielone oraz osiedla miejskie z mo-
dernistyczna zabudowa. W wyniku zapoczatkowanego
w XIX w. procesu uwalniania sie¢ miasta z pierwsze-
go pierscienia zabudowy obronnej oraz reliktow $red-
niowiecznych muréw miejskich, dzielnica historyczna
zostaje wlaczona w system ksztattujacego sie na no-
wych zasadach organizmu miejskiego (Tichak, 2018;
Trapl, 2002).

Po II wojnie $wiatowej, a zwlaszcza po uformowa-
niu sie w Czechostowagji rzadéw komunistycznych
nastepuje industrializacja miasta. Zmianom ulega
takze dzielnica historyczna, ktéra zachowuje jednak
w duzej mierze swoj zabytkowy charakter. Przyktadem

charakterystycznego dla tego okresu stylu, zwanego
brutalizmem, jest np. przeksztatcenie terenu dawne-
go cmentarza wokot kosciota sw. Maurycego i budowa
w jego miejscu domu handlowego PRIOR, sasiaduja-
cego bezposrednio z zabytkowymi kamienicami oraz
barokowq fontanna. Inny przyktad socjalistycznej wizji
sztuki to dekoracja zabytkowego ratusza na Rynku
Gornym socrealistyczng mozaika i zegarem astrono-
micznym. Glebsze zmiany zaszly w strukturze wtas-
nosciowej, a przez to i w funkcjonalnej strukturze
dzielnicy historycznej. Postepujaca przymusowa lai-
cyzacja i desakralizacja, potaczona z represjami wobec
Kosciota, doprowadzita do nacjonalizacji wiekszosci
obiektéw bedacych dotychczas wlasnoscig instytugji
koscielnych. Znaczna ich czes$¢ przeznaczono na cele
edukacyjne i muzealno-wystawiennicze. Powotany do
zycia w 1946 r. Uniwersytet Palackiego (nawiazujacy
do istniejacej od XVI w. tradycji szkolnictwa jezuickie-
go) przejal czes¢ obiektow administrowanych dotych-
czas przez Koscidt lub przez wojsko (czes¢ obiektow
bedacych w posiadaniu Austriakéw po reformach jo-
zefinskich) (Urbasek, 2002).

W 1958 r. w Otomuncu zorganizowano pierw-
szg wystawe kwiatéw. Olomunieckie targi powstaly
w 1966 r. pod nazwa , Olomoucké vystavni sady”,
a w 1970 r. zmieniono ja na dzisiejsza — , Flora Olo-
mouc”. W ich ramach organizowane sa migdzynaro-
dowe targi oraz miedzynarodowa wystawa kwiatowa
iogrodnicza , Flora”, na ktérej potrzeby wybudowano
kompleks wystawienniczy w obrebie Parku Smetany
(Smetanovy sady), uzupetniony przez ogrod botanicz-
ny i kompleks szklarniowy. W celu zapewnienia komfor-
tu go$ciom imprezy w bezposrednim sasiedztwie pasa
parkowego zbudowano hotel ,Flora” z najwiekszym
w miescie zapleczem konferencyjnym (Tichak, 2008).

Transformacja ustrojowa i gospodarcza, zapoczat-
kowana w latach 90. XX w. przez wprowadzenie roz-
wigzan wolnorynkowych, wyraznie wplyneta na prze-
ksztaltcenia w strukturze przestrzennej miasta (Schulz,
2002). W obrebie dzielnicy historycznej dynamicznie
zaczal sie rozwijac¢ sektor ustug, zwlaszcza zwiaza-
nych z turystyka (baza noclegowa i gastronomiczna).
Na obrzezach miasta powstaty duze centra handlowe.
Znaczace zmiany zaszly w bezposrednim sasiedztwie
zabytkowego centrum miasta, szczegdlnie w czesci po-
ludniowej, gdzie w miejscu dawnego zespotu fabryk
utworzono m.in. nowoczesne centrum handlowe ,,San-
tovka” oraz rozbudowywany jest kompleks nowoczesne-
go osiedla miejskiego wraz z weztem komunikacyjnym
(Labuz, 2020). Spowodowato to wyrazne otwarcie sie
miasta historycznego w kierunku potudniowym. Cezu-
ra byt rok 2000, kiedy to na Liste Swiatowego dziedzi-
ctwa UNESCO wpisano Kolumne Swietej Tréjcy (Sloup
rokowej konstrukgji tego typu, charakterystycznej dla
Europy Srodkowej.
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4. MIEJSKI REZERWAT ZABYTKOWY

Ofomuniecki miejski rezerwat zabytkowy (rysunek 1)
obejmuje dzielnice staromiejska, ktéra w duzej mie-
rze odpowiada zarysowi miasta sredniowiecznego.
Mimo ze samych zabytkow sredniowiecznych zacho-
walo si¢ stosunkowo niewiele, to dzigki czytelnosci

uktadu oraz liczbie obiektéw zabytkowych z réznych

epok historyczne miasto w Otomuncu nalezy do naj-
wiekszych pod wzgledem powierzchni i zasobow
zabytkowych komplekséw w Republice Czeskiej.
Uwzgledniajac liczbe obiektéw zabytkowych podlega-
jacych prawnej ochronie (okoto 300), Ofomuniec zajmu-
je trzecia pozycje — po Pradze i Brnie, a druga jesli cho-
dzi o zajmowana przez te obiekty powierzchnig (okoto

87 ha). Poza historycznym centrum na uwage zastuguja

m.in. dawny klasztor Hradisko oraz bazylika na Swie-
tym Kopeczku (Svaty Kopecek). Niezmiernie ciekawy

jest takze zbidr zabytkowych obiektow secesyjnych,
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1 1 Lo
| ul. Stu ntska
E' 2 ZESPOL
e SZTOR

@

ol 8

zig

3is

Sz

Bi°
i

~.

E

GORNY
RYNEK
m\
-7\
A

s ———

\

0 50 100 150 200m . v
] I ] ] N, R

np. willa Primavesi, i modernistycznych, jak funkcjona-
listyczna willa Stanislava Nakladala (Nakladalova vila),
z pierwszej potowy XX w. Osobna grupe zabytkow
stanowia pozostatosci fortyfikacji austriackich.

Od utworzenia biskupstwa po dzien dzisiejszy Oto-
muniec jest znaczacym centrum zycia religijnego Moraw
i calego kraju. Miasto jest m.in. osrodkiem patniczym,
zwigzanym $cisle z osoba $w. Jana Sarkandra (1576-1620),
ktéry w tym miescie zginat smiercig meczeriska, a jego
relikwie spoczywaja w olomunieckiej katedrze. Papiez
Jan PawetIl, podczas swojej wizyty w Otomuricu, 21 maja
1995 r. kanonizowat Jana Sarkandra wraz z pochodza-
ca z Moraw Zdzistawg Czeska. Tradycyjnym miejscem
pielgrzymkowym jest bazylika Nawiedzenia Najswiet-
szej Marii Panny na Swietym Kopeczku (lezaca poza
obrebem dzielnicy $rodmiejskiej), ktéra wraz z innymi
sasiednimi obiektami stanowi monumentalne dzieto
architektury barokowej z XVII w. i poczatku XVIII w.,
tworzac wyrazng dominante krajobrazowa gorujaca
ponad miastem (okoto 8 km od centrum).

BEZRUCOVY
SADY

Rysunek 1. Otomuniec — miejski rezerwat zabytkowy
Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie: Statutarni mésto Olomouc. Oficidlni informacni portal (b.r.)




KWoM, 8(36), 2023

67

5. MODEL STRUKTURY FUNKCJONALNO-
-PRZESTRZENNEJ DZIELNICY
STAROMIEJSKIE] W OtOMUNCU

Analiza zjawisk turystycznych, w tym przede wszyst-
kim ruchu turystycznego oraz infrastruktury tury-
stycznej, pozwala na konstrukcje modelu funkcjonalno-
-przestrzennego dzielnicy staromiejskiej Otomurca pod
katem rozwoju funkgji turystycznej (rysunek 2).

W modelu tym mozna wyrézni¢ dwie gtéwne czeg-
$ci, przybierajace ksztatt trojkata: wschodni, mniejszy
(A), oraz zachodni, wiekszy (B), taczace sie wspdlnie
w obrebie wierzchotkéw. Czes¢ wschodnia (A) odpo-
wiada najstarszej czesci Olomunica, zwigzanej z grodem
obronnym, a nastepnie siedzibg ksiazeca i biskupia.
Uformowata si¢ juz we wczesnym $redniowieczu i jej
dzisiejszy uktad odpowiada w duzej mierze ksztat-
towi miasta z tego okresu. Sklada sie ona z dwoch
czesci: pdnocnej (Al) i potudniowej (A2). W sktad cze-
$ci pétnocnej (Al) wchodzi przede wszystkim zespdt
dawnego patacu ksigzecego wraz z nieco pozniejsza

zabudowa sakralna (m.in. katedra, kaplice, dawny
palac arcybiskupi). W jej obrebie funkcjonuje Muze-
um Archidiecezjalne (Arcidiecézni muzeum), wspodt-
istniejace z Muzeum Sztuki Wspodtczesnej (Muzeum
moderni houmeéni). Czegs¢ poludniowa (A2) zwiazana
jest z wczesnosredniowiecznym podgrodziem, ktdre
w okresie pdzniejszym zostato zajete przez budynki
biskupie. Obecnie jest to czg$¢ miasta zdominowana
przez funkgje sakralng, administracyjno-koscielng oraz
uniwersytecka. Obie czesci oddziela od siebie ul. 1. médja,
stanowiaca gtowna trase tacznikowa w obrebie catego
zespolu staromiejskiego.

Cze$¢ zachodnia (B) obejmuje obszar dawnego miasta
lokacyjnego, m.in. istniejagce wczeséniej na tym terenie
osady. Dzisiejszy ciag komunikacyjny ulic: Denisova,
Pekafska oraz 8. maja (przedtuzenie ul. 1. maja) rozdzie-
la ja takze na dwie czesci: polnocng (Bl) i poludniowq
(B2). W czegsci pdéinocnej (B1) dominuje obecnie funkcja
mieszkaniowa, a odwiedziny turystéw ograniczaja sie
do dawnego zespotu klasztornego dominikandw. Czes¢
potudniowa (B2), obejmujaca ponad 3/4 powierzchni
dawnego miasta lokacyjnego, skupia zasadnicza czgs¢
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Rysunek 2. Model funkcjonalno-przestrzenny dzielnicy staromiejskiej w Otomurnicu
Zrédto: opracowanie whasne
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ruchu turystycznego w Otomunicu. Wyodrebniaja si¢

tutaj szczegodlnie trzy podstrefy zwigzane z obszarami

koncentracji ruchu turystycznego i infrastruktury tu-
rystycznej. Podstrefa B2a obejmuje Gorny Rynek wraz

z przyleglymi bezposrednio do niego zespotami kamie-
niciuliczkami. Wyrazna jej dominanta sa ratusz z wieza

oraz Kolumna Trdjcy Swietej, bedaca swoista wizytdwka
miasta. Drugim bardzo widocznym punktem jest kosciot
$w. Maurycego, a trzecim charakterystyczny budynek
dawnego domu handlowego PRIOR, zamieniony na ga-
lerie handlowa ,Moritz” (H). Podstrefa B2b zwigzana jest

z Dolnym Rynkiem, wokot ktorego rozlokowalo sie m.in.
wiele obiektow handlowych i ustugowych, w tym gastro-
nomicznych. Przez te strefe prowadzi takze najkrotsza

droga z Rynku Gornego w kierunku placu targowego,
a dalej do galerii handlowej , Santovka” (H). Wokot kos-
ciota $w. Michata i zwigzanego z nim zespotu klasztor-
nego mozna wyrdzni¢ podstrefe B2c. Oprocz funkcji
sakralnej zlokalizowane s tutaj obiekty uniwersyteckie

zajmujace dawne budynki konwiktu jezuickiego.

Swoistym zwornikiem obu czgsci starego miasta jest
rejon Placu Republiki i fragment wychodzacej od niego
w kierunku zachodnim ul. Denisova (C). Wokot placu
skupiajg si¢ obiekty wazne z turystycznego punktu
widzenia: zespdt pojezuicki z kosciotem Matki Boskiej
Snieznej (czotowy przyktad baroku otomunieckiego)
i dwa muzea — Muzeum Krajoznawcze (Vlastivédné
muzeum) w dawnym klasztorze klarysek i kosciele
$w. Klary oraz Muzeum Sztuki Wspolczesnej mieszcza-
ce si¢ w secesyjnej kamienicy wybudowanej na miejscu
niegdysiejszego szpitala sw. Ducha. Centralng czes¢
placu zajmuje barokowa fontanna Trytonéw. Plac Re-
publiki to wazny punkt tranzytowy i zborny. Przecho-
dzi przez niego gtéwna trasa przecinajaca Stare Miasto,
czyli wspomniana wczesniej ul. 1. mdja i ul. Denisova.
W rejonie placu zbiegaja sie ulice wychodzace z Gor-
nego Rynku (m.in. Ostruznicka i Ztracena) i Dolnego
Rynku przez Zerotinovo ndamésti z kosciotem $w. Mi-
chata (ul. Univerzitni) oraz spod Patacu Arcybiskupiego
ibudynkéw uniwersyteckich (ul. Marianska i K¥izkov-
skiego). Dzieki temu jest to wazne miejsce tranzytowe,
Taczace ze sobg obie czesci dzielnicy historyczne;j.

Po zburzeniu pierscienia umocnien austriackich,
ktory otaczat centrum miasta, powstal pas zieleni (D)
dochodzacy do zwartej zabudowy staromiejskiej. Od
potudnia sa to Bezrucovy sady (D1), ktdre przylegaja do
skarpy wznoszacej si¢ stromo wzdtuz biegu Miynskie-
go potoku (dochodzac az pod Hrad), od strony zachod-
niej (D2) stanowi go system parkowo-ogrodowy (Sme-
tanovy sady i Cechovy sady) oddzielony od centrum
arteriag komunikacyjna i pasem wielokondygnacyjnej
zabudowy z XX i XXI w. Potudniowa jego czes¢ tworzy
kompleks wystawienniczy , Flora” (E). Zlokalizowane
jest tu takze wspomniane wczesniej centrum handlowe
,Santovka” (H), w ktorym znajduja sie réwniez insty-
tucje kulturalne (kino i teatr).

System komunikacyjno-transportowy dzielnicy
staromiejskiej opiera si¢ na przecinajacym ja systemie
ulic przechodzacych przez samo centrum dzielnicy
zabytkowej: 1. maja — Denisova — Pekarska — 8. maja,
faczacych wezel komunikacyjny kolejowo-autobuso-
wy z okalajacymi centrum od zachodu tf. Svobody
(al. Wolnosci) i ul. Legionatska. Te szerokie aleje, wraz
zul.17. listopada od potudnia, ktdra uzupeknia tf. Kos-
monautu (al. Kosmonautéw) oraz ulicami Dobrovskie-
go i Studentska, od pdéinocy tworzg pierscienn wokot
starego miasta z punktami weztowymi przy Dworcu
Kolejowym (I1), placu targowym i centrum handlowym
,Santovka” (I2) oraz nam. Narodnich hrdint (I3).

6. ZAKONCZENIE

Olomuniec jako miasto historyczne jest nierozerwalnie
zwigzany z zabytkowgq dzielnicg $rédmiejska, a wraz
z wpisem Kolumny Tréjcy Swietej na Liste $wiatowe-
go dziedzictwa UNESCO stat si¢ rozpoznawalny na
skale miedzynarodowa. Wysoka ranga historycznego
jadra miasta w ujeciu ogolnokrajowym (zasieg tery-
torialny, liczba zabytkéw, wartos¢ obiektow zabytko-
wych) decyduje o znaczeniu Otomunca jako wazne-
go osrodka turystycznego w Republice Czeskiej, ale
o niewykorzystanym dotad w pelni potencjale, na co
wskazuja m.in. dane dotyczace zarowno infrastruktury
turystycznej (zwtaszcza noclegowej), jak i wielkosci
ruchu turystycznego (Kotikova, 2017; Vystoupil, 2017).
Wirdd turystow odwiedzajacych miasto historyczne
przewazaja goscie jednodniowi. Wptywa na to m.in.
potozenie Otomunca pomiedzy dwiema duzymi aglo-
meracjami miejskimi Czech (Ostrawa i Brno) oraz usy-
tuowanie na gtéwnym trakcie komunikacji kolejowej
i drogowej kraju taczacym stoteczng Prage oraz Ostra-
we, a takze granice z Polska i Stowacja. Polscy turysci
odwiedzaja miasto czesto wtasnie ,po drodze”, gdy
udaja sie w kierunku Pragi, Morawskiego Krasu czy
Wiednia. W okresie wiosennym i letnim atrakcyjne staja
si¢ takze przyjazdy weekendowe, czemu sprzyijaja or-
ganizowane liczne imprezy kulturalne, w tym festiwale
nawiazujace do tradycji historycznych i kulturalnych
Otomunica (m.in. Festiwal Baroku, Festiwal Orkiestr
Wojskowych oraz Marszatka Radetzkiego, festiwal twa-
rozkéw ofomunieckich i in.) oraz imprezy towarzy-
szace wystawom , Flora”, a odbywajace sie w réznych
czesciach miasta.

Po przemianach wolnorynkowych z poczatku lat
90. XX w. dzielnica $rodmiejska zachowata swoj za-
bytkowy charakter. Do tej pory nie powstaly jednak
duze obiekty hotelowe, ktére moglyby diametralnie
zmieni¢ charakter tego obszaru. Razem w granicach
rezerwatu miejskiego funkcjonuje okoto 30 obiektéw
noclegowych o 1acznej pojemnosci okoto 650 t6zek.
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W wigkszosci sg to apartamenty i mate pensjonaty
zlokalizowane w zabytkowych kamienicach. Sposrod
funkcjonujacych 8 hoteli (facznie 450 tozek) wiekszos¢
znajduje si¢ w czesci peryferyjnej obszaru. Nowoscig
sq obiekty hostelowe (facznie 3 z okoto 100 miejscami
noclegowymi). Intensywnie rozwija si¢ baza gastrono-
miczna, szczegdlnie w odniesieniu do kawiarni, pubdéw
i innych matych obiektow tego typu, zwtaszcza w ob-
rebie Gornego i Dolnego Rynku oraz uliczek tacza-
cychje z dzielnicg uniwersytecka. Nalezy zaznaczy¢, ze
dotychczasowy stan rozwoju turystyki nie powoduje
przeciazenia dzielnicy $rédmiejskiej nadmiernym ru-
chem turystycznym (zjawisko overtourismu), co dodat-
kowo wptywa na atrakcyjnos$c turystyczna tego miasta.

Na uwage zastuguje dziatalnos¢ promocyjna wtadz
miejskich, w tym centrum informacji turystycznej,
w ktorym dostepne sg materiaty informacyjne w jezy-
ku polskim. Niewatpliwie dla turystéw niezmiernie
przydatna jest znizkowa karta turystyczna (Olomouc
Region Card), wazna w kilkudziesigciu obiektach kul-
turalnych i turystycznych catego kraju ofomunieckiego.
W cenie karty, oprécz darmowej komunikacji miejskiej,
turysta ma do dyspozycji darmowe zwiedzanie pra-
wie wszystkich muzeéw w miescie i regionie, a takze
znizki w atrakcjach turystycznych oraz obiektach noc-
legowych i gastronomicznych. Do ciekawszych ofert
naleza: darmowe oprowadzania grup turystycznych
po zabytkowym centrum miasta oraz uczestnictwo
w wydarzeniach kulturalnych (np. udziat w spektaklu
miejscowego teatru).

Ofomuniec, jak i w zasadzie wszystkie historyczne
miasta Republiki Czeskiej, pod wzgledem turystycz-
nym rozwija si¢ wyraznie w cieniu stotecznej Pragi,
ktora skupia okoto 80% catego zagranicznego ruchu
turystycznego w kraju. Jej potencjal, zwlaszcza na ryn-
ku miedzynarodowym, jest niepodwazalny i jak na
razie nie do doscigniecia, dlatego tez turystyczne zna-
czenie takich osrodkéw regionalnych jak Otomuniec
jest ograniczone. Przejecie przez Brno roli gtéwnego
osrodka zycia gospodarczego i spotecznego catych
Moraw takze spowodowato marginalizacje znaczenia
Ofomunica. Mimo to, jako historyczna stolica Moraw,
ma on bardzo duzy potencjat kulturowy, ktory jest
wzmacniany przez historyczno-kulturowe powiazania
miasta w obrebie Europy Srodkowej, w tym wynikajace
z dziedzictwa habsburskiego i austro-wegierskiego.
Pod tym wzgledem wtasnie historyczne centrum miasta
jest niezmiernie bogate i stanowi niewatpliwie o atrak-
cyjnosci turystycznej Otomunca.

Zaproponowany przez autora model funkcjonalno-
-przestrzenny dzielnicy $rédmiejskiej jest proba ca-
lo$ciowego ujecia problematyki rozwoju funkcji tu-
rystycznej miasta historycznego w kontekscie zmian
zachodzacych w tkance miejskiej i strukturze urba-
nistycznej w powiazaniu ze wspolczesna funkcja tu-
rystyczng miasta. Moze on by¢ wykorzystany przy

analizie zjawisk turystycznych przebiegajacych w mia-
stach Europy Srodkowej, w ktérych ogdlnoeuropejskie
tendengje historyczno-rozwojowe sa uzupetniane przez
procesy charakterystyczne dla tego regionu, zwtasz-
cza w kontekscie wspdlnego dziedzictwa (np. miasta
twierdze, miasta sredniowieczne, miasta osrodki zycia
duchowego, miasta ogrody, miasta uniwersyteckie).
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