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SRODKI EUROPEJSKIE W BUDZETACH GMIN MIEJSKICH
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

Abstrakt: Celem artykutu jest ocena udziatu srodkéw europejskich w dochodach gmin miejskich wojewddztwa swietokrzyskie-
go. Okres badawczy obejmuje lata 2018-2022. Prace przygotowano, opierajac sie na przegladzie literatury, analizie materialu
zrdédlowego zawartego w sprawozdaniach z wykonania budzetéw miast oraz danych dostepnych na stronie Banku Danych
Lokalnych (BDL). Przeprowadzona analiza pozwolita na okreslenie odsetka funduszy unijnych w dochodach miast ogdtem
oraz dziatan finansowanych z budzetu tych $rodkéw. Na podstawie wynikéw badan mozna stwierdzi¢, ze w ogolnej wartosci
dochoddéw fundusze europejskie nie zajmujaq znaczacego miejsca, a ich udzial w dochodach poszczegdlnych miast jest zrézni-
cowany. Przeznaczenie tych srodkéw réwniez jest zréznicowane i w catosciowym ujeciu niemozliwe jest podanie konkretnego
zakresu inwestycji realizowanych przez analizowane jednostki ze wsparciem Unii Europejskiej, poniewaz wtadze badanych
miast wybieraja projekty zgodnie ze swoimi preferencjami. Mozna natomiast wskaza¢, ze w ramach wspdlfinansowania przez
UE przewazaja dzialania dotyczace infrastruktury, a wiekszy osrodek miejski zdobywa wiecej srodkéw unijnych. Przeliczajac
wartos¢ tych srodkéw na 1 mieszkanica, najwiekszy wskaznik w przypadku analizowanych jednostek odnotowano dla miasta
Starachowice — trzeciego co do wielkosci liczby ludnosci miasta w regionie.

Stowa kluczowe: srodki europejskie, dochody budzetu, budzet srodkdw europejskich, budzet jednostek samorzadu terytorialnego
(JST), gmina miejska

EUROPEAN FUNDS IN THE BUDGETS OF MUNICIPAL COMMUNES IN THE SWIETOKRZYSKIE VOIVODESHIP

Abstract: The aim of the article is to assess the share of European funds in the income of municipal communes in the Swietokrzyskie
voivodeship. The research period covers the years 2018-2022. The work was based on a review of available literature, analysis
of source material contained in reports on budget implementation and data available in the Local Data Bank (Bank Danych
Lokalnych [BDL]). The analysis made it possible to determine the share of European funds in the total income as well as
activities financed from the budgets of European funds. As a result of the research, it can be concluded that European funds
do not occupy a significant place in total income, and their share in the income of individual communes varies. Looking at the
purpose of these funds, this was also varied and it is not possible to indicate in general terms the specific scope of activities
carried out by communes with EU support. Those surveyed selected the scope of projects according to their preferences. On
the other hand, it can be pointed out that under EU co-financing, activities related to infrastructure predominate. In addition,
it was confirmed that larger urban centers obtain more European funds. However, when converting the value of funds into
per capita, the highest indicator was recorded for Starachowice, which is the third largest settlement in the region in terms
of population.

Keywords: European funds, budget revenues, budget of European funds, local government budget, municipal commune

1. WSTEP

Polska jako cztonek Unii Europejskiej jest jednoczesnie Celem artykutu jest ocena udziatu srodkéw unijnych
aktywnym uczestnikiem polityki spojnosci. W zwigzku ~ w dochodach gmin miejskich wojewddztwa swieto-
z wykorzystywaniem instrumentow finansowych tejze  krzyskiego. Przedmiotem badania byly dochody miast
polityki czesto w przestrzeni publicznej pojawiaja sie  w latach 2018-2022 pochodzace z tych srodkéw. Dane
glosy dotyczace znaczenia funduszy europejskich dla  do badania uzyskano ze sprawozdan z wykonania bu-
funkcjonowania sektora publicznego. dzetdw miast. Podzial dochoddw zostat przedstawiony
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zgodnie z klasyfikacja budzetowq. W analizie uwzgled-
niono wszystkie gminy miejskie w wojewddztwie,
czyli piec takich jednostek. Omoéwiono fundusze unijne
obecne w dochodach badanych miast oraz dokonano
ich porownan w tym zakresie. Przedstawiono skale
udziatu Srodkow europejskich w poszczegélnych dzia-
tach klasyfikacji budzetowej, zréznicowanie wysokosci
tych funduszy w zaleznosci od wielkosci miasta oraz
zroéznicowanie obszaréw wsparcia w poszczegdlnych
jednostkach.

Problematyka poruszona w niniejszym artykule byta
podejmowana w literaturze przedmiotu, jednak region
$wietokrzyski jest w niej prezentowany niewystarcza-
jaco. Uzasadnieniem podjecia badan jest rowniez chec¢
weryfikacji omawianej w literaturze dominacji wydat-
koéw infrastrukturalnych w ramach srodkéw unijnych
w miastach w odniesieniu do badanych gmin miejskich
oraz ciagle postepujacy proces wdrazania funduszy
europejskich w Polsce.

2. CHARAKTERYSTYKA OSRODKOW
MIEJSKICH W WOJEWODZTWIE
SWIETOKRZYSKIM

Wedtug podziatu administracyjnego kraju w woje-
wodztwie swietokrzyskim na koniec 2022 r. znajdowato
si¢ 5 gmin miejskich, 41 miejsko-wiejskich oraz 56 wiej-
skich. Warto zaznaczy¢, ze Kielce maja status miasta
na prawach powiatu. Liczba ludno$ci wojewodztwa
wynosita prawie 1,2 mln osob, w tym 45,4% zamieszki-
wato w miastach (Urzad Statystyczny w Kielcach, 2023).

Na rysunku 1 przedstawiono potozenie wszystkich
pieciu gmin miejskich. Poza Kielcami, znajdujacymi sig
w centralnej czesci regionu, pozostale gminy sa zloka-
lizowane w pétnocno-wschodniej cze$ci wojewodztwa
Swietokrzyskiego.

W niniejszym artykule zaprezentowano wyniki ana-
lizy udziatu srodkow europejskich w dochodach miast,
opracowanej na podstawie danych z pieciu gmin miej-
skich wojewddztwa $wietokrzyskiego: Kielc, Ostrowca
Swietokrzyskiego, Starachowic, Skarzyska-Kamiennej
i Sandomierza. Argumentem uzasadniajacym taki wy-
bor jest skala projektow realizowanych we wskazanych
gminach w poréwnaniu z catym wojewodztwem. Bio-
rac pod uwage perspektywe finansowa z lat 20142020,
wartos¢ podpisanych umoéw o dofinansowanie, realizo-
wanych na obszarze gmin miejskich na koniec 2022 r.,
stanowita prawie 30% wartosci umow w catym woje-
wodztwie $wietokrzyskim (Bank Danych Lokalnych
[BDL], b.r.). Rysunek 2 przedstawia liczbe ludnosci
w badanych miastach w latach: 2002, 2012 i 2022. We
wszystkich wymienionych osrodkach widoczny jest
spadek liczby ludnosci. Im wigksze miasto, tym wyzszy

byt jej spadek. Z jednej strony jest to efekt osiedlania sig
mieszkanicow miast na terenach podmiejskich, z drugiej
- ujemnego salda przyrostu naturalnego oraz migracji
dotyczacego catego wojewodztwa swietokrzyskiego.
Niemniej jednak na koniec 2022 r. na obszarze analizo-
wanych gmin miejskich mieszkato 30% mieszkancéw
calego wojewodztwa.
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Rysunek 1. PotoZenie gmin miejskich
w wojewodztwie $wietokrzyskim
Zrédto: opracowanie wlasne

| 212

Kielce I 201

I184

Ostrowiec
Swietokrzyski

Starachowice

Skarzysko-Kamienna 48
. [

» [ 2012
2 [ 2022
22 ‘

0 50

150 200 250

Sandomierz

100
Liczba ludnosci w tys.

Rysunek 2. Liczba ludnosci na koniec 2002, 2012 i 2022 r.
w wybranych miastach woj. $wietokrzyskiego
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z BDL (b.r.)

W celu syntetycznego poréwnania badanych jedno-
stek wykorzystano nastepujace wskazniki: liczbe pod-
miotow gospodarczych na 1000 ludnosci, udziat bezro-
botnych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym oraz
wydatki budzetéw miast na 1 mieszkarica. Dane prezen-
tuje tabela 1. Przedstawione wskazniki odniesiono do
wybranych miast wojewddztwa swigtokrzyskiego oraz
zmian zachodzacych pomiedzy 2018 a 2022 r. Patrzac
na liczbe podmiotéw gospodarczych przypadajaca na
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Tabela 1. Wybrane wskazniki spoteczno-gospodarcze miast woj. $wietokrzyskiego w 2018 i 2022 r.
Liczba podmiotow Udziat bezrobotnych Wydatki budzetu miasta
gospodarczych na 1000 w liczbie ludnosci w wieku na 1 mieszkarca
Lp. Miasto ludnosci produkcyjnym (w %) (w PLN)

2018 1. 2022 r. 2018 r. 2022 r. 2018 r. 2022 1.
1 |Kielce 145 167 53 4,3 6996,78 8572,98
2 Ostrowiec Swigtokrzyski 108 123 6,2 52 3599,47 5501,61
3 | Starachowice 94 108 6,0 6,9 4442,39 7790,85
4 Skarzysko-Kamienna 117 130 7,9 8,0 3589,89 5997,38
5 | Sandomierz 137 149 5.2 5.2 4604,64 6802,25

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z BDL (b.r.).

1000 ludnosci, mozna zauwazy¢, ze najwyzszy wskaz-
nik wystepuje w Kielcach, natomiast na drugim miej-
scu znajduje si¢ najmniejsze pod wzgledem ludnosci
miasto w wojewodztwie — Sandomierz. Poréwnujac
dane, wida¢, ze w kazdym badanym miescie nastapit
wzrost wartosci tego wskaznika. Najwyzszy udziat
bezrobotnych w liczbie ludnosci w wieku produkcyj-
nym utrzymuje sie¢ w Skarzysku-Kamiennej, w dwéch
miastach odnotowano spadek, w jednym wartos¢ tego
wskaznika nie zmienita sie, a w dwdch wzrosta. Z kolei
analizujac wydatki budzetéw miast na 1 mieszkanca,
mozna zaobserwowac ich znaczny wzrost we wszyst-
kich osrodkach. Na obszarze regionu $wietokrzyskiego
to Kielce sg gléwnym osrodkiem miejskim, pozostate
miasta wyraznie od niego odstaja pod wzgledem go-
spodarczym, ludno$ciowym i mozliwosci finansowych
jednostek samorzadowych, co potwierdzaja dane przy-
toczone w tabeli 1. Réwniez oddalenie terytorialne czte-
rech miast od centrum regionu negatywnie wptywa na
mozliwosci ich wzrostu (Mikos, 2019). Jednak wielkos¢
miasta nie determinuje jego pozycji w regionie, co poka-
zuje przypadek Sandomierza, ktory ma wieksza liczbe
podmiotéw gospodarczych na 1000 ludnosci, mniejsze
bezrobocie oraz wigksze wydatki budzetowe niz trzy
liczebniejsze miasta.

3. FUNDUSZE EUROPEJSKIE
JAKO ELEMENT EUROPEIJSKIEJ POLITYKI
REGIONALNEJ

Europejska polityka regionalna stanowi $wiadoma
i celowa dziatalno$¢ wtadzy publicznej, ktéra ma na
celu harmonijny rozwoj Wspodlnoty, co jest rozumiane
jako niwelowanie réznic pomigdzy poszczegdlnymi
regionami Unii Europejskiej pod wzgledem rozwoju
spoleczno-gospodarczego (Strzelecki, 2008). Polityka ta
rozwija sie od poczatku istnienia Europejskiej Wspdl-
noty Gospodarczej i poczatkowo obejmowata jedynie
formutowanie ogolnych zasad, natomiast w latach 70.

podjeto decyzje o utworzeniu funduszy, ktore systema-
tycznie ulegaja ewaluagji (Pietrowski, 2018). To wtasnie
uzyskanie maksymalnych korzysci z funduszy unijnych
stanowi gléwne kryterium przy przyznawaniu srodkéw
finansowych w ramach tej polityki (Herman, 2012).

Wprowadzane reformy i zwigkszanie kwot z funduszy
europejskich przeznaczonych na wspieranie rozwoju re-
gionalnego nie pozwalaty dotychczas na zniesienie réz-
nic w poziomach tego rozwoju zardéwno w odniesieniu
do poszczegolnych krajow Wspolnoty, jak i wewnatrz
nich. Prowadzone badania wskazuja raczej na pogtebia-
jace sie zréznicowanie regionalne. Zatem zmniejszenie
dysproporgji regionalnych nadal stanowi jeden z gtéw-
nych celow polityki UE (Wilk, 2018).

Budzet unijny sporzadza si¢ wedtug wieloletnich
ram finansowych UE. Uchwalany jest na dany rok przez
Parlament Europejski i Rade Unii Europejskiej na pod-
stawie propozycji Komisji Europejskiej. Jednym z celow
budzetowych jest zapewnienie finansowania wdraza-
nia unijnej polityki (Komisja Europejska, b.r.). Jest to
budzet odrebny od budzetéw panstw cztonkowskich
UE (Bozek, 2015). Do gtéwnych funduszy wspieraja-
cych rozwdj gospodarczy wszystkich krajéw Wspolnoty
naleza: Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego,
Europejski Fundusz Spoteczny, Fundusz Spojnosci, Eu-
ropejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich oraz Europejski Fundusz Morski, Rybacki
i Akwakultury (Portal Funduszy Europejskich, b.r.).
W okresie 20072013 r. inwestycje publiczne w Polsce
byly finansowane w blisko 50% ze $rodkow europej-
skiej polityki spdjnosci, natomiast w latach 2014-2020
poziom ten wyniost 40%. Na poziomie regionu domi-
nujacym zrodiem finansowania jego rozwoju sg regio-
nalne programy operacyjne (Szlachta i Zaleski, 2017).

O ile potrzeba wydatkowania srodkéw europejskich
nie budzi wiekszych watpliwosci, o tyle sam sposob
ich wydatkowania okreslany jest w literaturze jako mato
efektywny, nastawiony jedynie na samo wydanie dostep-
nych funduszy, a cel ich wykorzystania ma znaczenie
drugorzedne (Jegorow, 2015). Odniesienia do problemu
skutecznosci polityki regionalnej dotycza zaréwno jej re-
zultatéw, jak i sposobu pomiaru (Swistak, 2018).
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Budzet $rodkéw europejskich (BSE) stanowi roczny
plan dochodéw i wydatkéw podlegajacych refundacj,
przeznaczonych na realizacje programow finansowa-
nych z udzialem funduszy unijnych. W ramach tego
budzetu ujete sa dochody z tytutu realizacji progra-
mow finansowanych z udziatem tych srodkéw oraz
wydatki na ich realizacje w czesci podlegajacej re-
fundadji. Instytucje BSE wprowadzono Ustawg z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wyodreb-
niajac BSE w budzecie panstwa. Jako podstawe ta-
kiego dziatania wskazano uelastycznienie procesu
planowania i wykorzystania tych srodkéw na zadania
wspdtfinansowane z funduszy pochodzacych z bu-
dzetu UE oraz pomocy panstw Europejskiego Stowa-
rzyszenia Wolnego Handlu (EFTA). Autonomicznos¢
tego budzetu zostata podkreslona przez wytaczenie
deficytu i nadwyzki BSE z deficytu lub nadwyzki bu-
dzetu panistwa. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze plan ten
nie tworzy odrebnego od budzetu zasobu srodkéw
pienieznych, ale stanowi zatacznik do ustawy budze-
towej sporzadzany w ukladzie zadaniowym (Ustawa,
2009). Podmiotem ptatniczym realizujacym ptatnosci
beneficjentom programéw finansowanych ze srod-
kéw europejskich jest Bank Gospodarstwa Krajowego
(Czyzewski i Matuszczak, 2016).

Dochody BSE ujmuje si¢ w ustawie budzetowej
zgodnie z klasyfikacja budzetowa oraz programami
finansowanymi z udziatem srodkéw europejskich. Wy-
datki BSE natomiast sq zawarte w ustawie budzetowej
w podziale na czesci i dziaty klasyfikacji wydatkéw
oraz programy finansowane z udzialem funduszy
unijnych w ramach czesci i dziatow klasyfikacji wy-
datkow (Bozek, 2015). Klasyfikacja paragraféw docho-
dow, przychodoéw i srodkow jest czterocyfrowa. Jezeli
zrodtem dochodow jest budzet srodkéw europejskich,
to czwartq cyfra klasyfikacji jest 7 (Rozporzgqdzenie Mi-
nistra Finansow, 2010).

W niniejszej pracy dokonano analizy dochodéw po-
chodzacych z budzetu srodkéw unijnych w miastach
wybranych do badania. Srodki w zakresie polityki
spojnosci dzielone sq w Polsce na programy ogolno-
krajowe oraz regionalne (tabela 2). Jak wskazuja zapisy
umow partnerstwa, dla perspektyw finansowych na lata
2014-2020 oraz 2021-2027 proporcja podziatu wynosi
60% na programy krajowe i 40% na programy regional-
ne. Biorac pod uwage demarkacje, poziom wdrazania,
alokacje oraz ograniczong terytorialnie konkurencje,
programy regionalne czesto stanowia podstawowe
zrodto finansowania inwestycji regionalnych i lokal-
nych (Wajda, 2022).

Warto$¢ funduszy europejskich na 1 mieszkanca,
ukierunkowanych regionalnie, przedstawiona w tabeli 2,
pokazuje, ze wojewoddztwo $wietokrzyskie znajduje sie
w czoldwce wojewodztw z najwyzsza wartoscia tego
wskaznika w kazdej z perspektyw finansowych, a w ko-
lejnych latach ta warto$¢ wzrasta. Nalezy zaznaczy¢,

ze przedstawione dane odnosza sie do alokacji na
poszczegdlne programy regionalne, a w przypadku
perspektywy dla lat 2007-2013 uwzgledniono réwniez
warto$ci komponentéw regionalnych krajowego Pro-
gramu Operacyjnego Kapital Ludzki 2007-2013. Po-
nadto wojewddztwo swietokrzyskie ma mozliwos¢
korzystania ze sSrodkow unijnych w ramach programu
krajowego z ograniczonym zasiggiem terytorialnym dla
wojewodztw $ciany wschodniej.

Tabela 2. Srodki europejskie (w EUR) dla poszczegdlnych
wojewodztw w Polsce na 1 mieszkanca w perspektywach

finansowych UE
Lp.| Wojewédztwo Perspektywa finansowa UE dla lat
2007-2013 | 2014-2020 | 2021-2027
1 | dolnoslaskie 590 774 790
o |kujawsko- 654 911 910
-pomorskie
3 |lubelskie 770 1039 1193
4 |lubuskie 613 889 928
5 |[todzkie 591 901 1139
6 | malopolskie 574 854 781
7 | mazowieckie 528 177 380
8 |opolskie 580 2088 1019
9 | podkarpackie 748 993 1086
10 | podlaskie 752 1018 1131
11 | pomorskie 570 810 743
12 |$laskie 527 758 1152
13 | Swigtokrzyskie 818 1080 1226
14 | warminisko- 946 1197 1299
-mazurskie
15 |wielkopolskie 555 706 610
16 ;ﬁl‘giﬁz 675 933 1022

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie dokumentéw
programowych perspektyw finansowych dla lat: 2007-2013,
2014-2020 i 2021-2027 (Portal Funduszy Europejskich, b.r.).

W tabeli 3 przedstawiono alokacje oraz zasieg tery-
torialny programu o wymiarze ponadregionalnym dla
trzech perspektyw finansowych.

Programy realizowane w kolejnych perspektywach
finansowych przeznaczone dla wybranych woje-
wodztw z jednej strony wskazujq na utrzymujaca sie
potrzebe ich dodatkowego wsparcia, z drugiej nato-
miast stawiajq te obszary na pozycji uprzywilejowanej,
wydzielajac dla nich znaczng czesé¢ srodkow europej-
skich przyznanych dla catego kraju. Widoczne jest to
w skali dziatalnosci inwestycyjnej miast makroregio-
nu Polski Wschodniej (Koj i in., 2023). Wojewddztwo
$wietokrzyskie ma mozliwo$¢ korzystania z dotacji
zapisanych w tych programach.
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Tabela 3. Programy krajowe skierowane do wojewddztw Polski Wschodniej w perspektywach finansowych UE

Perspektywa finansowa Alokagcja — srodki europejskie e
na lata Nazwa programu i ills T Wojewddztwa
Program Operacyjny Rozwdj lubelskie, podkarpackie,
2007-2013 Polski Wschodniej 2007-2013 2,388 podlagque, sw1¢tokrzysk1e,
warminsko-mazurskie
. lubelskie, podkarpackie
Program Operacyjny Polska NP "
2014-2020 Wschodnia 2014-2020 2,000 podla§1,<1e, swu@tokrzyskle,
warminsko-mazurskie
lubelskie, podkarpackie,
Program Fundusze podlaskie, Swietokrzyskie,
2021-2027 Europejskie dla Polski 2,650 warminsko-mazurskie,
Wschodniej 2021-2027 mazowieckie (bez Warszawy
i otaczajacych ja powiatow)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie dokumentéw programowych perspektyw finansowych dla lat: 2007-2013, 2014-2020

120212027 (Portal Funduszy Europejskich, b.r.).

4. SRODKI EUROPEJSKIE
W BUDZETACH MIAST

Miasta zajmujq istotne miejsce w polityce spojnosci UE.
Znaczenie miast i obszaréw miejskich w okresie perspek-
tywy finansowej 2014-2020 zostato podkreslone w arty-
kule 7 Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskie-
g0 Funduszu Rozwoju Regionalnego i przepisow szczegolnych
dotyczqcych celu ,, Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia”
oraz w sprawie uchylenia rozporzqdzenia (WE) nr 1080/2006,
w ktérym utworzono nowy instrument realizacji progra-
mow operacyjnych — zintegrowane inwestycje terytorial-
ne (ZIT) (Pancer-Cybulska, 2014). W kontekscie prezen-
towanej analizy nalezy zaznaczy¢, ze Kielce naleza do

Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego (KOF) w ramach

ZIT (Portal Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych

Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego, b.r.).

W dotychczasowych opracowaniach na temat wyko-
rzystania srodkow europejskich w miastach znajdziemy
stwierdzenia, ze tego typu wsparcie koncentruje sie
w najwigkszych miastach Polski, a gléwnym przed-
miotem dziatan s projekty infrastrukturalne (Churski,
2014). Z kolei analizy dotyczace wykorzystania fundu-
szy unijnych w matych miastach wskazujgq na mozli-
wos¢ zmiany ich dominujacych funkgji czy tez rozwoju
nowych pod wptywem tych dotacji (Kardas, 2014). Ba-
dania nie wykazaly zaleznosci pomiedzy przygoto-
waniem instytucjonalnym i programowym osrodkow
regionalnych do zdobywania funduszy europejskich
a wielkoScia ich absorbcji. Zwracano natomiast uwage
na postrzeganie przez wtadze samorzadowe srodkéw
polityki spdjnosci jako istotnej szansy na poprawe moz-
liwosci inwestycyjnych (Churski, 2016).

Fundusze unijne stanowig jedno z kluczowych ze-
wnetrznych zrédet finansowania wptywajacych na

7

skale polityki inwestycyjnej prowadzonej w polskich
miastach (Koj i in., 2023). Badania prezentuja rowniez
pozytywny wplyw tych srodkow na realizacje idei roz-
woju zrownowazonego w matych miastach pod warun-
kiem ukierunkowania naktadéw na dziatania, ktdre sty-
muluja ten rozwoj (Krasowska, 2021). Wykorzystanie
funduszy europejskich przez gminy jest znaczne, jednak
w bardzo zréznicowanym zakresie. Duza cze$¢ dotacji
przeznaczana jest na wydatki inwestycyjne. Najwigksze
kwoty sa wykorzystywane przez miasta na prawach
powiatu, uwzgledniajac zarowno ujecie bezwzgledne,
jak i podzial na 1 mieszkanca. Wielko$¢ zdobywanych
przez gminy $rodkow ulega wahaniom w czasie, co
wynika z siedmioletniego programowania finansowego
Unii Europejskiej (Wyszkowska i Wyszkowski, 2021).
Biorac pod uwage ogdlne znaczenie funduszy europej-
skich dla jednostek samorzadu terytorialnego, jest ono
raczej niewielkie, ale rosnie w budzetach konkretnych
gmin, w istotny sposob wptywajac na ich plany inwe-
stycyjne (Wojarska, 2020).

Na podstawie przegladu literatury mozna stwierdzic¢,
ze gminy sa jednostkami samorzadu terytorialnego
(JST) pozyskujacymi najwiecej srodkéw europejskich,
a gminy miejskie to gtéwni beneficjenci tych funduszy.

Dochody budzetowe JST moga by¢ klasyfikowa-
ne w rozny sposob. Dzieli si¢ je na dochody obligato-
ryjne i fakultatywne, czy tez na dochody biezace i ma-
jatkowe (Dworakowska, 2018). Jednostki samorzadu
terytorialnego maja konstytucyjnie zagwarantowany
udzial w dochodach publicznych, do ktérych zalicza sig:
dochody wtasne, subwencje 0gdlna oraz dotacje celowe.
Jako fakultatywne wskazywane sa: $rodki pochodza-
ce ze zrodet zagranicznych niepodlegajace zwrotowi,
inne $rodki okreslone przepisami, a takze srodki pocho-
dzace z budzetu unijnego (Musiatkowska i Wisniewski,
2017). Zatem zdobywanie funduszy europejskich jest
mozliwoscia, a nie obowigzkiem JST. Nie nastepuje
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automatycznie, a jednostka musi zabezpieczy¢ m.in.
wkilad witasny, ktory w catosci lub czesciowo jest fi-
nansowany z dochodéw budzetowych (Dworakowska,
2018). W literaturze przedmiotu znajduja sie¢ réwniez
kwestie dotyczace powiazania absorpcji srodkéw unij-
nych z sytuacja finansowq danej JST (Dworakowska,
2018). W ostatnich latach fundusze europejskie stanowiag
wazne zrodto finansowania samorzadowych inwestyji.
Nalezy jednak pamieta¢ o koniecznosci zapewnienia
wktadu wilasnego oraz zaangazowaniu wilasnych srod-
kéw do momentu otrzymania refundacji (Dziuba, 2018).

W niniejszej pracy omdwiono syntetycznie fundusze
unijne stanowigce dochody badanych miast w latach
2018-2022 oraz warto$¢ tych srodkéw przypadajaca na
1 mieszkanca. W tabeli 4 przedstawiono warto$¢ do-
chodéw miast pochodzacych ze srodkéw europejskich
przyznanych w poszczegolnych latach. Wida¢ wyraznie
znaczaca przewage Kielc, na drugim miejscu znajduja
sie Starachowice z wartoscig srodkdéw na poziomie 25%
wartosci funduszy przyznanych Kielcom, nastepnie Os-
trowiec Swigtokrzyski z wartoécia ponad 15% $rodkéw
miasta wojewddzkiego. Najnizsza wartos¢ funduszy, na
poréwnywalnym poziomie, znalazta si¢ w budzetach
Skarzyska-Kamiennej i Sandomierza. Przy tak duzej
dysproporcji, w zestawieniu ze stolicag wojewodztwa
i pozostalymi miastami, nalezy zaznaczy¢, ze Kielce to
gtowny osrodek miejski regionu, a takze jedyne miasto
na prawach powiatu, ze zdecydowanie najwiekszym bu-
dzetem. W tabeli 4 dla Kielc w ramach $rodkéw unijnych
wyodrebniono rowniez dochody powiatu. Ich skala jest
na tyle niewielka, ze w dalszej czesci artykutu dochody
miasta, ktorych zroditem sa fundusze europejskie, beda
przedstawiane facznie jako dochody gminy i powia-
tu. Na podstawie danych zawartych w tabeli 4 mozna
stwierdzi¢, ze we wszystkich jednostkach widoczne jest
bardzo duze zréznicowanie wysokosci tych dochoddéw
w poszczegolnych latach. Z uwagi na trwajaca w czasie
prowadzenia badan perspektywe finansowa w anali-
zowanym okresie pominigto lata poczatkowe. Glowna
przyczyna takiego stanu rzeczy jest realizacja poszczegol-
nych projektéw wspotfinansowanych ze srodkéw wspol-
notowych w réznych okresach. Inwestycje rzeczowe

zazwyczaj obejmuja okres realizacji powyzej jednego
roku budzetowego, a fundusze europejskie na ich re-
alizacje przekazywane sa zgodnie z przedstawionymi
harmonogramami rocznymi wydatkowania. Dlatego tez
w latach, gdy realizowano wieksza liczbe projektow lub
projekty o wysokiej wartosci, mozemy zaobserwowac
znaczny wzrost dochodéw pochodzacych ze srodkéw
unijnych. Znaczenie dla ksztattu dochodéw w poszcze-
golnych latach budzetowych bedzie miat sposob przeka-
zywania $srodkéw europejskich, poniewaz w przypadku
projektow rozliczanych w formie zaliczkowej fundusze
sa przekazywane na poczatku realizacji projektu, z kolei
przy formie refundacyjnej wptywaja one do budzetu
po rozliczeniu catosci lub czesci projektu. W zwiazku
z wysoka wartos$cig projektéw infrastrukturalnych rozli-
czanych metoda refundacyjng istotne oddziatywanie na
wysoko$¢ srodkow w danym roku bedzie miata spraw-
nos$¢ w realizacji i rozliczeniu projektu. Pomimo zrdzni-
cowania w poszczegolnych latach wysokosci srodkow
europejskich widoczny jest wzrost dochodu w ramach
tych funduszy w 2022 r. w badanych miastach.

W celu wyeliminowania dysproporcji wynikajacych
z wysokiej wartosci budzetu Kielc oraz poréwnania bada-
nych osrodkéw miejskich wojewddztwa swietokrzyskiego
w tabeli 5 przedstawiono wartos¢ srodkéw europejskich
(w PLN) przypadajacych na1mieszkanca miasta w latach
2018-2022. Kielce wyrozniaty sie pod wzgledem wartosci
tego wskaznika na poczatku analizowanego okresu, jezeli
jednak spojrzymy na rok 2022, przewaga stolicy woje-
wadztwa spada, klasyfikujac ja w srodku grupy. Patrzac
na dane dla miast, da sie zaobserwowac bardzo duze zmia-
ny roczne wysokosci srodkéw unijnych na 1 mieszkanca,
czego w sposob oczywisty nie mozna odnosi¢ do zmian
liczby ludnosci. Przyczyny takiego stanu rzeczy wskazano,
omawiajac tabele 2. W tych latach, kiedy inwestycje sa re-
alizowane i rozliczane, wptywy ze srodkéw europejskich
do budzetéw miast sa wieksze. Z racji wielkosci Kielc oraz
wiekszej liczby realizowanych projektéw ten cykl realizacji
inwestycji nie jest tak widoczny, jak w przypadku pozosta-
tych poréwnywanych jednostek. W tabeli 5 przedstawiono
réwniez faczng wartos¢ funduszy unijnych z lat 2018-2022
na 1 mieszkanca w kazdym z analizowanych miast. We

Tabela 4. Srodki europejskie (w mIn PLN) w badanych miastach woj. $wietokrzyskiego w latach 2018-2022

Miasto 2018 r. 2019 r. 2020 r. 2021 r. 2022 r. Razem

Kielce 71,9 168,5 110,3 47,0 78,6 476,3

w tym

dochody powiatu 2,8 7,5 0,7 3,8 3,6 18,4
Ostrowiec éwietokrzyski 10,1 5,1 6,6 12,2 37,7 71,7
Starachowice 1,9 20,8 11,7 25,6 60,7 120,7
Skarzysko-Kamienna 3,1 4,6 8,4 1,8 7,2 25,1
Sandomierz 4,0 1,8 44 3,8 8,3 22,4

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych zawartych w sprawozdaniach z wykonania budzetéw miast za lata 20182022
(Biuletyn Informacji Publicznej [BIP] Miasto Ostrowiec Swigtokrzyski, b.r.; BIP Miasto Skarzysko-Kamienna, b.r.; BIP Urzad Miasta
Kielce, b.r.; BIP Urzad Miejski w Sandomierzu, b.r.; BIP Urzad Miejski w Starachowicach, b.r.).
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Tabela 5. Srodki europejskie (w PLN) na 1 mieszkarica w miastach woj. §wietokrzyskiego w latach 2018-2022

Wartosc srodkow
§ europejskich
Miasto 2018 r. 2019 r. 2020 r. 2021 r. 2022 r. w latach 2018-2022

na 1 mieszkanca
Kielce 367,3 865,0 588,3 253,2 427,5 2590,1
Ostrowiec Swietokrzyski 145,8 75,2 101,6 190,7 599,2 1139,2
Starachowice 39,5 4294 252,6 560,4 1348,6 2683,3
Skarzysko-Kamienna 68,9 102,0 194,6 42,1 172,1 600,6
Sandomierz 169,2 77,1 197,5 174,9 386,3 1036,7

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych w sprawozdaniach z wykonania budzetow miast za lata 2018-2022
(BIP Miasto Ostrowiec Swietokrzyski, b.r.; BIP Miasto Skarzysko-Kamienna, b.r.; BIP Urzad Miasta Kielce, b.r.; BIP Urzad Miejski

w Sandomierzu, b.r.; BIP Urzad Miejski w Starachowicach, b.r.).

wskazanym okresie najwiecej sSrodkéw europejskich w ra-
mach dochodéw budzetowych na1mieszkanca wplynelo
do Starachowic (2683,3 zI, czyli o ponad 90 zt wigcej niz
w najwiekszym miescie regionu — Kielcach). Ponad dwu-
krotnie mniejsza wartos¢ wskaznik ten osiagnat w Ostro-
weu Swietokrzyskim (1139,2 zt) i Sandomierzu (1036,7 zt),
natomiast jedynie 600,6 zt na 1 mieszkarica wplyneto do
budzetu w Skarzysku-Kamienne;j.

Poréwnujac wskazniki przedstawione w tabelach 1
i 5, trzeba stwierdzi¢, ze nie ma zwigzku pomiedzy
liczbg podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancow
czy udzialem bezrobotnych w liczbie ludnosci w wieku
produkcyjnym a wartoscig uzyskanych srodkéw euro-
pejskich oraz ich wielkoscig na 1 mieszkanca. Mozna
tutaj wskazac jedynie Kielce jako JST z najwyzsza war-
toscia tych wskaznikdéw przy jednoczesnie najwyzszej
warto$ci pozyskanych funduszy. Co do pozostalych
osrodkow taka korelacja nie wystepuje. Natomiast
w zestawieniu wydatkow budzetow miast na 1 miesz-
kanca z wartos$cia srodkéw europejskich na 1 mieszkan-
ca wystepuje nastepujaca zaleznos$¢: im wyzsza wartos¢
wskaznika dotyczacego wydatkow, tym wyzsza kwota
zdobytych dotacji. Biorac pod uwage liczbe mieszkan-
cow oraz wielko$¢ srodkéw europejskich w badanych
miastach, da si¢ zauwazy¢, ze najwigksze z nich otrzy-
malo najwiecej funduszy, a dwa najmniejsze — najmniej.

Porownujac dane zawarte w tabeli 6 na s. 106, mozna
zobaczy¢, ze na pierwszy plan wysuwa si¢ bardzo duza
roznica wielkosci uzyskanych srodkéw europejskich
miedzy Kielcami i pozostatymi badanymi miastami
— podobnie jak w tabeli 4. Stolica wojewodztwa miala
w swoim budzecie fundusze unijne o warto$ci prawie
dwukrotnie wigkszej niz pozostate cztery miasta razem.
Trzeba w tym miejscu odnies¢ si¢ do szczegotowego
ujecia budzetu (tabela 6), w ktérym ponad 315 mln zt
znalazlo sie w dziale Transport i tacznoéé jako wydatki
majatkowe. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na
jednostki powiatowe jako realizujace najwigksza liczbe
projektow (Musiatkowska i Wisniewski, 2017), a do
takich podmiotéw naleza Kielce. Patrzac na dochody

stolicy wojewddztwa $wigtokrzyskiego w podziale na
dochody gminy i dochody powiatu, nie wolno zapomi-
nac o tym, ze to dochody gminy praktycznie w catosci
zawierajq Srodki europejskie, ktorych udziat w docho-
dach powiatu jest znikomy. Fundusze te sa kazdorazo-
wo przyznawane na realizacje konkretnego zadania
okreslonego w umowie, a zgodnie z unijng zasada
dodatkowosci nie finansuja one catosci przedsiewzigc
(Dworakowska, 2018). Projekty realizowane w dziale
nr 600 dotyczyty rozbudowy ciggu ulic, budowy i mo-
dernizacji $ciezek rowerowych oraz rozwoju komuni-
kacji publiczne;j.

W omawianym przedziale czasowym Kielce wyko-
rzystywaly srodki europejskie w najszerszym zakre-
sie, 0 czym Swiadczy ich ujecie w réznych dziatach
klasyfikacji budzetowej. Wszystkie badane jednostki
otrzymaty fundusze zapisane w dziatach: 750, 8011 900.

Analizujac relacje dochodéw budzetowych ogotem
w badanym okresie do dochodow ze srodkow europej-
skich, mozna stwierdzi¢, ze pomimo uzyskania przez
Kielce najwyzszego dofinansowania budzetu miasta,
udziat tych funduszy w dochodach stolicy wojewddz-
twa stanowi 6,42% i jest nizszy niz udziat srodkéw unij-
nych w dochodach budzetu Starachowic, wynoszacy
9,12%. W przypadku pozostatych miast odsetek ten jest
na poziomie ponizej 5%.

Procent funduszy europejskich w dochodach bada-
nych miast przydzielonych na podstawie klasyfikacji
budzetowej zostat przedstawiony na rysunku 3. Ponad
potowa tych srodkow dotyczyta dziatann zwigzanych
z Transportem i fqcznoscig, obejmujacych rozbudowe
i poprawe jakosci infrastruktury oraz transport pub-
liczny w miastach. W ramach Oswiaty i wychowania
(11%) doposazano szkoly w pomoce dydaktyczne,
realizowano edukacje przedszkolng, modernizowa-
no infrastrukture, realizowano projekty edukacyjne,
ponadto wiadze Kielc wybudowaty Centrum Ksztat-
cenia Praktycznego. Inwestycje z dziatu Gospodarka
komunalna i ochrona Srodowiska, na ktére przyznano
10% $rodkoéw, obejmowaty dziatania rewitalizacyjne,
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a takze zwiekszajace energooszczednos¢ infrastruktu-
ry. Z funduszy zaklasyfikowanych do Pozostatych za-
dan w zakresie polityki spotecznej (5%) wspierano osoby
bezrobotne oraz system ustug spotecznych. Podobne
dziatania realizowano z finanséw zapisanych w czesci
Pomoc spoteczna (4%), wiaczajac te, ktore dotyczyly
zapobiegania COVID-19. Pozostale inwestycje obej-
mowatly m.in. uzbrojenie terenéw inwestycyjnych, cy-
fryzacje ustug publicznych oraz rozbudowe obiektéw
publicznych. Rysunek 3 przedstawia réznorodnos¢
obszaréw wsparcia oraz nadal istniejace potrzeby
wojewodztwa Swietokrzyskiego w zakresie poprawy
funkcjonowania infrastruktury.

Badane jednostki realizowaty projekty: inwestycyjne,
obejmujace podniesienie jakosci ustug publicznych oraz
kierowane bezposrednio do mieszkanicow. W tabeli 6
przedstawiono dziatania wykonywane z duzym wspar-
ciem srodkow zewnetrznych, a co za tym idzie — pod
znakiem zapytania pozostaje ich realizacja bez dostepu
do funduszy europejskich.

Otrzymane dotacje pochodzity gléwnie z Regional-
nego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swie-
tokrzyskiego na lata 2014-2020 oraz programu obej-
mujacego Polske Wschodnia, programy centralne
stanowily niewielki odsetek. Marginalny jest rowniez
udziat innych instrumentéw finansowych UE. Wynika

Tabela 6. Srodki europejskie (w mIn PLN) w budzetach badanych miast zgodnie z klasyfikacja budzetowa

w latach 2018-2022

Dziat klasyfikacja budzetowej Ostrowiec Skarzysko-
Kielce L . Starachowice 2 Sandomierz
Nr nazwa Swietokrzyski -Kamienna
150 | Przetwdrstwo przemystowe 1,948 - - - -
Wytwarzanie
400 |izaopatrywanie w energie - - - - 3,386
elektryczna, gaz i wode
600 | Transport i tacznos¢ 315,771 30,210 42,214 - -
700 | Gospodarka mieszkaniowa - 1,189 - - 12,461
710 | Dziatalno$¢ ustugowa 20,311 2,232 0,015 0,002 -
720 |Informatyka - - 5,641 0,045
750 | Administracja publiczna 0,921 4,775 12,104 0,517 0,277
754 Bezpleczenstwq publ.1czne 3,648 _ _ _ _
i ochrona przeciwpozarowa
801 |Oswiataiwychowanie 66,180 4,057 0,214 0,562 3,549
851 | Ochrona zdrowia 0,900 - - 0,678 -
852 | Pomoc spoleczna 18,128 6,395 - - 0,678
853 Poz.osta}le zadania w zakresie 14,653 _ 20,385 2427 3
polityki spotecznej
855 |Rodzina 0,762 - - - 0,719
gpp | Gospodarka komunaina 10,934 3,365 42,662 15,273 1,258
i ochrona srodowiska
gy |Kulturaiochrona 4,796 18,848 0,054 - -
dziedzictwa narodowego
Ogrody botaniczne
i zoologiczne oraz naturalne
925 obszary i obiekty chronionej 18145 - B B -
przyrody
926 |Kultura fizyczna - 0,670 3,077 - -
Razem s$rodki UE w latach 2018-2022 476,288 71,745 120,728 25,102 22,377
Dochody ogoétem w latach 2018-2022 7413,842 1520,501 1324,461 998,303 639,126
Udziat srodkéw UE w dochodach
ogotem w latach 2018-2022 (w %) 6,42 472 12 251 330

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych w sprawozdaniach z wykonania budzetéow miast za 2020 r.
(BIP Miasto Ostrowiec Swietokrzyski, b.r.; BIP Miasto Skarzysko-Kamienna, b.r.; BIP Urzad Miasta Kielce, b.r.; BIP Urzad Miejski
w Sandomierzu, b.r.; BIP Urzad Miejski w Starachowicach, b.r.).
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to z decydujacego znaczenia regionalnych programéw
operacyjnych w rozwoju spoteczno-gospodarczym re-
giondw, na ktére w perspektywie finansowej 20142020
prawie dwukrotnie zwigekszono kwoty (Wilk, 2018).

Pozostate

Transport
10% itacznosc
54%

Dziatalno$¢ ustugowa 3%

Kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego
3%

Pomoc spoteczna 4%

Pozostate zadanie
w dziedzinie polityki
spotecznej
5%

Oswiata i wychowanie
0,
0

Gospodarka komunalna
i ochrona $rodowiska
10%

Rysunek 3. Srodki europejskie w podziale na dziaty
Klasyfikacji budzetowej w badanych miastach

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych
w sprawozdaniach z wykonania budzetéw badanych miast za

okres 2018-2022 r. (BIP Miasto Ostrowiec Swietokrzyski, b.r.;
BIP Miasto Skarzysko-Kamienna, b.r.; BIP Urzad Miasta Kielce,
b.r.; BIP Urzad Miejski w Sandomierzu, b.r.; BIP Urzad Miejski

w Starachowicach, b.r.)

Na podstawie zapiséw ustawy o finansach publicz-
nych (Ustawa, 2009) dochody budzetu samorzadowego
dzieli sie na biezace i majatkowe. Ustawodawca do do-
chodéw majatkowych zaliczyt dotacje i $rodki przezna-
czone na inwestycje, dochody ze sprzedazy majatku oraz
dochody z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wtasnosci. Z kolei przez pojecie
dochodow biezacych rozumie si¢ dochody niebedace
dochodami majatkowymi (Sottyk, 2020). Funkcjonujacy
mechanizm zasilania gmin $rodkami finansowymi nie
sprzyja utrzymaniu cigglosci i stabilnosci finansowania
wydatkéw inwestycyjnych, traktujac priorytetowo wy-
datki biezace. W znacznym stopniu wykorzystywane sa
instrumenty dtuzne do finansowania inwestycji, duzym
zainteresowaniem cieszg sie rowniez bezzwrotne srodki
z UE (Wyszkowska i Wyszkowski, 2021).

W niniejszym artykule odniesiono si¢ rowniez do kwe-
stii wplywu deficytu budzetowego na poziom otrzy-
manych dotacji. Wyniki salda realizacji budzetéw w bada-
nych miastach zostaly przedstawione w tabeli 7, w ujeciu
procentowym. Deficyt budzetowy przez caty okres ba-
dawczy wystepowat jedynie w Kielcach, w przypadku
pozostatych czterech miast w poszczegdlnych latach
przewazata nadwyzka budzetowa. Nie wida¢ zatem za-
leznosci pomiedzy poziomem zadtuzenia i wielko$cig
srodkow otrzymanych w ramach funduszy unijnych
w wojewodztwie swietokrzyskim. Jego stolica pomimo
utrzymujacego si¢ deficytu zdobywa srodki europejskie.

Tabela 7. Salda wykonania budzetéw badanych miast
w latach 2018-2022 (w %)

Miasto 2018 r. | 2019 r. | 2020 r. | 2021 r. | 2022 1.
Kielce -11,39 | -11,08 | -7,56 | -7,21 | -8,54
Ostrowiec
Swie tokrzyski 2,03 8,35 2,89 3,07 0,96
Starachowice -8,76 11,24 5,60 9,65 -4,74
Skarzysko- -055 | 439 | 098 | 516 |-11,39
-Kamienna
Sandomierz -0,50 | 6,64 5,56 1,81 -2,18

Zrédto: opracowane wiasne na podstawie danych zawartych
w sprawozdaniach z wykonania budzetéw badanych miast
za okres 2018-2022 (BIP Miasto Ostrowiec 'éwie;tokrzyski, b.r.;
BIP Miasto Skarzysko-Kamienna, b.r.; BIP Urzad Miasta Kielce,
b.r.; BIP Urzad Miejski w Sandomierzu, b.r.; BIP Urzad Miejski
w Starachowicach, b.r.).

5. PODSUMOWANIE

Udzial funduszy unijnych w dochodach badanych
jednostek jest zréznicowany i to zaréwno w ujeciu
wzglednym, jak i procentowym. O ile ujecie wzgledne
jest tozsame z przedstawionym w literaturze, o tyle
procentowy udziat Srodkéw europejskich w dochodach
badanej grupy prezentuje si¢ inaczej. W analizowanym
okresie na pierwszym miejscu znalazto si¢ miasto zde-
cydowanie mniejsze od gtéwnego osrodka regional-
nego. Nie wykazano zwigzku pomiedzy liczba miesz-
kancow, podmiotéow gospodarczych przypadajacych
na 1 mieszkanca czy liczbg bezrobotnych a wartoscia
uzyskanych $rodkéw europejskich. Zaleznos¢ taka
wida¢ w wydatkach budzetéw miast na 1 mieszkanca
— wyzsza wartos¢ wskaznika przeklada sie na wigk-
sza kwote srodkow unijnych w budzecie. W wyniku
przeprowadzonych badan stwierdzono, ze dla analizy
udziatu funduszy europejskich istotne jest przeliczenie
ich wartosci na 1 mieszkanca.

Nalezy zaznaczy¢, ze $rodki unijne przeznaczone sa
na réznorodne inicjatywy i nie da si¢ wskaza¢ w ogol-
nym ujeciu konkretnej sfery projektéw realizowanych
przez badane jednostki ze wsparciem UE. Najszerszy
zakres tematyczny dzialan zaobserwowano w najwiek-
szym osérodku. Swiadczy to o duzej indywidualiza-
qji realizowanych projektow i identyfikowaniu przez
miasta wlasnych potrzeb. Nie mozna jednak pomina¢
faktu, Ze ponad potowa funduszy otrzymanych przez
wszystkie badane miasta w analizowanym okresie zo-
stata przeznaczona na dziatania w obszarze transportu
i facznosci z bardzo duzym udzialem Kielc. Potwier-
dza to wskazane w literaturze gléwne wydatkowanie
srodkow europejskich w obszarze inwestycji (Churski,
2016). Warto wspomnie¢ rowniez o rewitalizacji jako
dzialaniu, ktore znajdziemy we wszystkich jednostkach.
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Przeprowadzone badania potwierdzity prezento-
wane w literaturze przedmiotu poglady, ze wigkszy
osrodek miejski zdobywa wiecej srodkow europej-
skich, z ktérych wiekszos¢ stanowia dotacje na in-
westycje (Churski, 2014). Badania wykazaty réwniez
omawiane przez innych badaczy wystepowanie
czasowych wahan wielkosci srodkéw europejskich
w budzetach jednostek samorzadu terytorialnego.
Przyczyny tych wahan to zaréwno dltugos¢ (siedem
lat) perspektywy finansowej UE (Wyszkowska i Wy-
szkowski, 2021), jak i — zdaniem autora artykutu — réz-
ne okresy realizacji i rozliczenia dofinansowanych
projektow. Poréwnujac sposéb ujecia funduszy unij-
nych na podstawie klasyfikacji budzetowej, mozna
zauwazy¢, ze w kazdej jednostce wyglada to inacze;j.
Pomimo ujednolicenia wprowadzonego dziegki tej kla-
syfikacji w budzetach badanych podmiotéw w ramach
srodkéw europejskich znajdziemy te same inicjaty-
wy, ale ujete w réznych dziatach klasyfikacji budze-
towej. Nalezy mie¢ to na uwadze, wykonujac analizy
poszczegdlnych rodzajow przedsiewzieé, gdyz ten
sam rodzaj dziatania w poszczegdlnych jednostkach
moze by¢ zapisany w réznych dziatach klasyfikacji.
W badaniach dotyczacych wykorzystania funduszy
unijnych przez JST nalezaloby obok liczbowych wiel-
kosci wzglednych stosowac wielkosci wskaznikowe,
uwzgledniajace np. liczbe mieszkanicoéw.
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