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Abstrakt

Stosunki polsko-wegierskie pozostajg czyms niezwyktym na skale europej-
ska. Cho¢ w $wiadomosci spoteczenstw obu narodéw dominuje pozytywne
postrzeganie wzajemnych relacji, nie byto to zjawisko stale wystepujace
w historii. Najintensywniej zachodzito, gdy oba kraje opieraty sie domi-
nacji pierwiastka germanskiego. Wegry jako pierwsze utracity niepodle-
gtos¢, ulegajac naciskom ze Wschodu. Réwniez Polska podzielita los Wegier,
ulegajac presji zarowno ze Wschodu, jak i Zachodu. Doswiadczenia histo-
ryczne obu krajow pokazaty koniecznos¢ wspotdziatania wobec zagrozen
ptynacych z obu kierunkéw. Warunki po 1886 roku nie sprzyjaty realizacji
tego zatozenia, cho¢ w XIX i XX wieku Polacy i Wegrzy snuli wizje geopoli-
tyczne okreélajace skale mozliwych przemian w Europie Srodkowej. Zmiana
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nastgpita po zakonczeniu Il wojny swiatowej. Niezaleznie od naturalnie wy-
stepujacych rozbieznosci w postrzeganiu wtasnego otoczenia, w XXI wieku
trudno wskaza¢ polska koncepcje geopolityczna, ktéra nie uwzglednia re-
gionalnej roli Wegier, czy tez wegierska, ignorujgcg Rzeczpospolitg Polska.

Stowa kluczowe: Andrzej Sepkowski, Polska, Wegry, geopolityka, Europa
Srodkowa, Intermarium
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Abstract

The Polish-Hungarian relationship remains something extraordinary
on a European scale. Although the consciousness of the societies of both
nations is dominated by a positive perception of mutual relations, it was not
a constant phenomenon in history. It was most intense when both countries
resisted the domination of the Germanic element. Hungary was the first
to lose its independence, succumbing to the Eastern factor. Also Poland
shared the fate of Hungary, succumbing to pressure from both the east
and the west. Historical experience of both countries showed the neces-
sity to cooperate against threats coming from both directions. However,
the conditions after 1886 were not conducive to the implementation of this
assumption, although in the nineteenth and twentieth centuries Poles and
Hungarians had geopolitical visions defining the scale of possible transfor-
mations in Central Europe. The change came after the end of World War Il.
Regardless of the naturally existing discrepancies in the perception of one’s
surroundings, in the 21st century it is difficult to indicate any Polish geopo-
litical concept that does not take into account the regional role of Hungary,
or the Hungarian one that ignores the Republic of Poland.

Keywords: Andrzej Sepkowski, Poland, Hungary, Geopolitics, Central Eu-
rope, Intermarium



Geopolityka srodkowoeuropejskiej solidarnosci. Polacy i Wegrzy miedzy historia...

Uwagi wstepne

Na poziomie banatu relacje polsko-wegierskie sprowadzane sa do powtarzanego
przy réznych okazjach sloganu ,,Polak Wegier — dwa bratanki...”. Jednakze stry-
wializowanie tegoz pojecia nie odbiera mu bynajmniej szczegélnej roli, polegajacej
na podkreséleniu fenomenu zwigzku dwéch narodéw. Dewiza ta od ponad tysiaca
lat znajduje swoje odzwierciedlenie na réznych poziomach: spotecznym, kultural-
nym, politycznym jak réwniez — chyba w najmniejszym stopniu — réwniez gospo-
darczym. Mimo niejednokrotnie wystepujacych rozbieznosci, wynikajacych z od-
miennosci intereséw, roznic w definiowaniu celdw, réznych narzedzi uzywanych
dla ich osiggniecia przez politycznych decydentdw, zjawisko trwalosci wzajemnych
relacji pozostaje zasadniczo ugruntowane w §wiadomosci obu narodéw. Jest to tym
bardziej symptomatyczne, iz wiedzy Polakéw na temat Wegier i Wegréw na temat
Polski nie mozna uznac za wystarczajacej, dla uargumentowania tezy o §wiado-
mych podstawach wzajemnej sympatii?.

Uzycie narzedzi wlasciwych socjologom dla poszukiwania Zrédet zaréwno samego
zjawiska spotecznego jak i jego trwania, w skali niespotykanej najprawdopodobniej
pod innymi szeroko$ciami geograficznymi, pokazuje jak bardzo jest to instrumen-
tarium niedoskonale. Przy rozpatrywaniu niemal tysigcletniego okresu ksztaltowa-
nia wzajemnych powiazan trudno w ogdle mowic¢ o zasadnosci tego typu badan.
W kwestii tego fenomenu z niemalg trudno$ciag wypowiadajg si¢ réwniez historycy
i politologowie. Prosta proba analizy poréwnawczej potencjalnych efektéw badan
socjologdw, historykow i politologow wskazuje, iz w $redniowieczu i wezesnej epoce
nowozytnej sympatie makrostruktur pozostaja trudne do zbadania. Przyjmuje sie
raczej, ze podazaly one zazwyczaj za wolg elit panujacych. Pewne slady pozytywnej
obecnos$ci widoczne sg jednak w warstwie kulturowej, przede wszystkim w jezyku.
Przyklady mozna mnozy¢, wskazujac choc¢by stowo ,wegrzyn”, ktére wprawdzie
wychodzi dzis$ z powszechnego uzycia w jezyku polskim jako synonim wykwintne-
go wina, niemniej role taka petnilo w nowozytnej historii Polski i okresie zaboréw.
Z kolei w jezyku wegierskim do dzisiejszego dnia obecne jest okreslenie ,,Lengyel ne-
mes” (w dosfownym tlumaczeniu: polski szlachcic) uzywane na okreslenie wyjatkowo
dobrze wychowanego mezczyzny. Co istotne, w obszarze wzajemnego odnoszenia
sie do siebie Polakéw i Wegrow trudno jest tez znalez¢ terminy jednoznacznie pejo-
ratywne, jakie znajdujemy w odniesieniu do innych nacji.

1 Nalezy podkresli¢ silniejszy wydzwiek emocjonalny tegoz powiedzenia po stronie polskiej. We-
gierskie Lengyel, Magyar - két j6 bardt, egyiitt harcol, s issza bordt w dostownym ttumaczeniu brzmi:
Polacy, Wegrzy - dwaj dobrzy przyjaciele, walczqgcy razem i pijgcy wino.

2 Do takich wnioskéw upowazniajg wyniki badania opinii publicznej przeprowadzone przez Cen-
trum Badania Opinii Spotecznej i Fundacji Szazadveg na zlecenie Instytutu Wspotpracy Polsko-
-Wegierskiej im. Wactawa Felczaka (Web. 4.03.2021, https://kurier.plus/badanie%200pinii%20
publicznej%201).
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Wlasciwym instrumentarium pozwalajacym w sposob wlasciwy odpowiedzie¢
na pytanie o zrédlo zjawiska wydaje si¢ metodologia badan geopolitycznych. Po-
zwala ona po pierwsze na precyzyjne zakreslenie przestrzeni geograficznej wraz
z odniesieniem do sfery symbolicznej o ile oddzialywanie tej sfery pociaga za soba
skutki polityczne; po drugie wlasciwe umiejscowienie opisywanych zjawisk w cza-
sie; po trzecie wreszcie uwypuklenie w czasoprzestrzeni czynnikéw decydujacych
o zdolnosci realizowania celéw politycznych (Sztics, Vdzlat Europa 23). W przypad-
ku Polakdéw i Wegrow istotnym pozostaje ukazanie ich jako odrebnych podmiotow
politycznych, funkcjonujacej w zamknietej i $cisle zdefiniowanej przestrzeni po-
faczonych wspélnym doswiadczeniem w dazeniu do realizacji celow politycznych
(lub przeciwdziataniu zagrozeniom) w sposdb pozwalajacy na uzyskanie efektu sy-
nergii (Skrabec 211). Celem artykutu, oprécz analizy zasadnosci zastosowania war-
sztatu geopolityki dla wyjasnienia fenomenu relacji polsko-wegierskich pozostaje
potwierdzenie lub odrzucenie w tym kontekscie tez Jeno Szlicsa (o uksztaltowaniu
w centrum Starego Kontynentu regionu taczacego wptywy wschodu i zachodu oraz
roli obu nacji spetniania pomostu miedzy odrebnymi bytami) (Sztics, Trzy Europy)
oraz Simony Skrabec (na temat zdolno$ci funkcjonowania obu narodéw w ,,prze-
strzeni wyobrazone;j”)3.

Chrzescijanstwo jako 0$ moderowania
wzajemnych relacji

Rozpatrywanie fenomenu relacji polsko-wegierskich nie mozna oderwa¢ od tacz-
nosci z chrzescijanskimi korzeniami obu narodéw. Nalezy przy tym podkresli¢,
iz symbolem osobowym budowy wyobrazonej przestrzeni polsko-wegierskiej by-
najmniej nie pozostaje ani Polak, ani Wegier. Swiadomos¢ faktu, iz role te odegrat
Czech nadaje nowego wymiaru wspoélczesnej symbolice politycznej. Wojciechowi
Stawnikowicowi bowiem oba kraje zawdzigczaja wymierne korzysci polityczne:
Wegry - przez chrzest, ktory wedtug tradycji w 992 roku z rak $w. Wojciecha miat
przyjac Stefan I Wielki — wlaczenie w orbite polityczng éwczesnej Europy (Pobdg-
-Lenartowicz 35), Polska za$ — na skutek decyzji Bolestawa Chrobrego o stworzeniu
w Gnieznie miejsca kultu meczennika — mozliwos$ci realnego upodmiotowienia
politycznego (Deptula 331-333). Zadziwiajacym pozostaje niewykorzystanie postaci
Wojciecha (w $wiecie Zachodu znanego jako Adalbert), jako symbolu osobowego

3 W tym konteks$cie na szczegdlng uwage zastuguje teza autorki, w mysl ktérej: ,nie mozemy
zapomnie¢, ze geografia jest zawsze odbiciem cztowieka, odbiciem jego pragnienia systematy-
zowania wszystkiego, co go otacza. Jak bardzo bysmy sie trudzili, aby uzasadnic¢ podziaty miedzy
regionami Europy na podstawie mapy, na ktérej zaznaczono tylko gérskie taficuchy i jeziora, nie
dokonaliby$my tego nie biorac pod rozwage ludzi tam zyjacych, ich zwyczajow, form produkcji,
zycia codziennego, kulturalnego oraz politycznego i duchowego” (Skarbec 264).
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integrujacego przestrzen srodkowoeuropejska. A badz co badz mowa jest o postaci,
ktdra po ogloszeniu go swietym Kosciota katolickiego, pozostaje patronem Czech,
Polski i Wegier oraz do dziedzictwa ktorej nawigzujg bezposrednio wspodiczesni
hierarchowie kosciotow polskiego, czeskiego i wegierskiego?.

Chrzescijanskie korzenie religijno-kulturowe wydaja sie by¢ istotnym czyn-
nikiem wywierajacym wplyw na dwczesna polityke. Prawdopodobnie bez stwo-
rzenia ram kulturowych nie byloby mozliwe budowanie zwiazkoéw politycznych,
a proby takowe podjeto juz w XI wieku. Wymiernym symbolem rodzacego si¢
aliansu mial by¢ §lub Bolestawa Chrobrego, ktory za druga Zone mial pojac nie-
znang z imienia, domniemang siostre $w. Stefana. Wprawdzie wspdtczesni gene-
alogowie uwazajg, iz bardziej prawdopodobnym jest, iZ Zong przysztego polskiego
kroéla zostala ksiezniczka Karolda, spokrewniona z zong kréla Gejzy i matka Ste-
fana, niemniej sam fakt pierwszej proby dynastycznego zblizenia polskich Pia-
stow i wegierskich Arpadow raczej nie jest kwestionowany (Urbanczyk 45-46).
Zaréwno silny zwigzek miedzy polityka a korzeniem kulturowym widoczny jest
w kolejnych wiekach, a jego symbolem pozostaja kolejni wspolni $wieci Kosciola
katolickiego. Pierwszym na ktdérego nalezy zwrdci¢ uwage jest sw. Wladystaw
- urodzony w Krakowie wnuk Mieszka II Lamberta, syn kréla Wegier Beli I, pa-
nujacy na Wegrzech jako Laszlo I Swiety. Panowanie Wtadystawa nieodmiennie
kojarzy sie z Madziarom z postepami w chrystianizacji Wegier i poszerzeniem
terytorium o komitaty siedmiogrodzkie. W szerszym wymiarze natomiast z twar-
dym, antycesarskim stanowiskiem i poparciem udzielonym papiezowi Grzego-
rzowi VII. W swej polityce, sprowadzajacej si¢ de facto do ograniczenia wptywow
germanskich, mozna doszukac si¢ politycznych analogii do dziatan krdla polskie-
go Bolestawa II Szczodrego, z tg jednak roznica iz o ile w przypadku wegierskim
$wietym ogloszony zostal zwolennik tacznosci z Rzymem, o tyle w przypadku
polskim godnosci tej dostapit zdeklarowany przeciwnik obozu kroélewskiego, bi-
skup krakowski Stanistaw ze Szczepanowa (Grudzinski). Symbolem osobowym,
reprezentatywnym dla zwigzkow w wieku XIII pozostaje posta¢ $w. Kingi. Cho¢
wiedza na temat zwigzku ksiezniczki wegierskiej z ksigciem Bolestawem Wstyd-
liwym, sprowadza si¢ do legendy o pojawieniu sie soli w Wieliczce i fundacji
klasztoru w Starym Sgczu (nawiasem moéwiac do dnia dzisiejszego pozostajacego
gtownym miejscem kultu $w. Kingi), nie wyczerpuje ona politycznego aspektu jej
obecnosci na tronie krakowskim. A dos$¢ wspomnie¢, ze byl to moment w kto-
rym po raz pierwszy Wegry i Polske dotknal huntingtonowski problem clash of

4 Prymasowie polscy dzierza godnosc¢ arcybiskupa gnieznienskiego, ktorych tytularnym koscio-
tem biskupim pozostaje katedra pod wezwaniem Wniebowziecia Najswietszej Maryi Panny
- miejsce pochéwku sw. Wojciecha. Z kolei tytularnym kosciotem prymaséw Czech pozosta-
je praska Archikatedra Swietych Wita, Wactawa i Wojciecha. Natomiast siedziba prymaséw
Wegier jest Esztergom (Ostrzyhom) z bazylikg pod wezwaniem Matki Boskiej Wniebowzietej
i Sw. Wojciecha.

199



Arkadiusz Adamczyk

civilizations i do§wiadczenie to bedzie zaréwno wyznacznikiem wspdlnoty in-
teresow jaki i elementem rywalizacji. Ponadto nie mozna zapomina¢, iz wlasnie
w tym czasie $w. Kinga przyczynila si¢ do wlaczenia Spiszu w granice Polski.

Miedzy budowa srodkowoeuropejskiego imperium
a rywalizacja o miano antemurale christinitatis

Wrydaje sig, iz nie bez powodu wspolczesne proby integracji przestrzeni srodko-
woeuropejskiej nawigzuja do symboliki dwdch zjazdéw w Wyszehradzie. Nie byto
bowiem przypadkiem, ze prezydenci Polski (Lech Walesa), Czech (Wactaw Havel)
i Wegier (Jozsef Antall) wybrali w 1991 roku na miejsce swego spotkania przestrzen,
w ktorej niemal sze$¢ i pot wieku wezedniej wladey tych panstw: Kazimierz Wielki,
Jan z Luksemburga i Karol Andegawenski decydowali o ksztalcie tej czesci Starego
Kontynentu (Od Zjazdu w Wyszehradzie do Grupy Wyszehradzkiej). W kwestii rela-
cji polsko-wegierskich o wiele wigksze znaczenie mial drugi z XVI-wiecznych Zjaz-
dow Wyszehradzkich, w wyniku ktérego - jak sie okazalo trzydziesci lat pdzniej
- doszto do pierwszej unii personalnej, faczacej korone $w. Stefana z dziedzictwem
$w. Wojciecha (Dabrowski 11-40; Sroka 68) Najbardziej brzemienna w skutkach
okazala si¢ jednak nie intronizacja kréla Ludwika zwanego w Polsce Wegierskim
(na Wegrzech - Lajosa Wielkiego), a wstapienie na tron jego corki Jadwigi. Z geo-
politycznego punktu widzenia z panowaniem Jadwigi Andegawenskiej w Polsce
zwiazanych jest kilka watkow: 1) wzmozenie wysitkow na rzecz dazenia do likwida-
cji zagrozenia ze strony pierwiastka germanskiego (zakonu krzyzackiego)?, 2) chry-
stianizacja Litwy, skutkujaca wlaczeniem dzisiejszych panstw battyckich w krag
kultury zachodnioeuropejskiej (Wisner 19), 3) konsekwencje wprowadzenia ksigcia
Jagielly na tron Polski w postaci stworzenia fundamentéw panowania najpotez-
niejszej europejskiej dynastii w XV w (Labuda, Michowicz 107) i 4) przekonanie
Polakéw o ich dziejowej roli zwigzanej z rozprzestrzenianiem dorobku cywilizacji
zachodniej na wschdd, nieuchronnie prowadzacej do zderzenia z rosyjskim prawo-
stawiem i tureckim islamem®.

5 Warto przy tym zauwazyé, iz konsekwencje przegranej w bitwie pod Grunwaldem w 1410 roku
byty tematem pierwszej analitycznej rozprawy Karla Haushofera, ojca niemieckiej geopolityki,
ktory dowodzit w niej ze byto to pierwsze zatrzymanie konsekwentnie rozwijanego przez
Niemcow procesu Drang nach Osten. Vide: (Herwig Geopolitik 222; Herwig The Demon of Geo-
politics 12).

6 S. Huntington (wskazuje, iz w tym czasie ,sporadyczne lub ograniczone spotkania miedzy cywi-
lizacjami ustapity miejsca nieustajgcemu, przemoznemu naporowi Zachodu w jednym kierunku
- na wszystkie inne cywilizacje” (64). Generalnie te same wnioski widoczne sg w pracy Jacka
Bartosiaka (351), aczkolwiek analityk ten pomija zupetnie aspekt kulturowy, koncentrujac sie
na watkach geostrategicznych.
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Sladéw wzajemnego przenikania sie watkow polskich i wegierskich na podtozu
religijno-kulturowym w okresie od XIV do XVI w. mozna wskaza¢ wiele. Swiade-
ctwem wzajemnie postepujacej chrystianizacji pozostaje sprowadzenie z Wegier
Zakonu Swigtego Pawta Pierwszego Pustelnika i osadzenie go na dobrach jasnogér-
skich (Pieradzka, Fundacja; Przybycie 262-273) czy oddanie postepéw kontrrefor-
macji w Siedmiogrodzie w rece polskich jezuitéw prowadzonych przez legendarne-
go tlumacza Biblii, o. Jakuba Wujka SI (KuZmina 115-128; Slaski 183).

Element chrze$cijanstwa wydawal si¢ rowniez decydujacy dla trwatosci obu
panstw narodowych. Generalnie nalezy podkresli¢, Ze niewykorzystane zostaty
mozliwo$ci wynikajgce z polaczenia polityki dynastycznej z misja przeciwsta-
wienia si¢ obcym wplywom religijno-kulturowym. Zaréwno Rzeczpospolita jak
i Wegry w dtuzszej perspektywie nie docenily zagrozenia ze strony panstw nie-
mieckich rzadzonych przez chrzescijanskie dynastie, konsekwentnie realizujace
wizje wschodniej ekspansji pierwiastka germanskiego (oba kraje ulegly przewadze
katolickich Habsburgéw (Grodziski 32), a Polska dodatkowo ulegta ekspansji prote-
stanckich Hohenzollernow (Palmer et al. 216). Jednoczes$nie patrzac przez pryzmat
trwania przy rzymskim katolicyzmie, oba narody skupiaty si¢ na powstrzymaniu
pochodu tureckiego islamu (Kubinyi 308-311) i wptywow rosyjskiego prawostawia
(A. F. Grabski 237-239), jednoczesnie — szczeg6lnie na przetomie XV i XVIw. - ry-
walizujac ze sobg o miano antemurale christianitatis (Johnson 62). Nastepstwa tejze
rywalizacji okazaly si¢ fatalne przede wszystkim dla Wegrow juz w XVI wieku.
Po bitwie pod Mohaczem (1526) ceng, ktérg Madziarowie musieli zaplaci¢ za utrzy-
manie zdolnosci politycznego funkcjonowania byt zwrot w kierunku suttana Sulej-
mana Wspaniatego i niemal stuletnie lawirowanie miedzy uzaleznieniem od Tur-
cji i Austrii (Palfty 43). Skutki procesu niekonsekwencji w budowaniu wspdtpracy
w zagospodarowaniu przestrzeni srodkowoeuropejskiej uwidocznity sie w XVII
wieku, kiedy to wysitek militarny obu narodow, ktérego symbolem staty si¢ bitwy
pod Parkanami i odsiecz wiedenska (Parvev 345), przetozyl si¢ na wzmocnienie po-
zycji Habsburgow, a w dalszej perspektywie przestrzennej na stworzenie ram rywa-
lizacji Wiednia, Berlina i Petersburga z wykluczeniem Budy i Warszawy. Po pokoju
w Karlowicach, postanowienia ktérego skutkowaly odsunieciem grozby ekspansji
islamu na tereny Europy Srodkowej, i Wegrzy i Polacy stracili de facto zwornik wa-
runkujacy podstawy budowania wzajemnych relacji. Procesy wewnetrznych prze-
mian, jakie zaszly w obu narodach, zbiegly sie w czasie z uksztaltowaniem nowego
tadu w przestrzeni srodkowoeuropejskiej, w ktérym argumenty polityczne braty
gore nad religijnymi i ideologicznymi. W nowym porzadku regionalnym Wegry
skazane byly na podporzadkowanie Habsburgom. Ten sam los powoli miat si¢ sta¢
udziatem Polakdw, z tg jednak rdznicy, iz narod i panstwo stopniowo (az po po-
nad 120-letni okresu niebytu) popadaly w zaleznos¢ od trzech poteg (Austrii, Prus
i Rosji) dyktujacych warunki funkcjonowania tej czesci Starego Kontynentu.
Przypadki sprzeciwu - wystapienia magnaterii wegierskiej przeciwko panowaniu
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Habsburgdw, czy konfederacja barska stanowiaca przejaw buntu szlachty przeciwko
kurateli Rosji — byly na tyle ograniczone terytorialnie i pozbawione politycznego
znaczenia, ze nie byly w stanie zmieni¢ politycznego oblicza przestrzeni miedzy
Baltykiem a Adriatykiem?.

Przestrzen utraconej wolnosci. Polacy i Wegrzy
wobec tadu wiedenskiego

Cho¢ Polacy o ponad wiek pdzniej niz Wegrzy zatracili zdolnos¢ funkcjonowania
jako samodzielny podmiot polityczny, nie zmienilo to sytuacji, w ktdrej oba narody
znalazly si¢ w sytuacji podlegloéci wobec dwczesnych poteg, dzierzacych zdolnos¢
moderowania przestrzeni srodkowoeuropejskiej. Na przetomie XVIII i XIX wieku
nie spelnity sie nadzieje wigzane z rozprzestrzenianiem si¢ idei Rewolucji Fran-
cuskiej i tryumfalnym pochodem Napoleona. Ustalenia kongresu wiedenskiego
1815 roku wprowadzity trwaty podzial srodkowej czesci Starego Kontynentu (Chap-
man 40), bez mozliwoséci odegrania szerszej roli przez przedstawicieli obu narodéw
(Zajewski 101-110). Najbardziej brzemienng w skutki dla obu narodéw okazala si¢
decyzja o powolaniu Swietego Przymierza, sojuszu Rosji, Austrii i Prus otwartego
na inne nacje, majacego na celu strzezenie ustalonych w trakcie Kongresu zasad le-
gitymizmu i rOwnowagi europejskiej (Bridge 34-53). W chwili powstawiania aliansu
wydawalo sie, iz gtéwnym celem jego powstania bylo przeciwdzialanie zmianom
w przestrzeni zajmowanej niegdy$ przez Rzeczpospolita Obojga Narodéw. Osta-
tecznie jednak okazato sig, iz zwarto$¢ i skutecznos¢ sojuszu zostata wykazana
w maju 1849 roku, kiedy to sily rosyjskie dowodzone przez gen. Iwana Paskiewicza
udzielily wsparcia Austriakom, nie potrafigcym wowczas poradzi¢ sobie z powsta-
niem wegierskim.

Powstanie Wegréw przeciwko Austriakom stanowi niezwykle istotng cezure dla
dziejow $rodkowoeuropejskich. Nie polskie powstania lat 1830, 1846, 1846 1 1863,
ale wlaénie wystapienie Wegrow stato si¢ bowiem najbardziej znanym symbolem
XIX-wiecznego sprzeciwu wobec zdominowania i podziatu centralnej cze¢sci Eu-
ropy miedzy zywioly niemiecki i rosyjski. Biorac pod uwage udzial Polakéw i ich
zaangazowanie w walke o wolnos¢ Wegrow (ale tez przeciwko zaborcom doko-
nujacym rozbioru Rzeczypospolitej), symboliczny (czy nawet mityczny) wymiar
tego wydarzenia wykroczyl znacznie poza historyczne doswiadczenie Madziarows®.

7 Warto wskazad, iz z tego okresu pochodzi tez bodaj najbardziej znane powiedzenie, utrwalone
w powszechnej $wiadomosci i determinujagce wzajemne relacje obu narodéow: ,Polak, Wegier,
dwa bratanki, i do szabli, i do szklanki. Oba zuchy, oba zwawi, niech im Pan Bdg btogostawi!”.
(Mitrovits 117; Seegal 282).

8 Nalezy w tym miejscu przywotac zastugi powstancze dwéch legionéw polskich. Pierwszy, wcho-
dzacy w sktad Armii Gérnych Wegier, stworzony w Miszkolcu przez gen. J6zefa Wysockiego,
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Zaznaczyt si¢ on bowiem nie tylko w postaci wskrzeszeniu tradycji ,,braterstwa
broni” i walki o urzeczywistnienie wspdlnie wyznawanych wartosci. Jakkolwiek byt
to czynnik wazny to o wiele istotniejsze wydaje si¢ doswiadczenie (ponad)narodo-
wej lojalnosci. Symptomatycznym dowodem zaufania Wegréw do Polakéw stata sie
decyzja naczelnego przywddcy powstania, Lajosa Kossutha, niewahajacego sie od-
da¢ naczelnego dowddztwa nad walczacymi oddziatami w rece polskich oficeréw,
Henryka Dembinskiego i Jozef Bema. Szczegélnie ten ostatni doczekat si¢ uznania
Wegréw, przechodzac do pamieci zbiorowej okreslany mianem ,,0jczulka Bema”.
W wymiarze intelektualnym z kolei Powstanie 1848 roku dato impuls renesanso-
wi mysli w obszarze idei powrotu obu panstw do wspdtpracy w sferze uzyskania
zdolno$ci moderowania przestrzeni srodkowoeuropejskiej. Powstale déwczesnie
programy i po stronie wegierskiej i po stronie polskiej zgodnie wskazywaly na po-
trzebe prac nad federalizacjg tej czesci kontynentu. Miedzy polskimi i wegierskimi
koncepcjami, sformulowanymi przez ks. Adama Czartoryskiego i Lajosa Kossutha,
panowata wowczas zasadnicza zgodno$¢, iz integracja regionu winna zacza¢ sie
od federalizacji regionu Dunaju (Szabad 61-97; Skowronek 304).
Przedstawicielom obu narodow towarzyszyla jednak §wiadomos¢, iz w wa-
runkach braku suwerenno$ci nawet najbardziej daleko idace zblizenie pogladow,
jakkolwiek pozostawato §wiadectwem gotowosci do podjecia wspdlnego wysitku
przeobrazenia Europy Srodkowej, nie miaty szans urzeczywistnienia. Dlatego tez za-
réwno udzial Polakéw w Rewolucji Wegierskiej 1848-1849 roku, jaki i uczestnictwo
Wegrow w powstaniu styczniowym 1863 roku?, mozna rozpatrywaé w kategoriach
prob wytworzenia ,,srodkowoeuropejskiego Piemontu”, ktdry — wpierw umocniwszy
sie — oddziatujac na inne narody obecne w centralnej przestrzeni Starego Konty-
nentu dalby impuls do rozpadu systemu wiedenskiego. W dazeniach swych elity
polskie i wegierskie w znikomym stopniu braty jednak pod uwage zmieniajace sie
uwarunkowania. Przede wszystkim niedoceniana zostala determinacja Habsbur-
goéw w kwestii utrzymania status quo i geopolitycznego okreslenia zasiegu wplywu
zywiotu niemieckiego. To wlasnie po 1848 roku zostala sformulowana koncepcja

wstawit sie m.in. w bitwach pod Szolnokiem i Hatvan. Drugi z kolei, dowodzony przez gen. J6zefa
Bema, wstawit sie wyparciem Austriakéw z Siedmiogrodu. (Dzieszynski 13).

9 Do najbardziej znanych ,wegierskich” epizodéw powstania styczniowego nalezata dziatal-
nos$¢ operujacego w powiecie olkuskim oddziatu kapitana Alberta Esterhazy’ego de Ga-
lantha, ps. ,Otto”. Trzon jednostki stanowita rota Wegroéw, stuzacych wczesniej pod rozkaza-
mi Esterhazy’ego w kampanii wtoskiej. Oddziat ten zostat rozbity w bitwie pod Metchowem
30 wrzesnia 1863 r., w ktérej polegt réwniez dowddca formacji (pochowany na cmentarzu pa-
rafialnym w Niegowej - obecnie powiat myszkowski; notabene w tej samej bitwie trwale oka-
leczony zostat pdzniejszy Swiety - brat Albert Chmielowski). Innymi przedstawicielami narodu
wegierskiego, wpisujacymi sie w tradycje walki ,Za wolno$¢ Wasza i nasza...” byli walczacy w od-
dziatach ptk. Marcina ,Lelewela” Borelowskiego: polegty w bitwie pod Panaséwka i pochowany
w Zwierzyncu mjr Edvard Nary oraz baron pptk Jozsef Wallisch, Smiertelnie postrzelony w bitwie
pod Batorzem. Vide inter aliam: (Szwed 105, 119, 133).
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Mitteleuropy, ktdrej autorstwo blednie przypisuje si¢ Friedrichowi Naumannowi
(Tokarz 74). Prawdziwy jej autor, premier i minister spraw zagranicznych monar-
chii Habsburskiej, Felix zu Schwarzenberg, propagowal wizje Europy Srodkowej
catkowicie podporzadkowanej Cesarstwu i zywiolowi niemieckiemu, z absolutnym
wykluczeniem z procesu decyzyjnego Stowian i innych narodéw przestrzen te za-
mieszkujacych (Kiszling 101). W znikomym stopniu i w Polsce i na Wegrzech bra-
no pod uwage konsekwencje demograficzne i gospodarcze, wynikajace z rewolucji
przemyslowej. One w znacznej mierze odpowiadaty za wykreowanie w 1871 roku
Cesarstwa Niemieckiego jako podmiotu roszczacego sobie prawo do dominacji
w tej czesci kontynentu. Ponadto cze$¢ elit obu narodow zyta w przeswiadczeniu,
iz gléwny powdd niedoprowadzenia do restytucji obu panstw w ksztalcie sprzed
okresu upadku tkwil wylacznie w przyczynach zewnetrznych, w znikomym stop-
niu biorgc pod uwage zjawisko budzenia sie (wzglednie rewitalizacji) Swiadomosci
narodowej narodéw zamieszkujacych odpowiednio Pierwsza Rzeczpospolitg oraz
Korone $w. Stefana (Porter-Szlics 74; Péter 52). Cho¢ narody te byly uwzglednia-
ne w koncepcjach uregulowania przestrzeni srodkowoeuropejskiej, to jednak juz
ich rola budzila powazne kontrowersje w tonie samych elit, prowadzac do sporéow
pomiedzy nurtami politycznymi'®, a w konsekwencji do powstania rozbieznych
(a nawet przeciwstawnych) pomystow przypisujacych poszczegoélnym nacjom ich
znaczenie w regionie i warunkujacych zasadnos¢ ich koegzystencji z Polakami i We-
grami (Micewski 102-119). Gwozdziem do trumny dla zmian o charakterze rewolu-
cyjnymi i prob wybicia sie na niepodleglos¢ oraz podjecia wspoétdziatania w procesie
przeobrazen kontynentalnego centrum stato si¢ uzyskanie przez Madziaréw pozycji
narodu wspoétdecydujacego o losach monarchii habsburskiej (Evans). Uzyskanie tej
rangi sprawilo, iz Wegrzy byli bardziej zainteresowani poszukiwaniem rozwigzan
ewolucyjnych, mozliwych do zrealizowania w ramach monarchii niz w dazeniu
do catkowitego wywrocenia tadu, wykrystalizowanego w 1871 roku.

Miedzy dwoma totalitaryzmami. Polacy i Wegrzy
wobec tadu wersalsko-trianonskiego
i jattansko-poczdamskiego

Wiek XX pozostaje w historii obu narodéw okresem najwiekszych sprzecznosci,
a jednoczesnie obfitujagcym w przyklady niespotykanej solidarnosci, skutkujgcej
zblizeniem spoteczenistw przy jednoczesnej znikomej inicjatywie rzadzacych. Slady

10 Na potwierdzenie tak postawionej tezy nalezy przywotac sprzecznosci miedzy kreatorami no-
woczesnej mysli panstwowej i konflikty na linii (na Wegrzech) Kossuth-Séchenyi i (w Polsce)
Pitsudski-Dmowski, rzutujace na postrzeganie rzeczywistosci politycznej zaréwno przez zwo-
lennikéw, jak i przeciwnikéw. (T. Dubicki 141-147); (Giertych); (Knatchbull-Hugesson 312-315).
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solidarno$ci widoczne byly zreszta juz w czasie Wielkiej Wojny. Niemal niezna-
nym pozostaje fakt, iz w Legionach Polskich stuzylto ok. 500 Wegréw, w tym kilku
(a moze nawet kilkunastu) w Pierwszej Brygadzie pod bezposrednimi rozkazami
Jozeta Pitsudskiego (Varga 29).

Na stan wzajemnych relacji po zakonczeniu zmagan bezposredni wptyw miaty
postanowienia pokojowe, zapisane w traktatach zawartych w 1919 roku w Wer-
saluiw 1920 r. w Trianon. Oba te dokumenty wplynety bezposrednio na wykry-
stalizowanie si¢ fadu, na ktéry oba panstwa posiadaly odmienne zapatrywania.
Polska, jako jeden z gtéwnych beneficjentéw rozpadu systemu wiedenskiego, byta
zainteresowana w utrwalaniu i $cistym przestrzeganiu porozumien zawartych
w konsekwencji pierwszej wojny $wiatowej. Z kolei Wegry, obarczone w Trianon
na rowni z Austriakami odpowiedzialnosécig za doprowadzenie do wojny i zmu-
szone do oddania 2/3 swego terytorium™, byly bardziej zainteresowane rewizjg
traktatu. Niemniej nawet w momencie, gdy negatywne dla Wegrow skutki zrea-
lizowaly si¢ w postaci narzuconych im traktatow, dzierzacy wowczas ster rzagdow
Pal Teleki podjal bezprecedensowa decyzje o materialnym wsparciu walczacych
z bolszewikami Polakéw oraz o oddaniu pod rozkazy Pilsudskiego 30-tysigczne-
go legionu kawalerii wegierskiej'?. W krytycznym momencie, na kilka dni przed
bitwg warszawska do Skierniewic dotarl transport amunicji wyprodukowanej
w wegierskich zakladach zbrojeniowych na wyspie Csepel. Polacy odpowiedzieli
zreszta rbwnie wymownym gestem, nie poddajac pod ratyfikacje traktatu w Tria-
non, mimo iz jego postanowienia przewidywaty oddanie Polsce fragmentu Spiszu
i Orawy (Hronsky 143-145).

Wzajemne gesty z 1920 roku nie przelozyly si¢ jednak na wzajemne zblizenie.
W burzliwej historii dyplomacji polskiej trudno bowiem doszuka¢ sie kontaktow
na najwyzszym szczeblu. Wymownym pozostaje fakt, ze wizyty w Budapeszcie nie
zlozyl w okresie dwudziestolecia zaden z prezydentéw Rzeczypospolitej, a do po-
bytu Regenta Horthyego w Polsce doszto dopiero w przededniu upadku polskiej
panstwowosci (Kertesz 191). Polacy pozostawali niemal nieobecni w wegierskich
wizjach modernizacji przestrzeni srodkowoeuropejskiej (koncentrujacych sie wo-
kot zagospodarowania obszaru naddunajskiego) (Gyarmati 201-225), podobnie jak
Wegrzy nie miescili si¢ w programie federacyjnym Pilsudskiego (Paruch 567-703),
nie méwigc juz o jawnej wrogosci wobec Madziaréw emanujacej z prac tworcy kon-
cepcji inkorporacyjnej (Dmowski 287-289). Cho¢ niewatpliwie przedstawiciele obu
narodow niejednokrotnie manifestowali wzajemng sympatie, w czym niemalg role

11 W wyniku traktatu Wegry stracity 2/3 swego terytorium (pozostawiono im 93 tys. km? wo-
bec 325 tys. km?), a ponad 3 min Wegréw znalazto sie poza granicami pafnstwa wegierskiego
(Romsics).

12 Ostatecznie legion wegierski nie wziat udziatu w walkach przeciwko bolszewikom. Na przeszko-
dzie temu staneta decyzja 6wczesnego rzadu Czechostowacji o nieudzieleniu prawa przemarszu
przez swe terytorium (Kertesz 191).
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odgrywali stosunkowo wegierscy polonofile i polscy hungarofile'®, sfowa i gesty nie
przetozyly sie na wypracowanie jakichkolwiek geopolitycznych rozwigzan, zdol-
nych zadowoli¢ obie strony. Jedyna koncepcja dopuszczajaca wspotprace Polakow
i Wegréw w ksztattowaniu oblicza Europy Srodkowej pozostawala idea , Trzeciej
Europy”, wypracowanej przez Jozefa Becka i zakladajacej wspotdziatanie Polski,
Wloch, Wegier, Rumunii i Jugostawii w oderwaniu od wptywéw Trzeciej Rzeszy
(Kornat 307-347). Wérod politykow budapesztanskich zabrakto jednak partnera
zdolnego wykaza¢ sie polityczng odwaga, zrozumie¢ zaréwno intencje polskiego
ministra, jak i doceni¢ dalekosi¢zno$¢ proponowanych rozwigzan (Adamczyk 153—
167). Jedynym wspdlnym osiagnieciem Polakow i Wegrow w obszarze przeobrazen
terytorialnych w najblizszym otoczeniu obu krajéw byto ustanowienie wspdlnej
granicy w dniu 16 marca 1939 r. (Dabrowski).

Nalezy podkresli¢, iz w kontekscie geopolitycznym wszelkie polskie i wegierskie
projekty — niezaleznie od zakresu i zdolnosci ich realizacji w okresie dwudzie-
stolecia miedzywojennego oraz w okresie wojny — nie uwzglednialy zasadniczej
kwestii w postaci jednoczesnego zagrozenia calego regionu ze strony Trzeciej Rze-
szy i bolszewickiej Rosji (ZSRR). Polacy nie wytworzyli zadnego alternatywnego
rozwigzania dla rozbudowanych przez Karla Haushofera schwarzenbergowsko-
-naumannowskich idei Mitteleuropy (Eberhard 533-549) oraz leninowsko-sta-
linowskich celéw strategicznych (Grygajtis 27), na tyle atrakcyjnych dla poten-
cjalnych partneréw by zasadnicza ich cze$¢ porzucita uprawianie tzw. ,,polityki
bluszczowej™4. Wegrzy z kolei ograniczyli si¢ do postulatu rewizji Trianon i wedlug
diagnozy czesci elit budapesztanskich, mogli uzyska¢ to tylko bedac we wspdlnym
obozie z Niemcami'. Stabo$¢ ta ujawnita si¢ wraz z zawarciem paktu Ribbentrop-
Mototow, pieczetujacego rozklad systemu wersalskiego. Niezaleznie od wzajem-
nych gestow (odmowa wspotuczestnictwa Wegréw w ataku na Polske, przyjecie
uchodzcow, biernos¢ korpusu wegierskiego wytypowanego do dzialan przeciw
Powstaniu Warszawskiemu (Batowski 140; Zima), czy polskich prob wyrwania
Wegier z koalicji z Rzesza (Ciechanowski 519-530; A. Dubicki, T. Dubicki 125-142)
w okresie drugiej wojny $wiatowej dal zna¢ o sobie brak nalezytej analizy geopoli-
tycznej, przemawiajacej za kompleksowym uregulowaniem problemu organizacji

13 Wsrdd tych pierwszych nalezy wyréznic wptywowego kaptana kosciota katolickiego, ks. Béle
Varge, wiceprzewodniczacego Partii Drobnych Rolnikéw i posta do parlamentu (Raport o sta-
nie Europy srodkowo-wschodniej 131) natomiast po stronie polskiej Mariana Zdziechowskiego,
czotowego konserwatyste i rektora Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. (Zdziechowski)

14 Polityka bluszczowa nazywano jeszcze w Legionach koncepcje zaktadajaca oparcie idei odzy-
skania niepodlegtosci (lub pdZniejszego jej utrzymania) o Sciste podporzadkowanie sie ktéremus
z mocarstw (co okreslano jako symbiotyczne owiniecie sie wok6t mocodawcy). W okresie miedzy-
wojennej czesto eksponowanym przyktadem tego typu uzaleznienia byta pozycja Czechosto-
wacji ,owinietej” i uzaleznionej od Francji. Vide: (Wandycz 121).

15 Stusznos¢ tegoz zatozenia potwierdzac miaty efekty pierwszego i drugiego arbitrazu wieden-
skiego. (Sedlar 161-167).
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przestrzeni sSrodkowoeuropejskiej. Stan ten skutkowat forsowaniem ograniczonych
co do zasiegu i ponadto btednych posunie¢, ktérych konsekwencje - jak w przy-
padku decyzji rzagdu Rzeczpospolitej o zblizeniu z Czechoslowacjg i zawigzaniu
konfederacji polsko-czechostowackiej (Kisielewski; Skodlarski), czy decyzji wladz
wegierskich o wej$ciu do wojny z ZSRR po stronie Niemcow (Kolontari 374-379)
- rzutowaly na rozstrzygniecia dotyczace calego regionu. Atomizacja panstw naro-
dowych i marginalizacja znaczenia podmiotéw posiadajacych najdtuzsza tradycje
panstwowotworczg legta u podstaw procesu stworzenia tadu jattansko-poczdam-
skiego i zdominowania Europy Srodkowej przez Zwiazek Radziecki. Idee, ktére
i Polacy i Wegrzy formutowali w latach 1942-1989, oparte o klasyke brytyjskiej
mysli geopolitycznej (gtéwnie koncepcje H. Mackindera), pozostawaly wzajemnie
nieznane (Bibo; Kowal; Matuszewski).

W okresie zdominowania Europy Srodkowowschodniej przez ZSRR wszelkie
zwigzki miedzy europejskimi krajami tworzacymi blok tzw. demokracji ludowej
podlegaty moskiewskiej centralizacji i reglamentacji. Mimo propagandowo pod-
kreslanej przyjazni miedzy poszczegélnymi narodami zdominowanymi przez
ZSRR podstawg jakosci kontaktéw pozostawaly interesy Kraju Rad, a o stopniu
intensywnos$ci i skali integracji decydowaly przede wszystkim wzgledy militarne
(wtloczenie poddanych Moskwie krajow w ramy Ukladu Warszawskiego), wzgled-
nie podporzadkowanie gospodarcze (Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej) (No-
wak 173-190; Slusarczyk). Jednak paradoksalnie to wlasnie brutalna sowietyzacja
przyczynita sie nie tylko do rozbudzenia dgzen prowolno$ciowych, ale rowniez
do rewitalizacji mysli przestrzennej. W przypadku Polakéow i Wegréw w stopniu
decydujacym zawazyly doswiadczenia Rewolucji 1956 roku (Karwat, Tischler), ktore
w polaczeniu z pamiegcig Praskiej Wiosny (Blazek 32-40) i doniosloécia polskiej
Solidarnosci (Ash), staty sie wspolnym, ponadnarodowym dziedzictwem. W konse-
kwencji przelozyty sie na zbiorowa determinacj¢ w dazeniu do uwolnienia od zalez-
nosci sowieckiej i stworzenie nowej organizacji przestrzeni srodkowoeuropejskie;.

Zamiast konkluzji. Geopolityczne funkcjonowanie
Polakéw i Wegréw po 1989 roku

Przeobrazenia polityczne bedace skutkiem rozpadu ZSRR i upadku dwubiegu-
nowego podzialu $wiata de facto zawrdcily Polakéw i Wegréw do pozycji prze-
strzennej (oczywiscie w rozumieniu zalozen geopolityki, nie geografii politycznej
bazujacej na ksztalcie terytorialnym i przebiegu granic), jakg panstwa te zajmowaly
miedzy XIV a XVI wiekiem. Przede wszystkim oba kraje zaczely funkcjonowaé
jako samodzielne podmioty. Co réwniez istotne, w sposob wlasciwy dla swych
doswiadczen i tradycji zaczely szukaé sposobow na organizacje wewnetrzng oraz
znalazly si¢ w zblizonej przestrzeni polityczno-kulturowej. W swym otoczeniu
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miedzynarodowym z jednej strony zaczely akcentowa¢ swa przynaleznos¢ do pnia
kulturowego Europy (Sutarski), z drugiej uwzgledni¢ w swych dziataniach poli-
tycznych znaczenie pierwiastka germanskiego', z trzeciej za$ sytuujac si¢ na eu-
ropejskich peryferiach wracajg do funkgcji przypisanych im w micie antemurale
christianitatis".

W kwestiach geopolitycznych oba panstwa w oczywisty zostaly zmuszone
do dostosowania si¢ do realiow zastanych po rozpadzie bloku sowieckiego. Nie
przeszkodzito to jednak w probach skoordynowania dziatan w kierunku urzeczy-
wistnienia zorientowanej na przyszlo$¢ ,,przestrzeni wyobrazonej”. Za takie nalezy
uznac przede wszystkim powolanie Grupy Wyszehradzkiej (Grupa Wyszehradzka
- 30 lat transformacji, integracji i rozwoju). Niezaleznie od skutecznosci i we-
wnetrznych sprzecznosci oraz zaszto$ci historycznych miedzy panistwami tworza-
cymi V4, organizacja ta — przede wszystkim w okresie akcesji do struktur euro-
atlantyckich i europejskich - potwierdzita swoja zdolno$¢ tworzenia warunkow
ramowych dla urzeczywistnienia celéw politycznych'®. Podobnie nalezy oceni¢
powotlanie w 1989 roku Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej. Ta forma wspdtpracy
powstalej z inicjatywy Wtoch, skupiajaca Austrig, Jugostawie i Wegry, rozszerzona
w 1990 roku o Czechostowacje a w roku nastepnym o Polske', nawigzywata wprost
do geopolitycznych korzeni w postaci rozwigzan proponowanych przed 1939 ro-
kiem przez Jozefa Becka, Oskara Jasziego i wegierskich geopolitykéw Dunaju.

Osiagniecie w 2004 roku dazen artykulowanych w okresie zniewolenia komu-
nistycznego i po 1989 roku wplyneto na krétki okres stagnacji w formutowaniu
nowych koncepcji geopolitycznych. Niemniej w kolejnej dekadzie XXI wieku po-
jawily sie¢ projekty wzmacniajace wzajemne zwiazki obu panstw. Stanowily one
potwierdzenie braku zaspokojenia potrzeb i ambicji ich uczestnikéw przy prébach
stworzenia politycznej ,,przestrzeni wyobrazonej”, rozumianej jako uktad zapew-
niajgcy krajom partycypujacym bezpieczenstwo i mozliwos¢ nieskrepowanego
rozwoju. Za takie nalezy uzna¢ m.in. dzialania na rzecz stworzenia w 2016 roku
Wyszehradzkiej Grupy Bojowej (Zieleniski 308) (w ktorej sklad — oprocz jednostek

16 Fakt ten w przypadku Polski uwypuklony zostat przez podpisanie Traktatu miedzy Rzeczgpospo-
litg Polskg a Republikg Federalng Niemiec o dobrym sqgsiedztwie i przyjaznej wspotpracy, podpisany
w Bonn dnia 17 czerwca 1991r. (,Dziennik Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej” 1992, nr 14, poz. 56).

17 W sposéb bezposredni przywddcy Wegier nawiazali do tegoz watku w trakcie kryzysu uchodz-
czego (Vide inter aliam: (Czyz 143-161)), Polacy natomiast kazdorazowo, gdy polityka Rosji zagra-
za zewnetrznym granicom Unii Europejskiej (Krasiwski 323-335).

18 (Atlas Wyszehradzki). Zwraca uwage zdolno$¢ osiggania celéow w wymiarze gospodarczym, co po-
kazuja stosowne zestawienia, wykazane przez autoréw atlasu.

19 Po rozpadzie Jugostawii status cztonka zatozyciela przeszedt na kraje powstate w przestrzeni
batkanskiej tj.: Bosnie i Hercegowine, Czarnogore, Chorwacje, Macedonie Pétnocna, Serbie,
i Stowenie. Obecnie - poza panstwami, ktore do 1992 tworzyty Inicjatywe, jej cztonkami po-
zostaja rowniez Albania, Biatorus, Butgaria, Rumunia, Ukraina. W 2018 roku Inicjatywa zostata
ostabiona przez rezygnacje Austrii z cztonkostwa w tejze organizacji (Polackova 117-129).
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wojskowych pochodzacych z krajéw V4 — weszly formacje ukrainskie i [od 2019 r.]
chorwackie) czy Dziewiatki Bukaresztanskiej (Pawtowski). Wszystkie te inicjatywy
potwierdzaly zainteresowanie Polski i Wegier stworzeniem obszaru bezpieczen-
stwa i wspolpracy militarnej w przestrzeni koncepcyjnie lokujacej sie pomiedzy
zdominowaniem przez niemiecka Mitteleurope a rosyjski Euroazjanizm. Najpowaz-
niejszym wyzwaniem z pewnoscig pozostanie wypracowanie koncepcji funkcjono-
wania Tréjmorza, bedacej z kolei ograniczong do gospodarczego wymiaru suma
wszelkich rozwigzan geopolitycznych, proponowanych przez przedstawicieli obu
krajow w XX wieku (Kowal, Orzelska-Staczek 13-47). Niemniej nalezy podkresli¢,
iz oba narody odrobily bolesna lekcje z przesztosci. Niezaleznie od naturalnie ist-
niejacych rozbieznosci w postrzeganiu swego otoczenia??, w XXI wieku trudno jest
wskaza¢ jakakolwiek polska koncepcje geopolityczng nie uwzgledniajaca obecnosci
Wegier, czy wegierska, pomijajaca Rzeczpospolita.
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