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POWROT/DO/ROUSSEAU...

chciatbym zrazu zwrdci¢ uwage na uwypuklenie eksperymentalnego
charakteru mysli Jana Jakuba (s. 25, 26, 325, 328). W ujeciu tym Rousseau
okazuje sie $wiadom przeciwstawnych, niemozliwych do pogodzenia
tendencji swej mysli, przyjmuje ich prowizoryczny charakter, dokonuje
teoretycznych eksperymentéw, ktérymi ,chce oddziatywac na postawy
wspoiczesnych” (s. 25). Taki oglad dziela nieco tagodzi dominujaca
w ksigzce perspektywe Kkrytyczng, obliczong na ukazanie kleski
kolejnych projektéw emancypacyjnych i ostatecznego ,zatamania sie”
mysli teoretycznej Rousseau.

Mam zarazem problem z notorycznym oglaszaniem ,porazki”
rozwigzan proponowanych przez autora Wyznan i ,zalamania” jego
dzieta (s. 26, 211, 254, 256, 288, 318). Moim zdaniem taki gest mocno
ogranicza przestrzen mozliwej dyskusji z nim, uczenia sie od niego,
inspirowania nim w rozwazaniu niezbywalnych dylematow ludzkiej
egzystencji. Skoro z géry wiadomo, Ze jego mys$l w kolejnych sekwencjach
poniosta ,kleske”, to po co w ogdle jeszcze czyta¢ Rousseau? Co w nim
jeszcze do odkrycia i przezycia? W mojej opinii charakterystyczna
dla Pienigzka pesymistyczna wizja nowoczesnosci jako epoki
dwuznacznej i petnej sprzecznosci, nie pozwalajacej na jednostkowa
niezalezno$¢ i autonomie, zasysa oglad Rousseau jako mysliciela stale
poszukujgcego, nieufnego wobec prob pelnego zracjonalizowania
i ujednolicenia Swiata i ludzkiej egzystencji. Co wiecej, uwazam, ze te
twierdzenia sa niekiedy zbyt pospieszne, niepoprzedzone probg bardziej
sympat(et)(y)zujacej rozmowy z propozycjami Rousseau, moze nazbyt
predko uznawanymi za bezdyskusyjnie chybione.

WeZmy na poczatek kwestie umowy spotecznej. Pienigzek uwaza,
ze u Rousseau idea zgody powszechnej podporzadkowuje, nawet pod
grozba przymusu i sity, jednostke panstwu, co prowadzi do konsekwencji

autorytarnych i totalitarnych, a tym samym do ,porazki projektu”
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(s. 211). Twierdzi tez, Ze ,u Rousseau obywatel ma wchtona¢ i znies¢
cztowieka” (s. 219). Badacz stoi na stanowisku, ze umowa spoteczna
wraz z wolg powszechng powotuja ,panstwo totalne” (s. 318), dostownie
jakby wola powszechna byta jakim$ anonimowym, kolektywnym bytem
zyjacym wiasnym zyciem, ktéry nakazuje jednostce catkowicie sie z nim
zidentyfikowa¢ kosztem jej wtasnych intereséw i wolnosci. Méwi
o0 ,abstrakcyjnej wspdlnocie, ktéra znosi jednostke” (s. 213), o wolnosci
»Zaposredniczonej w uniwersalnej rozumnos$ci, ktéra obraca
sie przeciwko samej jednostce i prowadzi do jej zniewolenia” (s. 210).
Ale przeciez woli powszechnej nie mozna traktowa¢ jako abstrakcji
niezwigzanej z jednostka. Jesli ma ona dziataé, musza by¢ spetione
proste warunki: np. wszyscy obywatele majag mie¢ udziat w ciele
suwerennym i kazdy ma gtosowac za siebie jako jednostka, nie w imieniu
partii; dalej, kazdy glosujac nad jakim$ prawem, musi kierowac sie tylko
dtugoterminowym i racjonalnym interesem dobra wspdlnego, nie za$
krétkodystansowym, jednostkowym. To jest pomys$lane jak u Kanta —
ma by¢ tak, Ze nawet ztodzieje zagtosowaliby przeciwko kradziezy,
zastanowiwszy sie najpierw, co by byto, gdyby w kazdych
okolicznosciach i zawsze kazdy miat prawo kras¢. [ oczywiscie niektorzy
zagtosuja za kradzieza, bo nie bedg w stanie wznieS¢ sie ponad wiasne
partykularne interesy, ale wazne, ze wiekszo$¢ bedzie w stanie, bo to ich
gtosy beda konstytuowac¢ wole powszechng (por. Kain, 1990, s. 319).
Takie jest rozwigzanie konfliktu miedzy interesem osobistym a wolg
powszechng, o jakim mowi Pienigzek w kontekscie podporzadkowania
jednostki  ,uniwersalnej rozumnoSci” i ,przymuszaniem jej
do racjonalnej wolnosci” (s. 210).

Lodzki badacz przywotuje na stronie 207  stynne,
acz kontrowersyjne, stowa Rousseau, w mysl ktérych: ,ktokolwiek

odmowi postuszenstwa woli powszechnej, bedzie do tego zmuszony
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przez ciato polityczne, co oznacza, ze zmusi sie go do wolnosci”
(Rousseau, 1966, s. 26). W zwigzku z tym osadza, ze ,W tadzie tym nie
ma juz miejsca na konkretng jednostke” (s. 210). Moim zdaniem
u Rousseau nie zachodzi jakie$ duze napiecie miedzy wolg powszechng
a indywidualizmem. Jednostka tworzy tu przeciez siebie zgodnie
zwlasng wolg! Cytowana mys$l moze jednak réwniez oznaczad,
ze wspoélnota dysponuje mocg zmuszenia jednostki do przestrzegania
prawa, w czym znowu nie ma ani nic dziwnego, ani totalitarnego (Kain,
1990, s. 321). Nie zapominajmy bowiem, Ze nad racjonalnym i moralnym
prawem obywatele sami gtosowali, sami je sobie nadali, wiedzac, ze beda
musieli go przestrzega¢, wiec nie bedzie im znowu az tak trudno to robi¢;
Z pewnoscig sg bardziej wolni, niz ci, za ktérych gtosuje i narzuca im
prawa anonimowa, rzekomo ich reprezentujgca ,wiekszos$¢”. W tym
dopiero konteks$cie nalezatoby rozumie¢ stowa o ,zmuszaniu
do wolnos$ci”: niektérych z pewnoScig trzeba bedzie ,zmusic¢”
do przypomnienia sobie, Ze trzeba by¢ postusznym owym racjonalnym
i moralnym prawom, ktore sami ustanowili, ze na postuszenstwie takim
wtlasnie prawom, a nie wtasnym kaprysom, ambicjom czy Zadzom, polega
autentyczna wolnos¢. ,Obywatel Genewy” rozumiat to na dtugo przed
Nietzschem.

Moim zdaniem Pienigzek nieco zbyt szybko ogtlosit totalitarne
zagrozenia wyplywajace z koncepcji woli powszechnej. Jednak inna
sprawa to polityczna implementacja tego konceptu, jego ,zakorzenienie
w realiach historycznych” (s. 233). Kwestia, jak przenies¢ ten model
na wielkie nowozytne panstwa, rzeczywiScie pozostaje niezwykle
problematyczna i tu Autor ma stusznos¢, twierdzac, Zze w oczach historii
wola powszechna moze by¢ tylko abstrakcjg, ideatem czy utopia.
Rousseau rzeczywiscie w swojej koncepcji woli powszechnej wzorowat

sie przyktadami greckich péleis, a wiec matych wspoélnot republikariskich
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z wilasciwg im demokracja bezposrednia, ktérych realiéw nie da sie
przenie$¢ do wielkich i ludnych panstw, a raczej da sie, tyle ze im wiecej
ludzi do rzadzenia, tym rzad musi by¢ silniejszy i bardziej represyjny,
wiec o woli powszechnej mozna de facto zapomnie¢. Dlatego ostatecznie
Rousseau potrzebuje swojego ,wielkiego ustawodawcy” — nie neguje
tego, ze 0w cudowny prawodawca to jedna z najdziwniejszych kart
w mysli politycznej Jana Jakuba, budzgca mieszane uczucia, a wrecz
niepokojgce historyczne skojarzenia — by jego umowa spoteczna i wola
powszechna mogly w ogdle zaistnie¢ w (bez)czasie. Ale dlaczego
Pienigzek osadza, ze w samym koncepcie woli powszechnej tkwig
zalozenia prowadzace do autorytarnych i totalitarnych tendencji? Tego
nie wiem. Komentatorzy s3g tu rzecz jasna podzieleni, jedni wciagaja
Rousseau do obozu totalitarnego, inni do liberalnego, mnie dziwi po
prostu, Ze badacz nie zechciat tu intensywniej niuansowac i zostawi¢
kwestii na poziomie nierozstrzygalnosci.

W czeSci ksigzki poSwieconej Emilowi i projektowi wychowania
natrafitem bez zaskoczenia na twierdzenie, ze ksztatcenie tytutowego
bohatera polega na catkowitym ,uzaleznieniu” go od wychowawcy, ktéra
to zaleznos¢ zostaje w dodatku przed Emilem zakamuflowana, wiec
poczucie wolno$ci u ucznia, jak czytamy, zawsze bedzie ,ztudne” (s. 252).
Mialbym tu dwie prdébne, eksperymentalne uwagi. Po pierwsze,
jak Pienigzek wyobraza sobie wychowanie catkowicie pozbawione
kontroli, bez jakiejkolwiek dozy manipulacji ze strony wychowawcy i bez
jakiejkolwiek formy przymusu, a nie mdéwie tu nawet o przemocy
symbolicznej (Bourdieu), na jakg kazda pedagogia jest z koniecznosci
skazana? Czy mozna po prostu powiedzie¢: ,IdZ dziecko, jestes wolne,
wiec samodzielnie sie rozwijaj”? Jesli zrezygnujemy z jakiegokolwiek
modelu wychowawczego i pozostawimy dziecku peing wolnosé,

to wobec braku wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego skutki bedg optakane
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i dla niego, i dla otoczenia, co dobrze pokazywat np. jeden z nestoréw
polskiej pedagogiki — Kazimierz So$nicki (So$nicki, 1967, s. 19). Dlatego
nawet najbardziej liberalne wychowanie musi zawiera¢ elementy
urabiania i przymusu; inna sprawa to nauczy¢ sie wyprowadzac z tego
przymusu sens rozwojowy, pedagogiczny i tak to bylo wtasnie
u Rousseau pomyslane. Wychowawca jest organizatorem pedagogicznie
wartos$ciowych miejsc i zdarzen i Pienigzek, mam wrazenie, za bardzo
zaufat tym krytykom stanowiska pedagogicznego zaprezentowanego
w Emilu, ktérzy mylg aranzowanie przestrzeni wychowawczej
ze ,zniewalaniem” ucznia i ,manipulowaniem” nim. Zawsze mys$latem,
ze manipulacja musi stuzy¢ jakiemu$ celowi manipulatora, tu za$
beneficjentem doswiadczenia nauczania jest sam Emil, prawda?
Ale niech juz bedzie prawda, Ze tutor manipuluje Emilem (o czym zaraz).
Jaka jest w takim razie alternatywa? Albo autorytarny przymus, ktory
gdy bedzie nazbyt widzialny, doczeka sie wrogos$ci, buntu ucznia
i storpedowania relacji pedagogicznej, albo fikcja ,wychowania bez
urabiania”, mogaca prowadzi¢ do innych z kolei wychowawczych
monstrualnosci. Cata sztuka wychowania polega na umiejetnosci
zrOwnowazenia wolnosSci z koniecznos$cig (kontroli) i Rousseau byt
de facto pierwszym, ktory ten powazny pedagogiczny problem podnidst.
Ze przy tym przesadzil, o tym Pienigzek przekonal mnie bardziej
nie argumentacjg z ksigzki, lecz dopiero p6zniej, przy rozmowie na temat
Emila. Badacz powtdrzyl wtedy, Zze w pedagogii skierowanej wobec
Emila wszystko jest zainscenizowane a wychowawca jawi sie niczym Bog
czy demiurg, kreujgcy zgodnos$¢ miedzy planem fizycznym i moralnym;
niby jest tu uczenie do wolnosci, ale nie poprzez wolnos¢. Nauczajac
czy wychowujac tez tworzymy — jako rodzice czy wyktadowcy —
aranzujemy, a nawet ,symulujemy” pewne sytuacje wobec naszych

dzieci, uczniow czy wychowankoéw, ale przeciez nie wszystkie, jak to sie
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dzieje u Rousseau, bo zycia nie mozna symulowaé; ani zycie,
ani wychowanie nie jest ,eksperymentem”, ktéry mozna przeprowadzic¢
w wyizolowanych i sztucznych warunkach, ,Zycie jest irracjonalne,
spontaniczne, nieokielznane, wydane na tup przypadku tragedii
i cierpien” — tak powiedziat wtedy Pienigzek i stowa te zrobity na mnie
duze wrazenie. Inna sprawa, ze dostrzegam jeszcze drugi trop,
pozwalajacy na kontynuacje naszej rozmowy. Pamietamy, jaki cel
Rousseau postawil przed sobg, przystepujac do wychowania Emila.
Celem byto ,prowadzi¢ go od chwili jego narodzenia az do czasu, kiedy
zostawszy cztowiekiem, nie bedzie potrzebowat innego przewodnika,
précz samego siebie” (Rousseau, 1930, cz. |, s. 28). I tak sie dzieje, czyz
nie? Finalnie Emil ma sie uniezalezni¢ od swego tutora, przy czym
Rousseau wiedzial, Ze musi sie to odbywac ,stopniowo” — podkreslat to
stowo — w koncu jednak relacja nauczyciel-uczen ma by¢ w petni
symetryczna (por. lheoma, 1997, s. 78 i n.). By¢ moze nie dysponujemy
po prostu zakonczeniem do Emila, ktére ostatecznie przekonatoby nas,
ze wychowawca nie jest od poczatku do konca tylko symulatorem
i manipulatorem... Uchylitbym w zwigzku z tym zarzut badacza,
sformutowany na podstawie jednych z ostatnich stéw kierowanych
do nauczyciela przez Emila, ktory wtasnie dowiedziat sie, ze bedzie
ojcem: ,Radz, kieruj nami, bedziemy postuszni! Dopdki zyje, bede
cie potrzebowat!” (Rousseau, 1933, cz. 1], s. 346). Pienigzek ogtasza, ze:
»Rozpoznajac swa zaleznos$¢ i zarazem poczytujac ja za wolnos¢, Emil
pozostaje zniewolony, nie jest zdolny do autonomii, nie jest cztowiekiem
naturalnym” (s. 254). C4z, moze jeszcze nie jest, ale fakt, ze tu opowies¢
o Emilu sie konczy, wcale nie musi oznacza¢, ze nie osiggnie on kiedys$
zatozonego przed nim celu, czyli pelnej autonomii wtasnie.

Cierpliwosci...!
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Warto moze jeszcze zauwazy(, iz tédzki filozof najwyraZniej
nieopatrznie potaczyt Rousseau z ideg ,wychowania bez autorytetu”
(s.327), mylac chyba kwestie autorytetu w edukacji z wychowaniem
antyautorytarnym, ktérego Rousseau byt, jak wiadomo, adwokatem
avant-la-lettre. Nauczyciel Emila podziela moim zdaniem cechy
autorytetu symbolicznego w ujeciu Lecha Witkowskiego: ,Autorytetem
staje sie osoba, ktdrej spotkanie byto wazne dla naszego rozwoju, ktora
uznajemy za katalizator naszych przemian wewnetrznych, wobec ktérej
mamy dtug wdziecznosci, cho¢ bez poczucia ulegtosci” (Witkowski,
2009, s. 17). Wraz z Witkowskim jestem przekonany, Ze nie ma
prawdziwej edukacji bez tak pojetego autorytetu, bez figury ,waznego
Innego”, z kim warto rozmawia¢, uczy¢ sie od niego, w ktoérego oczach
moglibySmy potwierdza¢ adekwatno$¢ swojego postepowania, sadu
czy myS$lenia. ,Wychowanie bez autorytetu” wiaze sie zresztg z innym
rodzajem przymusu, dotyczacym nakazu Zycia w $wiecie
bez jakiejkolwiek prorozwojowej oferty, bez szans na do$wiadczenia
formacyjne, bez mozliwosci potwierdzenia swoich zdolnosci w oczach
kogo$ dla nas istotnego.

Nauczyciel Emila z pewnoScia nie jest autorytarny
czy autorytatywny, bo ,autorytaryzm trzeba kojarzy¢ z zaprzeczeniem
sytuacji, w ktorej przejawia sie warto$¢ autorytetu”, ,autorytarny jest
ten, kto nie umie by¢ autorytetem” (Witkowski, 2011, s. 710) i Pienigzek
to rzecz jasna wie, nieustannie jednak przypisuje mu cyniczne wrecz
manipulowanie Emilem, a temu drugiemu catkowitg ulegtos¢. Chodzi
tu o fragment, ktory badacz cytuje na stronie 252: ,Najpetniejszym jest
poddanstwo, majgce pozory swobody, w ten sposdb ujarzmia sie wtasnie
wole” (Rousseau, 1930, cz. I, s. 137). Ale Rousseau bardzo czesto méwi
réwniez o tym — co komentator pomija — ze Emil musi umie¢ poddawac¢

sie i nie wystepowac przeciwko koniecznosci. Wtadze koniecznosci
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posiada np. $mier¢ (na ktorg Emil oczywiScie nie bedzie sie skarzyt),
ale tez, do pewnego etapu — rodzic albo wychowawca. Na czym wiec
polega kontrowersja? Emil dostrzega przeciez owga koniecznosc,
6w ,pozér wolnosci”, jak smetnie konstatuje Pienigzek (s. 253),
i dobrowolnie godzi sie jej podlega¢! Dlatego tez sie nie buntuje.
Tak samo my wychowywani byliSmy na pewnym etapie jako dzieci i tak
samo wychowujemy pézZniej nasze. Przyjdzie czas, gdy Emil osiggnie
wystarczajacy poziom rozumienia, by bra¢ autorytet czy wtadze za to,
czym faktycznie s3, czyli tylko temporalnie wyptywajace z koniecznosci.
Rousseau to wszystko umiat po prostu szczerze powiedzieé, pokazujac
zarazem glebie rozumienia pedagogicznego dylematu powigzania
wolnosci z konieczno$cia.

Rousseau rozrdznial wreszcie miedzy zalezno$cia od rzeczy,
np. od koniecznos$ci praw przyrody i zycia a zalezno$cig od woli innych
ludzi. Uznanie tej pierwszej jest konieczne w nauce, by temperowac
nierozumne zachcianki wychowanka i wcale nie ogranicza jego wolnosci.
To ta druga zalezno$¢ jest zta, prowadzi bowiem do zanegowania
wolno$ci — i zauwazmy — Emil pod koniec ksigzki wyznaje wdziecznos$¢
wychowawcy, ktory nauczyt go, ze bycie wolnym oznacza umie¢ poddac
sie koniecznosci, czyli nauczy¢ sie samokontroli: ,To ty, moj mistrzu,
zrobite§ mnie wolnym, nauczywszy ustepowac koniecznosci. Niechaj
przychodzi, kiedy chce, przyjme ja bez sprzeciwu! Poniewaz nie chce
walczy¢ z koniecznos$cig, do niczego sie nie przywigzuje, czego potem
bytoby mi zal (Rousseau, 1933, cz. 1], s. 332). Teraz to nie wychowawca
mowi w jego imieniu czy go kontroluje, lecz on sam siebie za pomoca
rozumu (por. lheoma, 1997, s. 79). C6z, moim zdaniem Pienigzek czyta
Emila za bardzo jako filozof, za mato za$ jako pedagog, nauczyciel

czy ojciec.

[97]



POWROT/DO/ROUSSEAU...

Jesli chodzi o Marzenia samotnego wedrowca, caty ten projekt
zostaje przez Pienigzka stragcony w otchtan eskapizmu i rewanzystyczne;j
symulacji samowystarczalnosci, jednos$ci z samym sobg i Swiatem,
utopijnego planu wyjscia poza refleksje, etc. A przeciez Marzenia wcale
nie muszg by¢ tylko dowodem na to, Ze nie da sie uwolni¢
od spoteczenstwa, drugiego cztowieka oraz przekletej refleks;ji
i powr6ci¢ do jakiej$§ mistycznej unii Ja z przyroda, jak zgodnie
z linig Starobinskiego twierdzi Autor (s. 283). Gdzie§ zapodziewa
sie temat szczes$cia, ktéry dyskretnie uruchamia tu Rousseau. Genewczyk
wiaze je z zyciem bez koniecznoS$ci pracy, z opieka nad farma krélikéw na
sgsiedniej wysepce, z pogadankami z tubylcami, pomaganiu im w zbiorze
jabtek, z obserwacjami botanicznymi, a nade wszystko — z dryfowaniem
na tédce po jeziorze i snuciem marzen. Niejednokro¢ na wyspie St. Pierre
doswiadczat on stanéw ,wystarczania sobie samemu jak B6g” (Rousseau,
1983, s. 75), chciatby zatrzymac owe chwile na wieczno$¢, méwi, czut
wtedy przyjemnos$¢ istnienia, czy, jak ttumaczy Rzadkowska, cieszyt
sie ,poczuciem wtlasnej egzystencji”, stynnym ,sentiment d’existence”,
w ktorym Pienigzek dostrzega jedynie ,ucieczke od spoteczenstwa” oraz
nedzng, naznaczong ,nieczystym sumieniem”, rekompensate
za niezrealizowanie powotania cztowieka (s. 284-285).

Starobinski tez bezwzglednie odbieral legitymacje szcze$ciu
odczuwanemu przez Jana Jakuba. Jego zdaniem usprawiedliwia je ,tylko”
ow ,straszny los”, jaki zgotowali Rousseau jego ,przesladowcy”
(por. Starobinski, 1988, s. 264), Rousseau miatby to doskonale wiedzie¢
i czuc¢ odtad potrzebe ciggtego ,ttumaczenia sie”. C6z, autor Przejrzystosci
i przeszkody jest bardzo przekonujacy, owszem, ale nie trzeba sie z nim
zawsze zgadzaC. Friedrich Holderlin (tez ku niezadowoleniu
Starobinskiego) z zachwytem i zazdros$cig pisat o tych doswiadczeniach

Rousseau, nazywajac je w hymnie Ren ,Swietym snem” (heilige Schlaf):
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»A potem szczeSliwie sie zbudzi¢ z tego Swietego snu / [ znowu ruszy¢
w droge” (Holderlin, 2003, s. 201). Szczerze moéwigc nie wiem, czemu tak
bezpardonowo uchylane s3 te niezwykte doswiadczenia Rousseau-
samotnika, czolowe z nich pozostajac ledwie wzmienione jako ,znany
opis ‘uniesienia’ mistycznego na jeziorze Bienne” (s. 281), przy czym
stowo ,uniesienie” wziete jest jeszcze w cudzystéw. A moze wiem...
Pienigzek do reszty juz zwatpit (hast he ever believed?) w mozliwo$¢
romantycznych flights of fancy w $wiecie przekletej nowoczesnosci,
w Novalisowe ,romantyzowanie $wiata”, a wiec nadawanie rzeczom
skoniczonym — chocby tymczasowo, nietrwale, zastepczo, jak to czynit
wtlasnie Rousseau w Marzeniach — ,pozoru nieskonczonosci” (Novalis,
1984, s. 202). W kazdym razie, gubi sie gdzie§ w tej catoSciowo-
krytycznie patrzacej na mys$l Rousseau perspektywie co$ waznego,
co chce on powiedziec¢ o tym, Ze chwile takie sg konstytutywne dla bycia
cztowiekiem, tyle Ze wielu pewnie nigdy nie dowie sie, w czym owa
rados¢ lezy, bo zawsze pozwalali, by wtadato nimi zycie zawodowe, albo
wola posiadania, namietnosci czy inne potrzeby. O tym natomiast, czym
sg takie momenty, dowiadujemy sie czasem dopiero wtedy,
gdy porzucimy zycie zawodowe i jego obowiazki, gdy znajdziemy chwile
dla siebie i gdy po prostu ,pogapimy sie na $wiat bez zobowigzan,
zapomnimy o grze wymian, postuchamy wtasnych pragnien,
rzeczywiscie zawierzymy jednostkowosci”, jak to ujat kiedy$ Michat
Pawet Markowski (Markowski, 2005, s. 380). Albo... ,pomarzymy”,
jak chciatby Jan Jakub, a co potwierdzitby Hoélderlin, ktory przeciez
w Wedréwce pieknie mowitl, ze: ,Kto tropi to podstepem, nie ujrzy
nic procz ztudy; Kto sitg chce to posigs¢, / Zostanie ukarany”; ,Kto za$
zaledwie marzy, / nieraz doznaje ol$nienia” (Holderlin, 2003, s. 189).
Rousseau by¢ moze naprawde doznat takiego ,0l$nienia”. Dlaczego mamy

mu od razu zarzuca¢ symulacje, eskapizm, nieczyste sumienie i ciggta
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zalezno$¢ od spoteczenstwa, jak to czyni Pienigzek? Dostrzegam
tu forsowanie tezy, ze szczeScia mozna zazywac tylko tylko w sferze
publicznej a kazda jego inna forma oznacza ,porazke”. U Rousseau tak
jednak nie jest, bo on bardzo indywidualnie patrzyl na cztowieka,
twierdzac, ze dany wybor egzystencjalny zalezy od jednostkowego
poczucia ,réwnowagi” w zakresie wtasnych naturalnych zapotrzebowan
i mozliwosci (assiette w jezyku francuskim oznacza réwniez
,rownowage” wtasnie [por. Gourevitch, 2012, s. 511]). Pienigzek
odpowie na to pewnie, ze przeciez Rousseau wcigz mysli o $wiecie
zewnetrznym, albo o ,nich”, czyli swoich francuskich persekutorach
z obozu philosophes... Ale dlaczego nie ma mysle¢? Krytycy Rousseau
ciggle czepiaja sie tych Marzen, zarzucajac mu, Ze staje sie w swojej tédce
jednoscia z bytem, ale tylko ,pozornie”, bo zarazem odbiera zmystowe
wrazenia i snuje refleksje, ze niby chce uchodzi¢ za samotnika, ale czesto
z kim$ rozmawia, a wrecz szuka towarzystwa, Ze niby odgrodzit sie od
spoteczenstwa, ale ciggle do niego wraca myslami, itd., walg jak w beben!
[ tak tez Pienigzek twierdzi, Ze Rousseau jako nowoczesna jednostka
nie jest w stanie wyj$¢ poza wyodrebniajacg ja ze Swiata samowiedze,
by ,nawigzac bezrefleksyjng wiez z naturg” (s. 285). Ale po pierwsze,
Rousseau nie ma przeciez zamiaru odzyskiwa¢ niezaposredniczonej
przez refleksje natury, bo od czasu Rozprawy o nieréwnosci doskonale
wie, ze nie ma do takowej powrotu! Po drugie, nie mamy w Marzeniach
zadnego potwierdzenia, ze traktuje on jedynie swoje wejscia w komunie
z bytem, samotne chwile i spontaniczne marzenia jako co$ dobrego
i pozadanego, a wyjScia z owej komunii z bytem, chwile refleksji,
rozmowy z tubylcami i wspomnienia ze $wiata spotecznego jako co$
ztego! Raczej jest tak, Ze i jedne, i drugie sa czesciami sktadowymi
szczes$cia, jakim sie cieszy. | tak Przechadzka ésma konczy sie stowami:

»na przekor losowi, zazywam szczescia, do ktérego czuje sie uprawniony.
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Opisatem ten stan w drugim z marzen. Tak mi on odpowiada, iz jedyne,
czego pragne, to aby trwat wiecznie” (Rousseau, 1983, s. 125).
Gourevitch niech juz skonkluduje za mnie: , Czesto podnoszony konflikt
miedzy szczeSciem zaznawanym przez Rousseau jako przyjemnoscig
[sentiment — M.K.] a szczeSciem jako aktywnos$cig, to mylny trop”
(Gourevitch, 2012, s.517).

Jeszcze jedno. Starobinski i Pienigzek nie do konca majg racje,
twierdzac, ze do Rousseau z Marzen aplikuje sie okrutna diagnoza
»pieknej duszy”, ktéra odrzuca rzeczywistos$¢, alienuje sie i — zywiac
sama sobg — znika, ,ewaporujac w czystej abstrakcji” (Starobinski, 1988,
s. 262). Rousseau nie zostat zupetnie sam réwniez na swojej wyspie,
bo samotnos$¢ w naturze nigdy nie byta jego celem, chociaz, jesli wierzy¢
Dialogom (co, jak wiemy, nie jest tatwe), o ile ,nigdy nie uciekat przed
ludZmi”, to ,by¢ moze bardziej lubit zy¢ zawsze sam, niz z nimi”
(Rousseau, 1962, s. 155). W trzecim liscie do Malesherbesa z 26 stycznia
1762 r. pisal, ze zaludnit ten swoj azyl na wyspie St. Pierre wyobrazonymi
»Zgodnie ze swym sercem” ludZmi, z ktorymi stworzyt ,wspdlnote”, jakiej
wreszcie ,czut sie wart” (,Mon imagination ne laissait pas longtemps
déserte la terre ainsi parée. Je la peuplais bientot d’étres selon mon coeur,
et, chassant bien loin I'opinion, les préjugés, toutes les passions factices,
je transportais dans les asiles de la nature des hommes dignes de les
habiter. Je m’en formais une société charmante dont je ne me sentais pas
indigne” [Rousseau, online (a)]). Zasadne wydaje mi sie twierdzenie,
ze dla Rousseau samotnos$¢ nie byta celem samym w sobie, lecz etapem
na drodze do wspdlnoty, komunii serc (Neidleman, 2013, s. 61). Coz,
ze pod koniec zycia zauwazyt, Ze zaznac¢ jej mozna tylko w marzeniach,
poza spoteczenstwem, w ciszy przyrody. Fikcyjny Wikary Sabaudzki
z Emila powiada, ze ,cztowiek dobry podporzadkowuje siebie catosci

azty odwrotnie — cato$¢ sobie. Jeden widzi w sobie centrum
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wszystkiego, drugi, liczac sie ze swym znaczeniem, trzyma sie peryferii”
(Rousseau, 1933, cz. I, s. 49). Rousseau z Marzen tez odnosi sie do
wiekszej catoSci, c6z z tego, ze wyobrazonej. Pienigzek rzecz jasna
twierdzi, Ze porzucenie projektéw emancypacyjnych, wspoélnotowych
,na rzecz perspektywy quasi-mistycznej jednos$ci z naturg” swiadczy
o ,porazce” Dzieta (s. 318), ja za to pytam, czy to nie sukces moc
odnotowad, ze poczucie komunii ze $wiatem czy po prostu (relatywny)
spokdj i szczeScie mozliwe sg rowniez dla samotnikéw, co odwrdcili sie
od spoteczenstwa, w ktérym jak na ironie przez cate dekady szukali
idealnej wspdlnoty? Dzieto nie zostaje na Marzeniach ,przerwane”
czy ,porzucone”, jak dopowiada badacz (s. 320-321). Oczywiscie
rozpowszechniony poglad gtosi, Ze Marzenia pozostaly tekstem
nieukonczonym. Mozna jednak patrze¢ na rzecz w ten sposob, ze dzieto
sie tu po prostu konczy; szereg zyciowych scenariuszy zostat
przetestowany, Rousseau obstawil ostatni, na tym etapie mysli
optymalny, nie ma juz nic do dodania. Marzen nie udato sie dopisac
do ,konca”, bo Rousseau juz po prostu nie zdazyt; umiera w lipcu 1778
roku.

Nie natrafitem w ksigzce, a szkoda, na odniesienie do Nowej
Heloizy i zawartego w nim projektu utopijnej wspdlnoty, ktorej
cztonkowie sg wzgledem siebie catkowicie rowni niczym w utraconym
,Stanie natury”. Chetnie poznatbym opinie Pawta Pienigzka na ten temat!
Prosze mi tymczasem wybaczy¢, ze zgaduje, ale wnoszac ze sposobu
myslenia t6dzkiego badacza o Rousseau, pewnie dowodzitby on, zZe Jan
Jakub — wielki skadinad przeciwnik nieréwnosci spotecznej — jako$
dziwnie zachowat patriarchalny model stosunkéw miedzy panami
a chtopami w Clarens, co oczywiscie mogtoby $wiadczy¢ o porazce
kolejnego projektu wolnos$ciowego. Przeoczytby tym samym, podobnie

jak Starobinski przeoczyt — twierdzac, iz rzekoma réwnos¢ w Clarens
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jestiluzorycznaize ,panowie i studzy pozostaja tak nier6wni, jak to tylko
mozliwe” (Starobinski, 1988, s. 91 i n.) — taka mozliwo$¢ czytania,
ze Rousseau odrézniat ekonomiczno-spoteczna niero6wnos¢
od nieré6wnosci opartej na prawach natury. Nigdzie w Nowej Heloizie nie
jest sugerowane, Ze oparta na zgodzie chtopéw patriarchalna wtadza
Wolmara — ewidentnie podzielajgcego cechy wybitnej jednostki
z wielkim ustawodawca czy nauczycielem Emila — nad nimi jest czym$
ztym, czy ze nie lezy w interesie rzadzonych. Wrecz przeciwnie:
»Wszystko robi sie tutaj przez przywigzanie; rzektbys, ze jakas czastka
madrosci pana i uczu¢ pani udziela sie kazdemu z ich ludzi; tak wydaja
sie rozsadni, dobroczynni, uczciwi, wyzsi nad witasny stan.
Najszczytniejsze ich dazenie to zdobycie szacunku, powazania, sympatii,
a mile stowa uznania licza tak, jak gdzie indziej upominki dawane na
kolede” (Rousseau, 1995, s. 200). Juz w tzw. pierwszej rozprawie
O naukach i sztukach Rousseau méwit o tych, ktérych ,sama natura
przeznaczyta na mistrzow dla drugich” (Rousseau, 1956a, s. 42),
natomiast pod koniec tzw. rozprawy drugiej O pochodzeniu i podstawach
nieréwnosci miedzy ludZzmi przyznawat, Ze ,nier6wnos$¢, w stanie natury
prawie Ze nieistniejgca, site i wzrost swoj zawdziecza rozwojowi naszych
zdolnosci i postepom umystu ludzkiego” (Rousseau, 1956b, s. 230). To tu
pojawia sie twierdzenie, Ze jest niezgodne z prawem natury, by ,ghtupi
kierowat madrym” (Rousseau, 1956b, s. 230). W Umowie spotecznej
z kolei czytamy, Ze jest rzecza najbardziej naturalng, ,by najmadrzejsi
rzadzili ttumem, jezeli sie jest pewnym, Ze beda nim rzadzic¢ dla jego, a nie
dla swojej korzysci” (Rousseau, 2002, s. 119-120). W Heloizie
te rozpoznania rezonujag w podejsSciu Wolmara i jego zony Julii
do poddanych. Naturalne réznice wynosza jednych ludzi ponad drugich
i przektadaja sie na relacje rzadzacych i rzagdzonych (Por. Marks, 2001,

s. 632—-633). I nie chodzi o to, Ze studzy sa zmanipulowani i zniewoleni,
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jak by chcieli krytycy Rousseau, oskarzajacy go o totalitarne zapedy, lecz
o0 to, ze owi studzy nie s3 w stanie zrozumie¢ dotyczacego ich planu.
A dlaczego? Bo rownos¢ i przejrzysto$¢ stosunkow nie sg po prostu
mozliwe miedzy naturalnie réznymi stanami czy jakosSciami ludzi —
mys$l, jak by na to nie patrze¢, bardzo nietzscheanska, o ktérej ponowne
rozwazenie niniejszym bardzo prosze wybitnego 16dzkiego znawce
filozofii Nietzschego.

W swojej pracy Pienigzek podtrzymuje klasyczng dla badan nad
Rousseau dychotomie i nadaje jej, rzecz jasna, status naczelnej aporii jego
mysli: obywatel — samotnik. Po dzi$ dzien trwa prézny moim zdaniem
spor, ktory Rousseau jest ,prawdziwy”. Tymczasem Tzvetan Todorov,
do ktorego studium komentator nie siegnat, twierdzi, Ze u Rousseau jest
jeszcze ,trzecia”, otwarcie co prawda niewerbalizowana, koncepcja
szczeScia, ktéra pozwala nieco zmiekczy¢ owa sztywng alternatywe.
Wiedzac, Ze sam Rousseau nie dysponowat konkretnym okresleniem dla
owej ,trzeciej drogi”, Todorov decyduje sie méwi¢ o ,cztowieku
moralnym” (Todorov, 2001, s. 54, 64). Taka jednostka widzi,
ze demokratyczne panstwo nie moze by¢ idealne, ale tez wie, Ze sam
ideat powinien stuzy¢ za miare naszych indywidualnych postepowan
oraz rozwigzan, jakich powinni$my szuka¢, by owa demokracje uczynic
petniejsza. Na przyktad jak zrobi¢, by w demokratycznym gtosowaniu
mys$l o dobru wspdlnym kierowata kazdym cztowiekiem? Jak zachecac
ludzi do brania udziatu w zyciu publicznym, np. do wspdlnego oporu
krytycznego? Albo jak zrobi¢, majac do dyspozycji tylko demokracje
wiekszoSciowg, by mniejszo$¢ nie byta po prostu przegtosowywana
liczbowo, ale byta przekonywana racjonalnymi argumentami? Utopia?
Moze i tak, ale zauwazmy, Zze nader tatwo przychodzi nam zapominac,
do jakiego stopnia nasz nowoczesny Swiat jest produktem utopijnych

wyobrazen i ze Rousseau byt pierwszym, ktéry wérdd oswieceniowcow
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nie marzyt o nowym lepszym $wiecie gdzie$ ,tam” i ,kiedys$”, lecz jako
zadaniu do wykonaniu ,tu i teraz”. Cztowiek moralny bedzie szanowat
swoje panstwo, ale nie ograniczy sie do pracy i zycia dla panstwa.
Nie bedzie tez wymagat, by zapewnito mu ono wolno$¢, lecz sam bedzie
o nig zabiegat. Poprzez wiezi ze swojg lokalng ojczyzng oraz bliskimi
osobami bedzie ,przejawiat uniwersalnego ducha, a zarazem swoja
cnote” (Todorov, 2001, s. 65). I tak na przyktad — podazam dalej za mysla
Todorova — Emil nie bedzie politykiem. Ozeni sie z Zofig. Ten zwigzek
moze i nie przetrwa, rozpadnie sie — tu Pienigzek od razu utyskuje,
snujac zresztg niezwyKkle inspirujgce rozwazania o stosunku Rousseau do
czasu, ze ,mito$¢ jest iluzjg i réwniez Eros nie przynosi na Ziemi
spetnienia” (s. 312). Skadingd watek stosunku Rousseau do czasu
stanowi moim zdaniem $wietng, oryginalng czes¢ ksigzki (s. 307-315).
Autor stusznie twierdzi, ze ,emancypacyjne projekty Rousseau byty
niewatpliwie proba zatrzymania czasu, cofniecia jego niszczycielskich
efektow (wynikajacych z wyjscia z natury), jednakze chybiong” (s. 309).
Z pewnos$cia mozna i warto wskazywa¢ w dzietach Rousseau motyw
ucieczki poza czas, przy czym do kontekstéw podanych przez Pienigzka
dodatbym jeszcze Wpyznania, ktére przeciez zaczynaja sie od
przechwatki, Ze Jan Jakub zabiera sie do przedsiewziecia, ktére
,dotychczas nie miato przyktadu i nie bedzie miato nasladowcy”
(Rousseau, online (b), t. 1, s. 19), czym pokazuje, ze leka sie czasu,
nie chce by¢ przezen pokonany i pragnatby wyjs¢ poza niego. Wyznania
majg wywrzec wrazenie i przekonac wszystkich odbiorcéw, ze Rousseau
przez cate zycie, ,zawsze” byt tym samym ,szczerym” cztowiekiem
(,Wyznatem dobre i zle réwnie szczerze. Nie przemilczatem nic ztego,
nie dodatem nic dobrego” [Rousseau, online (b), t. 1, s. 19]), czyli
ugruntowac jakby bezczasowa koncepcje ludzkiej podmiotowosci. I tylko

milczaca reakcja publicznos$ci, ktérej na koncu czyta swoje dzieto,
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ukazuje, ze nikogo co do tego specjalnie nie przekonat (,Na tym
dokonczytem czytania; wszyscy trwali w milczeniu. (...) Oto byt owoc,
ktoéry zyskatem z tej lektury i z mego oSwiadczenia” [Rousseau, online
(b), t. 2, s. 360]). Niemalze wszystkie dzieta Rousseau-filozofa, krytyka
spotecznego czy mysliciela politycznego odstaniajg te samg walke
przeciwko czasowi i poszukiwanie bezczasowosci, ktérg na innym planie
ukazujg jego dzieta autobiograficzne.

Ale, wracajac jeszcze do relacji Emila i Zofii, ktéra konczy
sie w wyniku niewiernosci matzonki — ,Jesli [nawet] Zofia zbrukata
swoja cnote, to ktéra kobieta odwazy sie na niej polegac”? — pyta
trzezwo Rousseau [Rousseau, 2012, online] — okazujac sie tu po prostu
zarowno realistg, jak i kim$, kto antycypuje i rozwigzuje problem
wolnosci w relacjach miedzy ptciami. W Emilu pisat, iz kazda ze stron
w zwigzku powinna ,rozporzadzac¢ wtasng osoba i swoimi pieszczotami
i tylko wtedy raczy¢ nimi innego, gdy widzi jego przyzwolenie!
Pamietajcie, Ze nawet w matzenstwie wolno nam zada¢ przyjemnosci
wtedy tylko, kiedy pragnienie jest obustronne!” (Rousseau, 1933, cz. I,
s. 340-341). Zaré6wno mezczyzna, jak i kobieta dysponuja wiec petnig
wolnosci, mogg robi¢, co chcg — niezwykta konstatacja, podkresli m.in.
Todorov (Todorov, 2001, s. 65), na ktdrg warto zwroci¢ uwage krytykom
podkres$lajacym, skadingd tez zasadnie (wszystko zalezy od punktu
widzenia), ze Rousseau upodrzednit kobiety wzgledem mezczyzn...
Nie Zebym sam byt ,zakladnikiem” akurat myS$lenia Todorova
o Rousseau. Moim zdaniem francuski badacz zbytnio akurat neutralizuje
teoretyczne trudnosci mysli Jana Jakuba, ale Pienigzek z kolei za bardzo
wychyla sie w drugg strone i moze warto bytoby sprobowac sie jakos
spotkac ,w p6t drogi”.

Bo tez taka droge cztowieka moralnego, ktory nie jest ani wiernie

oddanym obywatelem konkretnego panstwa, ani czescig jakiej$ jednej
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intymnej wspoélnoty, ani tylko samotnikiem, lecz kims, kto zachowuje
ograniczone do najblizszych oraz do wlasnego zakatka w Swiecie ,formy
towarzyskos$ci”, Rousseau réwniez, np. w Emilu, uwzglednia, sam na nig
w Marzeniach wstepuje, tym bardziej wiec nie warto chyba moéwi¢
o ,porazce” dzieta jako catosci.

Podsumowujgc powyzsze uwagi, a zarazem nawigzujgc klamrowo
do poczatku rozwazan, chce zauwazy¢, ze w ksigzce Pawta Pienigzka
wystepuja dwie tendencje czy logiki ogladu mysli Rousseau, przy czym
pozostaja one wzgledem siebie w niejakim konflikcie. Pierwsza to
czytanie dzieta w kategoriach teoretycznego zatamania sie mysli Jana
Jakuba, w ramach ktérej nie udato sie ugruntowac¢ upragnionej
autonomii cztowieka. Moim zdaniem nie mozna méwic o, porazce” mysli
Rousseau tylko dlatego, ze obfitowata ona w sprzecznosci i paradoksy.
Swiadcza one moze o tym, ze Rousseau nie byt fachowym filozofem,
ajeszcze mniej miat potrzebe budowania filozoficznego systemu,
cowduzym stopniu, nolens volens, przypisuje mu Pienigzek.
Owe sprzecznosci i paradoksy Swiadczg o tym, Ze nie mozna dac jednej
i jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, co wtasciwie konstytuuje ludzkie
szczesScie i dobre zycie (por. Salkever, 1977-1978, s. 205-206).
Paradoksalny temat domaga sie paradoksalnego dyskursu... i taki tez
uprawia Rousseau. Pienigzek do znudzenia powtarza, Ze nurtu
wspolnotowego i indywidualistycznego nie da sie uzgodnic i czyni z tego
zarzut (s. 201, 291), aja pytam, czy koniecznie trzeba? Dla jednych droga
obywatela moze by¢ dobra, dla innych przeciwnie — wtasciwe okaze sie
zycie samotnika wérod przyrody, zabiegajacego o przezywanie sentiment
d’existence. Wielu z nas codziennie negocjuje miedzy tymi dwoma
opcjami, wielu z nas odnajduje sie w trudnej, niekomfortowej pozycji
Rousseau, rozdartego miedzy Kkontradyktorycznymi wyborami

egzystencjalnymi. Rousseau byt ich przy okazji az nadmiernie §wiadom,
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miat wobec siebie bardzo wysokie wymagania: chciat petnej wolnosci,
catkowitej pewno$ci, totalnej ,przejrzystosci” — jak powiedziatby
Starobinski — siebie dla samego siebie, dlatego mnozyt kolejne projekty,
rozwazat rézne mozliwosci, gnat w ciggtej potrzebie auto-transformac;ji
i.. transparencji. Zastanawiam sie, czy Kkoniecznie trzeba
mu przypisywa¢ ambicje dokonania ,syntezy” tych tendencji
i mozliwo$ci, ambicje przywrécenia cztowiekowi mitycznej jednosci
z sobg i $wiatem, a niechby i znajac stowa samego Genewczyka z Political
Fragments, ze ,,aby uczyni¢ cztowieka szczesliwym i dobrym, musi on by¢
scalony”? (,Make man united and you will make him as happy as he can
be” — Rousseau, 1994, s. 41, cyt. [za:] Pienigzek, 2022, s. 291).
Twierdzenie to uzgadnia sie co prawda z wielkg, Zyciowq tezg Pienigzka,
wypracowywang przez lata pogtebionych studiow nad zagadnieniami
historiozofii nowoczesnosci, wiec tak czy inaczej musiato w ksigzce sie
znalez¢, ale dla mnie jako$ gryzie sie ono z owym bardziej empatycznym
spojrzeniem, Ze Rousseau byt raczej eksperymentatorem, bardziej
przejetym  wszechstronnym naswietlaniem  wielkich ludzkich
dylematéw egzystencjalnych niz ich rozwigzywaniem.

Ale mamy tez te druga tendencje w ksigzce, wskazujaca wiasnie
na ,laboratoryjny” charakter mys$li Rousseau, ktéra konstytuuje
sie wsrdd napiec i sprzecznosci. Bardzo dobrze, ze t6dzki badacz zadbat
0 obecno$¢ takiej perspektywy, cho¢ szkoda, Ze ostatecznie przetoczyt
wiekszo$¢ akcentdw na rzecz pierwszego, krytycznego planu swojej
lektury. W tym drugim, eksperymentalnym planie umial kapitalnie
dostrzec, ze ,doswiadczenie historii i podmiotowosci pozostaje
u Rousseau w statym napieciu, odpowiadajagcym za caty dramatyzm
ludzkich wyboréw i samookresSlen w $wiecie nowoczesnym”
(s.327-328). Na poczatku i na koncu ksigzki przebtyskuje taka

»,Sympatyzujaca” z Rousseau §wiadomos¢, ale moim zdaniem zostaje ona
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ostatecznie wchtonieta przez dominujacy dyskurs ,kleski” dzieta,
$Smiertelnie ugodzonego przez aporetyczne i alienacyjne doSwiadczenie
NOWOCZesnosci.

Dokonuje sie tu wiec, jak by na to nie patrze¢, pewne
interpretacyjne ,zamkniecie”, podczas gdy ja zawsze preferowatem
nierozstrzygalno$¢ i niedefinitywnos$¢, otwarcia i rewitalizacje, tak,
by méc ciggle mierzy¢ sie z heterogenicznym, opalizujagcym wielo$cia

znaczen dzietem.
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THE RETURN TO ROUSSEAU: THE “FAILURE” OF EMANCIPATION
AND “BREAKDOWN OF THE WORK"? SOME CRITICAL REMARKS ON
PAWEL PIENIAZEK’S THE INDIVIDUAL, EVIL AND HISTORY IN
ROUSSEAU’S THOUGHT

Abstract

The paper presents polemical remarks on Pawet Pienigzek’s study
entitled Jednostka, zto, historia w mysli Rousseau (The Individual, Evil,
History in Rousseau’s Thought, £.6dZ 2022). An attempt is made to discuss
with the Author the interpretation of Rousseau’s main works, his most
important concepts and theoretical problems. In particular, Social
Contract, Emile, Reveries of the Solitary Walker, Julie, or The New Heloise
are analyzed, but there also appear key references to the so-called first
and second Discourses, Dialogues and Letters to Malesherbes. Where
Pienigzek sees only evidence of the “failure” of Rousseau’s emancipatory
ideals and signs of the “breakdown” of his work, the author of the polemic
tries to defend the “citizen of Geneva”, showing that there are alternative
ways of reading Rousseau’s texts, which allow him to be protected from
the traditional allegations that he failed completely to reconcile the
communal and individualist plan of his thought and remained
dramatically torn between the two contradictory and self-excluding
ideals: the citizen and the solitary.

Keywords: Rousseau, Pawet Pienigzek, polemics, emancipation, failure,

individualism, citizen, solitude, conflict

Abstrakt

Tekst zawiera wuwagi polemiczne do ksigzki Pawta Pienigzka
pt. Jednostka, zto, historia w mysli Rousseau (£.6dz 2022). Podjeta zostaje
proba dyskusji z Autorem nad interpretacjg gtéwnych dziet Rousseau,
ich najwazniejszymi pojeciami i problemami teoretycznymi. Mowa jest

zwlaszcza o Umowie spotecznej, Emilu, Marzeniach samotnego wedrowca,
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Nowej Heloizie, lecz pojawiaja sie tez istotne odniesienia do tzw.
pierwszej i drugiej Rozprawy, Dialogoéw i Listow do Malesherbesa. Tam,
gdzie Pienigzek widzi tylko dowody ,porazki” idealéw emancypacyjnych
Rousseau i ,kleske” jego dzieta, tam autor polemiki stara sie pokazac,
ze istniejg  alternatywne sposoby czytania tekstow Rousseau,
pozwalajace ochroni¢ go przed tradycyjnym zarzutem, Ze nie zdotat on
uzgodni¢ wspoélnotowego i indywidualistycznego planu swojej mysli
i pozostat rozdarty miedzy dwoma sprzecznymi i wykluczajgcymi
sie wzajemnie ideatami: obywatela i samotnika.
Stowa Kkluczowe: Rousseau, Pawet Pienigzek, polemika, emancypacja,

kleska dzieta, obywatel, samotno$¢, konflikt
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