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JAK PLEC WPLYWA NA SPOSOB UPRAWIANIA BADAN? O
KOBIETACH (W) NAUCE

[Aleksandra Derra, Kobiety (w) nauce. Problem ptci we
wspdtczesnej filozofii nauki i w praktyce badawczej,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2013]

Zawarte w tytule tej recenzji zalozenie o istnieniu korelacji
pomiedzy uprawianiem nauki a ptcig (bez wzgledu na to, czy badaczami
beda mezczyzni, czy Kobiety) jest zatozeniem fundamentalnym, ale w
kontekscie ksigzki Aleksandry Derry wecale nie przyjmowanym ad hoc.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, Ze postawienie takiej tezy to polemika z
niemal catg historiag nowozytnej nauki, z ideatem jej obiektywnosci i
prawdziwos$ci, wyksztalconym w OSwieceniu, ale do dzi§ bedacym
trwalym punktem odniesienia. Autorka wydaje sie tego Swiadoma,
dlatego czyni wiele terminologicznych rozstrzygnie¢, zmierzajacych do
precyzji okreslen, starajac sie unikng¢ uogdlnien.

Przyczyn jest kilka, pierwsza i najwazniejsza — ogolne
twierdzenia, powszechnie zreszta podzielane, niewiele nam méwig o
rzeczywistym stanie badan, ich kierunku i skomplikowaniu, a nawet o
ich prawdziwym przedmiocie (biologia stuzy tu za doskonaty przyktad).
Druga przyczyna, cho¢ niezwerbalizowana, sprowadza sie do zagadnien
filozofii jezyka i tezy nieco przestarzatej, ukutej w pierwszej potowie XX
wieku przez Benjamina Lee Whorfa, gloszacej, ze jezyk ksztaltuje
mysSlenie, a wiec sposob ,widzenia Swiata” [Whorf 2002]; postugujac sie
metaforg Wittgensteina — jest skrzynka z narzedziami stuzaca
komunikacji, ale tez operacjonalizacji poje¢. Ale po kolei, skupmy sie
teraz na ,bohaterach” tej ksigzki.

A bohateréw jest trzech, to: nauka, feminizm i jezyk, a $ciSlej
konsekwencje wynikajgce z postugiwania sie metaforg nie tylko w
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hermetycznym Swiecie badaczy, ale w szerszym, spotecznym kontekscie.
Zapowiedzig tematyki dotykajacej pierwszych dwéch poje¢ jest tytut
ksigzki. Dwa stowa o nim.

Kobiety (w) nauce. Problem ptci we wspétczesnej filozofii nauki i w
praktyce badawczej — tak brzmi pelne rozwiniecie; co sugeruje? W
intencji autorki chodzi o dwie rzeczy: po pierwsze o problem ptci w
szeroko rozumianych badaniach feministycznych, kobiet jako
podmiotéw, ale i przedmiotow badan, o specyfike ogladu kobiecego,
ktéra czesto zmienia optyke, znacznie modyfikujagc metodologie
(przyktad rozwoju prymatologii trwajacy od lat 70. do dzi$), wreszcie o
wage badan prowadzonych przez kobiety, stad tez przekonanie drugie,
»Ze kobiety datly nauce co$ istotnego” [Derra 2013, 19]1. Istnieje jeszcze
jedna droga interpretacji, sugestywnie wrzucone w nawias stéwko ,w”
sugeruje specyficzny sposob istnienia kobiet naukowczyn i samej
kategorii ptci, raz Ze traktowanej marginalnie (system Kklasyfikacji
Linneusza opiera sie u swych podstaw na liczbie precikow, nawet jesli
dominujace sg zenskie stupki) [108], po wtore z niektérych przestrzeni
po prostu wykluczone. Przykltadem tego ostatniego jest Rosalind
Franklin, ktéra wspdétpracowata z Watsonem i Criegem nad procesem
uzyskania obrazu podwodjnej helisy DNA, a ktérej rola w tym odkryciu
zostata zmarginalizowana, zwtaszcza po tym, gdy obaj panowie byli juz
laureatami Nobla. W ten sposob filozofka pokazuje, ze nauka, jakkolwiek
by ja synonimicznie zestawia¢ (z rozumem, umystem,
cztowieczenstwem — wybdr jest kwestg paradygmatu), ma ptec. Nie
oznacza to jednak wartoSciowania ktérejs ze sfer (meskie — dobre,
kobiece — gorsze), bo warto$ciowania w tej ksigzce jest w ogole
niewiele, a jedynie probe wskazania na ztozonos$¢ proceséw i ich wptyw
na ksztatt wspotczesnej nauki.

Jezyk, postugiwanie sie metaforg i spoteczne konsekwencje z
tego wynikajgce pojawiaja sie wilasciwie w obrebie obu poprzednich
kategorii. Pte¢ podobnie jak nauka posiada zespét predykatow
okreslajacych sposéb jej rozumienia. W przypadku pierwszego pojecia
moze to by¢ po prostu funkcjonujgce w potocznej Swiadomosci taczenie
kobiecosci z wrazliwoS$cig, zmystowos$cig (naturg), meskosci za$ z
racjonalnoscia, zdrowym rozsadkiem (kultura). Podobnie jest z naukg i

1W dalszej czeSci tekstu odwotuje sie do recenzowanej publikacji i podaje tylko numery
stron.
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dtuga tradycja taczaca ja z obiektywnoScig, ideg poszukiwania prawdy i
OSwieceniowym rozumem, o czym juz byta mowa.

Wspo6lnym punktem odniesienia dla ptci, nauki i jezyka jest
biologia. Stuzy ona za przykitad taczacy poszczegélne elementy ze
wzgledu na swdj przedmiot badan (ptec jest tu jedng ze zmiennych) i
postugiwanie sie w dyskursie naukowym charakterystyczng
nomenklatura: ,Pytajac o nature cztowieka, nature ptci, relacje miedzy
tym, co biologiczne, a tym, co kulturowe, prowokuje odpowiedzi, ktére w
posredni, ale tez czasem bezposredni sposdb dotycza relacji spotecznych,
takze nieréwnosci spotecznych, problemu réwnouprawnienia i réznic, w
tym réznic miedzy ptciami” [14]. Dobrze wida¢ to w konstrukcji ksigzki,
ktéra zaktada podziat na cze$¢ bardziej teoretyczng (pierwsze trzy
rozdziaty) i praktyczng (pozostate), przy czym pierwsza jest
zorientowana na przesledzenie i rozwianie wszelkich terminologicznych
niejasnosci w rozumieniu poje¢ i teorii zwigzanych z feminizmem,
wzajemnych relacji tychZze z naukg; druga za$§ pokazuje praktyczne
wykorzystanie przyjetych wcze$niej ustalenn i pogltebiong refleksje nad
stanem prowadzonych wspétczesnie badan i ich wieloaspektowymi
konsekwencjami. Krotkie omdéwienie tematyki pozwoli pokaza¢, jakim
zalezno$ciom ulegajg wymienione tu elementy.

Pierwsze partie zorientowane sg na sposéb funkcjonowania
kobiet w nauce z dwoch perspektyw: obecnosci w instytucjach
naukowych i sposobu mowienia o ptci wewnagtrz samych teorii
naukowych. Wykazujac potrzebe filozoficznego namystu nad kategoria
plci, autorka jako jeden z argumentéw przywotuje dysproporcje miedzy
mezczyznami a kobietami w zajmowaniu stanowisk na wyzszych
szczeblach naukowych (im bardziej odpowiedzialna funkcja, ,lepsza”
pozycja naukowa, tym mniej tam kobiet), w liczbie i wielkoSci
otrzymywanych grantéw lub innych dotacji. Takze abstrakcyjne badania
na temat preferencji pracodawcéw co do zatrudnienia potencjalnego
pracownika pokazuja tutaj silng zaleznos¢ [40]2. Nauka z kolei, ktéra w
idealistycznych zatozeniach prowadzi do poszerzenia wiedzy, postuguje
sie czesto jezykiem generalizacji na temat pici; skutki tego okazuja sie

2 Eksperyment przeprowadzony w 2012 r na amerykanskich wydziatach
laboratoryjnych polegat na przestaniu identycznych aplikacji o przyjecie na stanowisko
kierownika laboratorium opatrzonych jednak przypadkowo meskim lub kobiecym
imieniem. Aplikacje meskie okazywaly sie ,bardziej kompetentne” i warto$ciowe
(mezczyznom oferowano wyzsze stawki).
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dalekosiezne, zwtaszcza jesli tezy poparte sg przez nauki Sciste: jeden z
amerykanskich biologow stwierdzit, Ze réznice hormonalne powoduja
naturalne predyspozycje kobiet do spetniania sie w roli pielegniarek;
teza innego badacza-filozofa z kolei méwita, Ze nie sa one w stanie
rywalizowac, a wiec w efekcie sg ,biologicznie podrzedne” [44].

Kilka takich przykitadéw pozwala przyjac¢ zatozenie o potrzebie
namystu feministycznego nad kwestia nauki. Rodzaje tego namystu
moga mie¢ rézny wymiar, poniewaz feminizm jako prad myslowy jest
bardzo szeroki: od feministycznego obiektywizmu empirycznego do
teorii silnej obiektywnoSci i stanowisk postfeministycznych. To, co je
taczy, to fakt, ze kazdemu z nich przyswieca idea emancypacji. W
kontekscie teorii naukowych najwazniejsze okazujg sie jednak nie tyle
abstrakcyjne akademickie spory o role pici i réznice w sposobie
uprawiania nauki, ale o badanie jej konkretych przejawow, efektow
spotecznych pochodnych wzgledem teorii naukowych.

Feministyczny namyst nie ma na celu przewarto$ciowa¢ tak
nauki, aby stala sie wytacznie domeng kobiet, ale by pozbyta sie
meskocentrycznego ideatu uksztattowanego w nowozytnos$ci, stowem,
by stata sie ,nauka dla ludzi” [80]. Liczne przykitady potwierdzaja, ze
sposéb budowania narracji waznych instytucji naukowych nie byt
pozbawiony warto$ciowania: wg Oldenburga, cztonka Towarzystwa
Krélewskiego, celem instytucji naukowych jest ,zbudowanie Meskiej
Filozofii”; inny cztonek tego Towarzystwa radzit, zeby wyzby¢ sie
kobiecych warto$ci, w przeciwnym wypadku nigdy nie bedzie szansy na
dojScie do prawdy, Georg Simmel uwazal, Ze obiektywnos¢ jest typowo
meska cechg [95]. Przykladow tego typu jest bardzo wiele, takze na
ptaszczyznie jezyka. Co ciekawe, poddane analizie wypowiedzi postuguja
sie metaforyka wojny, a ich skutkiem ubocznym s3 pogtebiajace sie
podzialy na to, co kojarzone z kobieco$cig i z meskos$cig (popularna w
prymatologii teza o kulturotwérczym, bo agresywnym dziataniu
samcow, czyli przekonanie, Ze agresja jest czynnikiem budowania wiezi
spotecznych. na dtugi czas wykluczyto z obszaru badan samice). Biologia
jest zreszta do$¢ dobrym przyktadem; tam metaforyka walki z braku
lepszych okreslen jest stale obecna: walka, rywalizacja, pokonany front
— to tylko niektére z wyrazen zdobigcych ksigzke Watsona Podwdjna
spirala. Rownie wdziecznym polem jest immunologia, gdzie obecne s3
rozréznienia na ,.swoj i obcy” [103].

Sama nauka w drodze przemian zewnetrznych rowniez przestata
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by¢ taczona tylko z ideatem poznawczym, a zaczeta rzadzic sie prawami
poprawy spotecznego dobrostanu, w zwigzku z czym uwiktata sie w
relacje polityczne i biznesowe. Antropocentryzm tak charakterystyczny
dla wspébiczesnego czlowieka, ktéoremu udato sie niemal zupetnie
zapanowa¢ nad przyroda, znajduje wyraz w zainteresowaniu
prymatologia, w nadziei, Ze prowadzone badania pomoga odpowiedzie¢
na fundamentalne pytania o pochodzeniu agresji, o Zrodta ludzkiego
poznania, takze istote postugiwania sie jezykiem.

Rozdziat poSwiecony prymatologii bardzo dobrze tgczy wszystkie
wspomniane tu elementy feministycznego namystu nad nauka.
Prymatologia jako do$¢ mtoda nauka (poczatek XX wieku, sama nazwa
powstata dopiero 1941 roku) jest przyktadem dziedziny, w ktorej kobiety
odniosty ogromny sukces, zmieniajgc znaczaco jej metodologie i sposob
podejscia do przedmiotu badan. Dynamiczny rozwoj, ktéry nastgpit po
latach 70., byt efektem coraz wiekszej liczby badaczek w tej dziedzinie,
ich zastugg byta: zmiana kierunku badan — zauwazenie licznych
zaleznosci, w ktore sg uwiktane (kontekst etyczny, polityczny, wartosci
humanitarne), wchodzenie w bliska relacje z badanym ,obiektem” (Jane
Goodall jako pierwsza zaczeta nazywa¢ imionami zwierzeta, z ktorymi
pracowata), zwrdcenie uwagi na kulturowe i kulturotwdércze zachowania
naczelnych (postugiwanie sie narzedziami, zdolno$¢ budowania
spotecznosci), a takze dostrzezenie roli samic w tworzeniu sieci
powigzan miedzy cztonkami stada, réwniez wykluczenia z obszaru
badan nad ewolucja samych kobiet (jako ,przedmiotéw badan”).
Odpowiedz na pytanie, dlaczego sie tak stato, nie jest prosta, nie mozna
zaprzeczy¢, ze kobiety wprowadzity nowg jako$¢, ale nie réznita sie ona
zasadniczo od metodologii tych badan prowadzonych w Japonii w
znanym Instytucie w Kyoto (tu rowniez badania trwaty po kilkanascie lat
i opieraly sie na budowaniu wiezi). Popularne wytlumaczenie
nakazywato sadzi¢, ze kobietom jest po prostu ,tatwiej”, w zwigzku z
obowigzujacym stereotypem, Ze s3 blizej natury, s3a lepiej
»przygotowanie” do tego zawodu — w tym miejscu pojawia sie
przestrzen dla feministycznej krytyki, ktéra walczy z tego rodzaju
generalizacjami.

Genetyka jest jeszcze bardziej jaskrawym przyktadem. W jej
przypadku najpetniej wida¢, jak tatwo wpas¢ w putapke jezyka i ulec
nadmiernym uproszczeniom, gdy mamy do czynienia z hastami-
wytrychami, a takze jak wielka role odgrywa metafora w nauce,
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zwlaszcza dla powstania i moéwienia wilasnie o genetyce czy
popularyzacji wiedzy z zakresu nauk Scistych w ogole. W dyskursie z
zakresu genetyki dlugo dominowato przekonanie o cudownej niemal
sprawczos$ci ludzkiego genu: ,Nie tylko dziatat, lecz byl sprawcy
okreslonych zmian i przeksztalcen, ponadto jako byt autonomiczny
pozostawat niemal niezalezny od innych elementéw” [158], co
oczywiScie przektadato sie na potoczne myslenie w stylu ,to u mnie
genetyczne”. W rzeczywistos$ci problem genu nie sprowadza sie do relacji
przyczynowo-skutkowych tak jak to sugeruje powyzszy przyktad, samo
stwierdzenie, Ze co$ jest dziedziczne, nie méwi od razu, Ze mozna ten
element zlokalizowa¢ i opisa¢ jako jednorodny i niewatpliwy czynnik,
wyizolowany od czynnikéw zewnetrznych — Srodowiska i wychowania
(wspotczesnie biologowie majg juz tego Swiadomos¢).

Rozdzial poswiecony sposobowi tworzenia teorii w biologii
pokazuje, jak przekonanie o posiadaniu mozliwo$ci dotarcia do prawdy i
catkowitej sprawdzalno$ci doprowadzito do wielu paradoksalnych
sytuacji. Przyktadem s3 tutaj ,paszporty ptci”, upokarzajace badania na
sportsmenkach prowadzone w latach 1968-1998 (co ciekawe, nie byto
odpowiednika tego typu badan dla mezczyzn), ktére poczatkowo
polegaly na badaniu ,wygladu” i badaniu ginekologicznym, po6Zniej
analizie wymazu ustnego na obecno$¢ ciatek Barra. W efekcie wiele
kobiet zostato zdyskwalifikowanych za posiadanie dodatkowego
chromosomu, cho¢by sprinterka Ewa Klobukowska, mimo ze rok
pOZniej zaszta w cigze i urodzita syna [166]. Problemem, o ktérym
mozna mowic¢ juz przy okazji jest sam status kobiecosci. To, ze
potrzebuje ona legitymizacji w postaci potwierdzonych testow.

Biologia, ktdra usituje odpowiedzie¢ na pytanie o nature ludzka
(Projekt Poznania Ludzkiego Genomu), o zrodta i przyczyny zachowan,
ze szczegOlnym uwzglednieniem genu — posiadacza wszelkich tajemnic,
czekajacych jedynie na odkrycie, ma ambicje do bycia nauka
uniwersalng. Wspottworzac przedmiot swych badan (w wyniku
laboratoryjnych eksperymentéw powstajg obiekty, ktére trudno nazwacé
,2naturalnymi”), zazegnuje spory pomiedzy tym, co kulturowe, a tym, co
naturalne — podziatu tego wspotczesnie nie udaje sie juz utrzymac.

Podstawowg zaletq tej ksigzki jest rzetelnoS¢. Autorka nie stara sie
agitowad, jest ostrozna w opiniach i nie prébuje ,sprzedawac” swojej
wizji $wiata, lecz w pewnym sensie za nig argumentuje, pokazujac istote
sposobu patrzenia na przedmiot zainteresowania z zaangazowanego
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punktu widzenia. Nie mozemy udawaé, Ze przykurzone ideaty
Baconowskiej nauki moga by¢ wspoétczeSnie drogowskazem dla
uprawiajacych ja badaczy. Opozycja miedzy obiektywnoscia a koncepcja
wiedzy usytuowanej autorstwa Donny Haraway wyraznie na to
wskazuje.
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