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FREGE I LUKASIEWICZ O WARTOSCIACH LOGICZNYCH

Niniejszy artykut dotyczy zwigzkéw miedzy pogladami semantycznymi
Gottloba Fregego i Jana Lukasiewicza. Skupiamy sie w szczegdlnosci na
problemie wartosci logicznych oraz ich ontologicznej interpretacji. Praca
sktada sie z trzech cze$ci. W cze$ci pierwszej wskazujemy ogdlne kierunki
recepcji teorii logicznej Fregego w szkole lwowsko-warszawskiej. Cze$¢
druga poswiecona jest semantyce Fregego, w szczegélnosci jego analizie
sensu i znaczenia zdan oznajmujacych. W czesci trzeciej rekonstruujemy
semantyke zdan Lukasiewicza z okresu jego inspiracji semantyka Fregego,
a takze krytycznie rozpatrujemy rozpowszechniony poglad, zgodnie z
ktérym ontologiczna interpretacja wartosci logicznych tukasiewicza jest
catkowicie zgodna z koncepcja Fregego.

1. Recepcja prac Fregego w szkole lwowsko-warszawskiej. Prace
Gottloba Fregego, dotyczace podstaw arytmetyki, logiki, filozofii jezyka,
zapewnity mu status jednego z pionierow wspotczesnej filozofii
analitycznej. Niemniej nie byt on tak wysoko ceniony od samego poczatku.
Pomimo Ze jego prace ukazywaty sie od konca lat 70. XIX wieku, w
pierwszych latach wieku XX byty doceniane przez bardzo waskie grono
filozofé6w. Warto wymieni¢ tutaj co wybitniejszych z nich — Rudolfa
Carnapa, Bertranda Russella czy Ludwiga Wittgensteina. Dopiero
publikacja Principia Mathematica w latach 1910-1913, w ktérej zawarto
podziekowania dla Fregego, zwrocita uwage na oryginalno$¢ i wage jego
koncepciji.

Na tym tle filozoficzna szkota lwowsko-warszawska wyro6zniata sie
pozytywnie. Recepcja twdrczosci Fregego nastgpita bowiem stosunkowo
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wczesnie. Jego pisma trafity w Polsce na wyjatkowo podatny grunt; w
duzym stopniu miala na to wptyw zbiezno$¢ w pogladach z zakresu
filozofii logiki, jak i w stosowanych metodach badawczych. Za przyktad
takich zwigzkoéw stuzy¢ moze programowy ekstensjonalizm — konteksty
intensjonalne uwazano za wymagajace eliminacji wadliwe elementy jezyka
nauki. Z Fregem polscy logicy i filozofowie dzielili takze pola badan, jak
rachunek zdan czy podstawy matematyki. Stanistaw Le$niewski uwazat go
za wzor $cistosci, samemu przy tym bedac uczulonym na tym punkcie w
stopniu niespotykanym. Przyktadem wyrazu stosunku do filozofa z Jeny
moga by¢ stowa L.ukasiewicza:

Bez zadnego posrednictwa, tak Zze niepodobna sobie faktu tego
historycznie wyttumaczy¢, wyskakuje wspotczesna logika zdan w postaci
niemal zupelnie doskonatej z genialnej glowy Gottloba Fregego, tego
najwiekszego logika naszych czaséw [Lukasiewicz 1961b, 192].

Wiasciwym przedmiotem niniejszego artykutu nie beda jego wplywy w
zakresie logiki czy filozofii matematyki, lecz semantyki, a doktadniej jego
wptywy w tej kwestii na poglady Jana tukasiewicza. W tym celu wypada
rozpoczac¢ od przedstawienia pogladow Fregego na 6w temat.

2. Semantyka Fregego.

2.1.Analiza wyrazen arytmetyki. Analiza struktury zdan proponowana
przez Fregego stanowita odejscie od tego, jak w czasach jemu
wspotczesnych badane byly zdania orzekajgce. Podejscie dominujgce
wychodzito z tradycji sylogistyki, zgodnie z ktérg struktura zdania byta
rozktadalna na nazwy w nim wystepujace (subiectum oraz predicatum)
oraz stosunki zakresowe wyrazone przez odpowiednie spdjniki
miedzynazwowe (copula). Frege podszedt do tej kwestii inaczej, inspiracje
czerpigc z matematyki; w strukturze zdania wyrdézniat funkcje i ich
argumenty. Ostatni raz w historii filozofii podejscie takie byto stosunkowo
popularne w S$redniowieczu; stosowat je Tomasz z Akwinu, a za nim
scholastyczna szkota tomistow. Przywrdcenie ,funkcyjnej teorii orzekania”
do sfery zainteresowan logikéw umozliwito jej rozwiniecie do postaci
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zupetnie sformalizowanej w ramach klasycznego rachunku predykatéw
(byto to dzietem wiasnie Fregego).
Punkt wyjsScia Fregego stanowita analiza wyrazen arytmetyki. W
wyrazeniach tych wyréznit dwie sktadowe, fundamentalnie od siebie
rézne:

(1)  Argumenty

(2)  Wpyrazenia funkcyjne
Wyrazenia funkcyjne s3 ,czym$ niekompletnym, wymagajacym
uzupelnienia, nienasyconym” [Frege 1977a, 22]. Aby uzyska¢ z nich
wyrazenie kompletne, potrzeba argumentéw, ktére stanowia nazwy
konkretnych liczb. Funkcje moga by¢ zaré6wno jednoargumentowe, jak i
wieloargumentowe. Dla danych argumentéw funkcje przyjmuja okreslone
warto$ci. Szczegélny przypadek funkcji, ktoérych przeciwdziedzine
stanowig wartosci logiczne, Frege nazywa pojeciami [tamze, 30].

2.2. Przyklad pojecia. Frege podaje nastepujacy przyktad pojecia [tamze,
s. 29]. Niech:

(1) x*=1
oznacza funkcje, w ktérej ,x” reprezentuje miejsce na argument.

Podstawiajgc rozne liczby (kolejno ,-1", ,0
nastepujace rownosci:

, »17, ,2"), otrzymuje sie

2) (D*=1
(3) 02=1
4) 12=1
(5) 22=1

Jak wida¢, wyrazeniom tym mozna przyporzadkowa¢ wartosci logiczne.
Zdania (3) oraz (5) s fatszywe, natomiast (2) i (4) s prawdziwe. Funkcja
(1) zawsze bedzie przyjmowata jedng z wartosci logicznych: Prawde badz
Falsz (Frege zwykl pisa¢ te nazwy duza literg). Totez funkcja (1) jest
pojeciem.

2.3. Funkcje i argumenty w jezykach naturalnych. PowyZsza metode

Frege zastosowat do analizy wszelkich wyrazen jezykowych. W takim
ujeciu argumentami funkcji moga by¢ dowolne przedmioty. Przedmioty s3
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rozumiane nastepujgco: ,Przedmiotem jest wszystko, co nie jest funkcjg, i
co w swym wyrazie nie zawiera wobec tego miejsc pustych” [tamze, 32].
Do tak okreslonych przedmiotéw zalicza¢ sie beda m.in. zdania, liczby,
przebiegi funkcji (w tym poje¢) oraz wartosci logiczne. Przedmioty
stanowig znaczenia nazw. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze nazwy w sensie
Fregego sa zawsze jednostkowe [Frege 1977c, 62]. Tym samym nie moga
wystepowa¢ w roli orzeczenia w zdaniu oznajmujacym. Funkcja ta
zastrzezona jest dla predykatéw, ktérych znaczeniami sg pojecia. W jezyku
naturalnym wystepuja tez innego rodzaju funkcje. Frege podaje przyktad:
»stolica x-a”, ktory dla odpowiednich argumentéw za warto$¢ przyjmowac
bedzie nie Prawde lub Fatsz, lecz odpowiednie miejscowosci. Przyktadowo,
dla argumentu ,Polska” funkcja ,stolica x-a” przyjmuje wartos¢
,2Warszawa”.

Od funkcji przyjmujgcych za argumenty przedmioty nalezy odréznic
funkcje drugiego rzedu. Te ostatnie za argumenty przyjmuja inne funkcje.
Przyktadem funkcji drugiego rzedu sg kwantyfikatory w rachunku
predykatow.

2.4. Sens i znaczenie nazw. Obok dystynkcji ,funkcja/argument” drugim
fundamentalnym rozréznieniem w semantyce Fregego jest dystynkcja
»,Sens/znaczenie”.
Rozwazmy dwa nastepujace zdania:

(1) Gwiazda Poranna jest Gwiazda Poranna.

(2) Gwiazda Poranna jest Gwiazdg Wieczorna,
przy tozsamos$ciowym (rowno$ciowym) rozumieniu spdjnika ,jest”.
Pierwsze zdanie jest podstawieniem schematu a = a, a zatem jest zdaniem
analitycznym, znanym a priori. Zdanie (2) natomiast jest
uszczegOtowieniem schematu a = b i przynajmniej prima facie nie jest ani
prawda analityczng, ani prawda aprioryczng. A zatem przytoczone
powyzej zdania s3, jak stwierdza Frege, zdaniami o nieréwnej wartosci
poznawczej. Pierwsze jest zgola trywialne, za$§ drugie (o ile jest
prawdziwe), moze w istotny sposéb rozszerzy¢ nasza wiedze. Nalezy
jednak zapyta¢ dalej, jakiego rodzaju stosunkiem jest tozsamos$¢. W
szczegblnosci interesuje Fregego to, czy zachodzi ona miedzy
przedmiotami, czy miedzy nazwami owych przedmiotéw.
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Zatézmy najpierw, zZe tozsamo$¢ jest relacja zachodzaca miedzy
przedmiotami. Zaréwno nazwa (deskrypcja okre$lona) ,Gwiazda
Wieczorna”, jak i nazwa ,Gwiazda Poranna” oznaczajg planete Wenus. Jesli
tozsamos¢ jest relacja taczacy przedmioty, wtedy zdanie ,,Gwiazda Poranna
jest Gwiazdg Poranng”, jak i zdanie ,Gwiazda Wieczorna jest Gwiazda
Poranng” sg zdaniami o doktadnie tej samej wartoS$ci poznawczej. W obu
stwierdza sie bowiem, Ze planeta Wenus jest identyczna z samg sobg. Taka
analiza przeczy przytoczonym powyzej intuicjom.

Rozwazmy zatem drugi czlon alternatywy, zgodnie z ktérym tozsamos¢
jest stosunkiem zachodzacym miedzy nazwami. W takim jednak wypadku,
argumentuje Frege, zaré6wno zdanie a = a jak i zdanie a = b nie wyrazaja w
ogdle zadnej wiedzy. Niosa one ze soba wylacznie informacje o
arbitralnych konwencjach obowigzujacych w uzywanej przez nas
symbolice. Takie rozwigzanie znowu okazuje sie sprzeczne z
przytoczonymi intuicjami.

Tozsamos$¢ nie jest zatem relacja ani miedzy nazwami, ani miedzy
przedmiotami oznaczanymi przez owe nazwy. Aby spetni¢ warunki,
zgodnie z ktorymi zdanie (1) ma inng warto$¢ poznawcza niz (2),
wprowadza Frege termin ,sens”, tzn. ,sposéb, w jaki przedmiot jest dany”
[tamze, 62]. Tozsamos$¢ za$ jest w tym ujeciu relacjg zachodzacg miedzy
sensami, sposobami, w jaki dany przedmiot jest oznaczony.

Rozwiazanie to pozwala wyjasni¢, dlaczego zdanie ,Gwiazda Poranna jest
Gwiazda Wieczorng”, jezeli tylko jest prawdziwe, niesie w sobie
rzeczywista wiedze — nie jest trywialne. Zgodnie z rozwigzaniem Fregego,
stwierdzenie, ze ,Gwiazda, widoczna na niebosklonie rano” — ,Gwiazda
Poranna” jest ,Gwiazdg widoczng na niebosktonie wieczorem” — ,Gwiazda
Wieczorng”, oznacza, iz nasze sposoby oznaczania dotycza tej samej rzeczy,
mianowicie planety Wenus. Owo zdanie stwierdza co$ wiecej niz tylko
pewna konwencje uzywanego jezyka, przypisuje bowiem pewne cechy
Planecie Wenus, a doktadnie to, ze jest widziana na niebosktonie
wieczorem, i to, Ze jest widziana na niebosktonie rano. Podobnie zdanie
,Nauczycielem Aleksandra Wielkiego byt autor Analityk Pierwszych”
mogloby by¢ nietrywialng prawda historyczng, pomimo faktu, Ze obie
nazwy oznaczaja Arystotelesa.
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A zatem z nazwa stowarzyszony jest przedmiot, ktéry ona oznacza — czyli
znaczenie tej nazwy, a takze jej sens, tzn. sposob, w jaki dane jest jej
znhaczenie:

Jak wida¢, przez ,znak” i ,nazwe” rozumiem wszelki symbol, ktéry
wystepuje jako imie wtasne i ma tym samym za znaczenie jaki$ okreslony
przedmiot (w najszerszym rozumieniu tego stowa), nie za$ pojecie lub
stosunek. [..] Symbole takie okre§lam dla krétko$ci mianem nazw
[tamze, 62].

Nie s3 zatem nazwami wyrazenia, ktére we wspotczesnej semiotyce
nazywamy ,nazwami ogélnymi” oraz ,nazwami pustymi”. Nazwy w sensie
Fregego sg wytacznie jednostkowe.

Naturalnie, z dowolnym znaczeniem moze by¢ stowarzyszony wiecej niz
jeden sens, a takze wiecej niz jedna nazwa. Zazwyczaj przy ustalonym
znaczeniu nie jest mozliwe rozstrzygniecie dla kazdego sensu, czy
przynalezy on do tego znaczenia, czy nie. Wydaje sie, ze Frege nie
dopuszcza mozliwosci istnienia nazw, ktére majac znaczenie, nie miatyby
sensu.

Moze sie jednak zdarzy¢, Ze nazwa posiada sens, nie posiadajac znaczenia.
Frege podaje nastepujgce przyklady: najdalsze od ziemi ciato niebieskie,
szereg najwolniej zbiezny.

Nazwy, ktdre majg sens, nie majac znaczenia, to rdwniez nazwy postaci
mitycznych, fikcyjnych itd. Oprécz sensu i znaczenia, ze znakami
powigzane s3 takze przedstawienia, czyli subiektywne obrazy wewnetrzne
pewnych przedmiotow.

2.5. Sens i znaczenie zdan oznajmujacych. Dystynkcje ,sens/znaczenie”
zastosowat Frege rowniez do kategorii zdan. Zaktada on, Ze kazde zdanie
oznajmujace wyraza pewng mySl, ktéra jest tworem idealnym,
niezaleznym od poszczegélnych aktéw mysSlenia czy sadzenia. Powstaje
zatem pytanie, czy mysl wyrazona w pewnym zdaniu oznajmujacym jest
sensem tego zdania, czy jego znaczeniem. Cokolwiek jest znaczeniem
zdania, twierdzi Frege, musi spetnia¢ zasade ekstensjonalnoSci:
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sJezeli w zdaniu zastgpimy jeden wyraz innym o tym samym znaczeniu,
cho¢ o innym sensie, to nie moze to wptyna¢ na znaczenie zdania.” [tamze,
68]

Znaczenie zdania zatem ma zaleze¢ jedynie od znaczenia swoich
sktadowych, i jesli tylko znaczenie sktadnikéw jest zachowane, znaczenie
catego zdania jest ,niewrazliwe” na zmiany sensu sktadnikéw. We
wspoiczesnej terminologii powiedzielibySmy, Ze znaczenie zdania jest
funkcjg znaczenia swoich sktadnikéw. Przy zatozeniu, ze mysl wyrazona
przez zdanie jest jego znaczeniem, dochodzimy do nieintuicyjnych
konkluzji.

Rozwazmy w tym celu dwa zdania:

(1) Gwiazda Poranna jest ciatem o$wietlonym przez Stonce.

(2) Gwiazda Wieczorna jest ciatem o$wietlonym przez Stonce.
Zdanie (1) rézni sie od zdania (2) na miejscu podmiotu. Oczywiscie nazwy
»,Gwiazda Poranna” oraz ,Gwiazda Wieczorna” majg jednakowe znaczenie,
rézny za$ sens. Jesli zatem mys$l jest znaczeniem zdania, to nie powinna sie
ona zmieni¢ w efekcie dokonanej zamiany nazw. A jednak, konkluduje
Frege, mys$l zdania (1) rézni sie od mysli zdania (2), poniewaz: ,Kto nie
wie, ze Gwiazda Wieczorna jest Gwiazda Poranng, ten jedna z tych mysli
moze uznac za prawdziwg, a drugg za fatszywa.” [tamze]

W zwigzku z tym mys$l jako znaczenie zdania nie speilnia zasady
ekstensjonalnosci, nie jest wiec dobrym kandydatem na znaczenie zdan
oznajmujacych. ,Mys$l nie moze zatem by¢ znaczeniem zdania i trzeba ja
uwazac raczej za jego sens.” [tamze]

Wydaje nam sieg, iz ten, kto chciatby utrzymywac, ze znaczeniem zdania jest
my$l przez nie wyrazana, i kto jednocze$nie akceptuje wymog
ekstensjonalnosci, musiatby przyja¢, Ze znaczeniami sktadowych zdania
oznajmujacego sg ich sensy, nie zas przedmioty przez nie oznaczane.
Znaczeniem zdania jest wedtug Fregego jego warto$¢ logiczna:

Przez warto$¢ logicznag zdania rozumiem okoliczno$é, Ze jest ono
prawdziwe, lub Ze jest falszywe. Innych wartosci logicznych nie ma.
Jedna z nich nazywam krétko Prawdg, a drugg Fatszem [tamzZe, 70].
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Te dwa przedmioty [Prawde i Falsz] uznaje milczaco kazdy, kto zywi
jakie$ przekonania i uznaje co$ za prawde, a wiec i sceptyk [tamze].

Jest to jedno z najbardziej kontrowersyjnych i nieintuicyjnych stwierdzen
Fregego. Niezaleznie jednak od tego, wartosci logiczne jako znaczenia zdan
spelniajg warunek, jakiego Frege od nich wymaga, tj. spetniajg zasade
ekstensjonalnosci. Jesli bowiem nazwa Gwiazda Wieczorna ma to samo
znaczenie co nazwa Gwiazda Poranna, to mimo rozbieznos$ci na poziomie
sensu otrzymujemy roéwnowaznosc:

(*) ,Gwiazda Wieczorna jest ciatem o$wietlonym przez stonice” jest

zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy ,,Gwiazda Poranna jest

ciatem oswietlonym przez stonce” jest zdaniem prawdziwym.
Zdania oznajmujgce petnig role analogiczng do nazw. S3g mianowicie
nazwami szczegélnych przedmiotéw jednostkowych: Prawdy i Fatszu.
Konsekwencja przyjecia takich zatozen jest to, iz dowolne dwa zdania
prawdziwe s3 nazwami tego samego przedmiotu — Prawdy. Zatem
wszystkie zdania prawdziwe majg to samo znaczenie — mianowicie
przedmiot nazywany przez Fregego Prawda. Podobnie dla zdan
fatszywych. Analogie z semantyka nazw mozna poprowadzi¢ dalej: tak jak
sens nazwy jest sposobem, w jaki dane jest jej znaczenie, tak mysl
prawdziwa jest sposobem, w jaki dana jest Prawda.

3. Semantyka Lukasiewicza.

3.1. Ewolucja pogladéw na wartosci logiczne. W niniejszym artykule
interesuje nas okres, w ktorym tLukasiewicz byt pod silnym wplywem
tworczosci Gottloba Fregego, od ktorego (co sprobujemy wykazac) czerpat
on wiele rozwigzan zarowno filozoficznych, jak i logicznych. Jednakze nie
zawsze wptyw ten byt tak obecny. Poglady Lukasiewicza na temat tego,
czym sg wartoS$ci logiczne, rozwijaty sie przez dtugi czas niezaleznie od
twérczosci logika z Jeny. Wystgpienie ,Zagadnienie prawdy”, wygtoszone
przez tukasiewicza 18 lipca 1911 roku, posiada dwa opublikowane
streszczenia. Z pierwszego z nich dowiadujemy sie, ze: ,Przez prawde
rozumie referent sad, ktéry odtwarza fakty istnienia lub nieistnienia”
[Lukasiewicz 1998a, s. 54]. W drugim za$ stwierdza sie, iz: ,Przez prawde
referent rozumie sad, ktory te ceche przedmiotowi przyznaje, jaka
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przedmiot posiada, albo mu tej cechy odmawia, ktérej przedmiot nie
posiada” [Lukasiewicz 1998b, 55].

Jak wida¢, Lukasiewicz utozsamiat prawde z sagdem prawdziwym. Oprocz
niej wyrédzniat w tym czasie jeszcze co najmniej dwie wartosci logiczne —
fatsz oraz prawdopodobienstwo. Przy tym nie jest wykluczone, ze
dopuszczat wiele, nawet nieskonczenie wiele stopni prawdopodobienstwa,
rozumianych jako ,samodzielne” wartosci logiczne.

Lukasiewicz odszedt zupelnie od wyzej przedstawionych pogladéow. W
1920 roku w pracy O przedmiocie logiki odrzuca on stanowisko, na gruncie
ktérego zaktada sie, ze logika zajmuje sie zdaniami prawdziwymi lub
fatszywymi. Jego zdaniem, przedmiotem logiki sa prawda i fatsz, ktére
analizuje sie w oderwaniu od zdan. Przy tym wartoSci logiczne rozumiane
sg jako przedmioty idealne, ktére powstajg tak jak liczby naturalne —
droga abstrakcji.

3.2. Okres inspiracji Fregem. Pismem, w ktéorym *Lukasiewicz
najwyrazniej odniost sie do semantyki Fregego, jest artykut Logika
dwuwartosciowa, z ktérego pochodza nastepujace fragmenty:

[..] rozumiem za$ przez prawde nie zdanie prawdziwe, lecz przedmiot,
oznaczony przez zdanie prawdziwe, za$ przez fatsz nie zdanie fatszywe,
lecz przedmiot, oznaczony przez zdanie fatszywe [Lukasiewicz 1998d,
111].

Dwa rézne zdania prawdziwe [...] réznig sie tylko swa trescig, oznaczaja
za$ ten sam przedmiot, to jest prawde, tak jak wyrazenia ,2 razy 2” i ,3
wiecej 1” réznig sie tylko swa tresciag, oznaczaja za$ ten sam przedmiot,
to jest liczbe 4. Wszystkie zdania prawdziwe oznaczaja jeden i ten sam
przedmiot, mianowicie prawde, a wszystkie zdania falszywe oznaczaja
jeden i ten sam przedmiot, mianowicie fatsz. Prawde i fatsz uwazam za
przedmioty w tym samym znaczeniu jednostkowe, co liczby 2 lub 4
[tamze].

Wyrazone w powyzszym fragmencie stanowisko mozna uzna¢ za w peini

zgodne z Fregem. W zgodzie z jego semantyka Prawda i Fatsz sg rozumiane
jako przedmioty jednostkowe. Dalej, zdania stanowig ich nazwy, przy czym
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wszystkie zdania prawdziwe oznaczajg ten sam przedmiot, cho¢ réznig sie
trescia. Ta za$ petni role podobng do mysli w semantyce Fregego.

Jednakze tuz po powyzej cytowanym fragmencie nastepuje stwierdzenie:
,Ontologicznie prawdzie odpowiada byt, falszowi — niebyt” [tamzZe]. W
tym miejscu Lukasiewicz wykracza poza to, co Frege wyrazat explicite w
swoich pismach. Taka interpretacja wartosci logicznych, w $wietle wyzej
przedstawionej filozofii wartosci logicznych Fregego, pocigga za soba
naszym zdaniem pewne niepokojace konsekwencje. Zasadniczy problem
przedstawia eksplikacja relacji odpowiadania, ktéra nie jest tutaj wyraZnie
okreslona. Gdyby, zgodnie z intuicjg, przyjac, ze jest to stosunek nazywania,
to przedmioty — Fatsz, Prawda — bytyby rozumiane jako nazwy.
Jednakowoz nazwy, wedtug definicji Fregego, posiadaja za znaczenie
okreslony przedmiot. Woéwczas byt, jak i niebyt bytyby przedmiotami. Jak
w przypadku bytu rozwigzanie takie wydaje sie nieintuicyjne, lecz
dopuszczalne, tak w przypadku niebytu kwestia wydaje sie co najmniej
dos$¢ skomplikowana, jezeli w ogéle moze by¢ ujmowalna w precyzyjnym
jezyku. W tym miejscu pozwalamy sobie na zaproponowanie pewnej
interpretacji powyzej przytoczonego stwierdzenia hukasiewicza, ktéra
miataby na celu uzgodnienie jego interpretacji ontologicznej z oryginalng

semantyka Fregego.
W stwierdzeniu Lukasiewicza, ze ,,Ontologicznie prawdzie odpowiada byt,
fatszowi — niebyt” [tamZe], przez prawde mozemy rozumie¢ nie

przedmiot w sensie Fregego, lecz zbior sadow prawdziwych. Takie
rozumienie sugeruje fragment O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa z
1910 roku: ,[..] byt i sady prawdziwe odpowiadajg sobie nawzajem”
[Lukasiewicz 1987, 18]. W cytacie mowi L.ukasiewicz (tak jak poprzednio)
0 pojeciu bytu, jak i relacji odpowiadania pomiedzy nim a sadami
prawdziwymi. Te za$, zgodnie z wczeSniej zaprezentowanymi wczesnymi
okre$leniami pojecia prawdy, byly z nim utozsamiane. Jezeli uznac
powyzsze okreSlenia za wigzace, to relacja odpowiednio$ci zachodzi
pomiedzy og6tem sgdéw prawdziwych a bytem — tym co istnieje, czy tez,
innymi stowy, ogétem faktow.

W artykule Gottloba Fregego Mysl, ktory ukazat sie w 1918 roku (to jest na
dwa lata przed ukazaniem sie pracy Logika dwuwartosciowa
Lukasiewicza), a wiec nalezy do poézniejszej twdrczosci tego filozofa,
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znajdujemy okreslenie ,faktu” jako mysli prawdziwej. W takim wypadku,
jesli zatozy¢, ze pojecie sadu u Lukasiewicza petni te samg funkcje co
pojecie mysli u Fregego, to stosunek odpowiednio$ci mozna interpretowac
jako identyczno$¢ miedzy ogoétem mysli prawdziwych a ogétem faktéw, co
wydaje sie juz zgodne ze stanowiskiem Fregego.

3.3. Trzecia wartos¢ logiczna. Ze wzgledu na swdj przedmiot artykut
Logika dwuwartosciowa niewiele méwi na temat tego, jak ontologicznie
interpretowac¢ inne wartosci logiczne, o ktore pytanie naturalnie nasuwa
sie w przypadku hLukasiewicza. W czasie powstania tego artykutu
Lukasiewicz pracowat juz nad swoim tréjwartosciowym rachunkiem zdan.
Co wiecej, praca ta miata by¢ czescia wiekszego dzieta, traktujgcego o
logice wielowarto$ciowej wtasnie, ktére niestety nie powstato
[Lukasiewicz 1998d, 110]. Zainteresowanie tego rodzaju logikami ma
zapewne geneze w badaniach tLukasiewicza nad historig logiki, w
szczeg6lnosci nad dialektyka Arystotelesa. Stagiryta rozwazat zdania typu:
Jjutro odbedzie sie bitwa morska”, ktére dotycza przypadkowe;j
przysztos$ci. Zdaniem Lukasiewicza zdania tego typu zdaja sie przemawiaé
za tym, ze podzial na zdania prawdziwe i fatszywe nie jest wyczerpujacy.
Zdaniom o przypadkowych zdarzeniach przysztych nalezy, jego zdaniem,
przypisa¢ trzecig warto$¢ logiczng. W pracach z lat 20. dotyczacych
expressis verbis tego tematu tukasiewicz nie pokusit sie o podobnag
interpretacje ontologiczng trzeciej wartos$ci logicznej. Pewna poszlake na
ten temat znajdujemy za to w jego przemowie inaugurujacej rok
akademicki z 1922 roku, wydanej pod tytutem O determinizmie. Stwierdza
on tam, ze:

Postugujac sie niezbyt jasng terminologia filozoficzng, mozna by
powiedzie¢, ze zdaniom tym nie odpowiada ontologicznie ani byt, ani
niebyt, lecz mozliwo$¢. Zdania obojetne, ktérym ontologicznie
odpowiada mozliwo$¢, majg trzecia warto$¢ logiczna [Lukasiewicz
1961a, 125].

Wprowadzenie trzeciej wartoSci logicznej oraz przedstawionej wyzZej
ontologicznej interpretacji tejze wydaje sie na pierwszy rzut oka nie do
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pogodzenia z semantyka Fregego. Jedynym nasuwajacym sie punktem
zaczepienia wydaje sie analogia zagadnienia wartosci logicznych zdan o
przypadkowych zdarzeniach przysztych tLukasiewicza z kwestig
kwalifikacji prawdziwo$ciowej zdan, w ktérych w podmiocie wystepuje
nazwa nieposiadajgca znaczenia. Nie jest to jednak analogia Scista, gdyz
Frege nigdy nie rozwaza wprowadzenia w takich przypadkach trzeciej
wartosci logicznej, mowi co najwyzej o nieposiadaniu przez takie zdanie
wartosci logicznej [Frege 1977c, 68].

3.4. Podsumowanie. Jak powyzej wskazaliSmy, semantyka zaréwno
Fregego, jak i Lukasiewicza w interesujagcym nas okresie zawieraty bardzo
zblizong doktryne dotyczaca interpretacji klasycznych wartosci logicznych.
Zaktada ona, iz korelatami semantycznymi terminéw Prawda i Falsz sa
wartos$ci logiczne rozumiane jako przedmioty. Stanowig one przy tym
desygnaty zdan, ktére w tym kontekscie funkcjonujg jako nazwy. Zbiezno$¢
taka zachodzi takze w kwestii sensu zdan, u hukasiewicza okresSlanego
mianem tresci, za§ u Fregego nazywanego mys$la. Mimo rozbieznos$ci
terminologicznej petnig one analogiczng role w omawianych koncepcjach.
Lukasiewicz proponuje jednak pewng interpretacje wykraczajaca poza
explicite sformutowane stanowisko Fregego, w ktorej zawart ontologiczna
interpretacje Prawdy i Fatszu, co rodzi problemy z uzgodnieniem
pogladow tych logikow. Powazne rozbieznoSci pojawiajg sie w momencie,
w  ktérym tLukasiewicz rozszerza Fregeanska semantyke przez
wprowadzenie trzeciej wartoSci logicznej, ktdrej proponowang przez niego
interpretacjg ontologiczng jest mozliwos¢. W tym wypadku nie moze juz
by¢ mowy o zgodnoSci.

W tej pracy ograniczyliSmy sie do zestawienia wybranych aspektow
interesujacych nas koncepcji. Problemem, ktéry naszym zdaniem zastuguje
na uwage, a ktorego nie podjeliSmy, gdyz nie wigze sie bezposrednio z
tematem niniejszego artykutu, jest poréwnanie pojecia asercji w obu
omoéwionych tutaj koncepcjach.
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ABSTRACT
FREGE AND LUKASIEWICZ ON LOGICAL VALUES

Our article regards the connections between the views on semantics of
Gottlob Frege and Jan hLukasiewicz. We are especially focused on the
problem of logical values and their ontological interpetation. The paper is
composed of three parts. In the first section we point out the general
tendencies in the reception of Frege’s logical theory in the Lvov-Warsaw
Philosophical School. The second section is dedicated to Frege’s semantics,
especially his analysis of sense and meaning of propositions. In the third
section we reconstruct Lukasiewicz’s propositional semantics from the
period when he was inspired by Frege’s semantics. We also critically
examine the widespread opinion, according to which the ontological
interpretation of logical values proposed by hLukasiewicz is entirely
consistent with Frege’s concept.
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