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A nikt z mogit nie korzysta,

Jeno wszczynajqcy ruch,

Wieczny rewolucjonista,

Pod mekq ciat — lezqcy duch!

(J. Stowacki, Odpowiedz na Psalmy przysztosci)

1. Prolegomena. Duch i materia

Moéwi sie roznych przyczynach odejscia od marksizmu
Bierdiajewa i Bulgakowa. Istotnie, zajmowata ich gtéwnie ekonomiczna
tres¢ teorii Marksa i Engelsa, zdecydowanie odcinali sie natomiast od
politycznej treSci marksizmu, negowali aksjomat walki klasowej,
dyktatury proletariatu etc., i juz te wyznaczniki moga stwarzac
wrazenie ze ich marksizm nie byt wystarczajaco ,rewolucyjny”.
Tymczasem w naszym studium chcielibySmy postawi¢ teze, chod,
brzmigca paradoksalnie, wrecz odwrotng: Butgakow i Bierdiajew
zerwali z doktryna marksistowska nie dlatego, ze byta rewolucyjna, ale
ze byta zbyt mato rewolucyjna. W ocenie obu myslicieli marksizm byt
rewolucyjny, ale tylko tam gdzie mogt nim by¢, czyli, w sferze ,materii”,
czy, mowiagc jezykiem marksistowskiej dialektyki, stosunkéw
spotecznych, stosunkéw produkgji itd., a nie byt, bo i nie mégt takim by¢
w sferze dla cztowieka najistotniejszej tj., w sferze ducha i ludzkiej
wolnosci. W sferze ,materii”, wedle Bierdiajewa, nie ma rewolucji, lecz
tylko ewolucja. Jak trafnie pisze polska badaczka o autorze Filozofii
wolnosci:
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Dla rosyjskiego filozofa przywigzanego do dualizmu psychofizycznego, obecnego
w nowozytnej antropologii (i niebezpiecznie zblizajacego sie do manichejskiego
gnostycyzmu), konflikt miedzy materiag a duchem, tym, co immanentne, a tym, co
transcendentne, byt absolutny i nierozstrzygalny: «duch ma nature rewolucyjng,
materia jest konserwatywna i reakcyjna», «duch dazy do wieczno$ci, materia
natomiast zna tylko to, co zanurzone w czasie» [Rarot 2013, 97].

W stosunku do aksjomatow mysli Marksa w filozofii spotecznej
Bierdiajewa i Bulgakowa nastepuje jakby konwersja, to, co w mysli
autora Kapitatu zostato uznane za ,baze”, tj., Srodki wytworcze,
,materia”, zostaje uznane za ,nadbudowe - ,baz3” staje sie element
idealny. Wbrew pozorom wynikiem tego odwrécenia u jednego i u
drugiego mysliciela nie jest jednak proste odrzucenie marksizmu, lecz
gtebokie przemyslenie jego podstaw. Zdaniem Butgakowa podstawowe
aksjomaty marksistowskiej teorii spotecznej wymagaja uzasadnien
metafizycznych, a nie socjologicznych i ekonomicznych. Istota kategorii
spotecznych jest, twierdzit rosyjski mysliciel-ekonomista, natury
metafizycznej a nie spoteczno-ekonomicznej, i tylko na takim gruncie
moze by¢ wiasciwie ujeta i zrozumiana. Stowem, odwieczne pytania
metafizyczne, a nie proces historyczny i stosunki spoteczne, powinny
by¢ podstawa zrozumienia ,ideatu spotecznego” (o6wecmesennuiii
udeas). 1 dopiero w odpowiedzi na nie - pisze rosyjski teolog -
»znajduja odpowiedz wszystkie inne” [Bysarakos 1903, XVII]. To, co w
historii jest prawdziwie tworcze, twierdzi Butgakow, nalezy do
ludzkiego ducha ,naturg za$ ducha jest wolnos$¢”. Stad, jak czytamy,
jedynie przez nieporozumienie mozna mowi¢ o bezosobowym
naturalnym, a zatem i ,pozbawionym ducha” (6e31uuHom, a
caedosamenbHo, 6€30YWHOM, U 8eWHOM [uau ,3cmecmeeHHoM”]) ,biegu
historii” [Bysrakos 1998, 7].

2. Marks w Rosji i,bliZniacy” rewizjonisci

O Butgakowie i Bierdiajewie ze wzgledu na to, Ze wystepowali czesto
publicznie razem moéwiono jako o ,blizniakach”, taczyly ich nawet
poczatkowe litery nazwiska (,,B”). Jednak jak to z bliZniakami bywa, byli
do siebie podobni, a zarazem stanowili wrecz swoje przeciwienstwo - o
strudnej przyjazni” Butgakowa i Bierdiajewa zajmujgco pisata ostatnio
Lilianna Kiejzik [Kiejzik 2015, 67-83]. Przy roéznicach tak
charakterologicznych, jak ideowych na pewno tgczyta ich rewolucja ,z
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ducha”. I jesli Lenin o legalnych marksistach pisat z ironig i wyrzutem
ze ,byli to burzuazyjni demokraci, dla ktérych zerwanie z ruchem
narodnickim  oznaczato przejScie od mieszczanskiego (albo
chtopskiego) socjalizmu nie do socjalizmu proletariackiego ... lecz do
burzuazyjnego liberalizmu” (Yarun 1989, 303), to, mozna tak
powiedzie¢ o wszystkich, lecz nie o nich. Wystarczy wspomnie¢, ze np.
Bierdiajew rozrdézniat pomiedzy burzuazjg w znaczeniu spoteczno-
ekonomicznym oraz ,burzuazyjnos$cia duchowa” podkreslajac, iz duzo
wiekszym zagrozeniem dla rozwoju cztowieka jest ta druga, gdyz
oznacza panowanie ,burzuazyjnego ducha”. Jako taka towarzyszy ona
cztowiekowi odwiecznie i oznacza kult ziemskiego dobrobytu, poddanie
sie ziemskiej wtadzy, brak poczucia ,gtebokiego tragizmu” zycia etc. W
tym znaczeniu, jak pisal, nowy burzuj ciggle zastepuje ,starego burzuja”
[BepasieB 1926, 269-273].

Stuszne wydaje sie w tym konteks$cie stwierdzenie Stawomira
Mazurka, iz mysliciele rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego
byli nie tyle wyznawcami, co przede wszystkim ,krytykami marksizmu,
nieraz bardzo wnikliwymi” [Mazurek 2010, 254-256]. Nie sposéb takze
nie zgodzi¢ sie z opinig rosyjskiego historyka filozofii Leonida
Stotowicza, ze, cho¢ w sferze pogladéw politycznych byli oni wtasciwie
socjaldemokratami  (np. Bierdiajew byl cztonkiem  Partii
Socjaldemokratycznej), to w sferze pogladéw filozoficznych nie byli
»,marksistowskimi ortodoksami” [CTtonoBuu 2005, 226], lecz
filozoficznymi rewizjonistami, a ich droga do pewnego stopnia
przypomina np. droge Leszka Kotakowskiego [Kotakowski 1988] i
innych marksistowskich rewizjonistow XX wieku, najpierw gorliwych
wyznawcOw nowej ,wiary”, a nastepnie jej zaciektych krytykow.

Lekcja marksizmu jaka pobrali Bulgakow oraz Bierdiajew
wydaje sie pouczajaca, okazuje sie bowiem, Ze obaj zostali marksistami
niejako wbrew sobie. Sg przy tym i réznice. O ile Bierdiajew ze wzgledu
na swoj idealizm dat sie od razu pozna¢ jako wrecz ciato obce w
rosyjskiej marksistowskiej ,rodzinie”, a stwierdzenie Jerzego
Plechanowa, Ze prawdziwego marksisty nie bedzie z niego nigdy
wydawato sie te opinie tylko potwierdza¢ (Plechanow miat tak sie
wypowiedzie¢ w Wotogdzie, gdzie przebywatl razem z Bierdiajewem na
zestaniu), o tyle Butgakow, by¢ moze ze wzgledu na swoje fachowe
przygotowanie w ekonomii politycznej (koronna dziedzina Karola
Marksa) przez lata uchodzit wsréd rosyjskich oraz zachodnich
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marksistéw za swego. Doda¢ przy tym nalezy, Ze ten sam Plechanow,
ktéry deprecjonowat ,rzekomy marksizm” Bierdiajewa [Krasicki 2003,
41] nazywatl Bulgakowa ,nadzieja rosyjskiego marksizmu”. Z czasem
okazalo sie jednak, ze niewatpliwe sukcesy jakie osiggat Bulgakow jako
marksistowski ekonomista, i jego btyskotliwa kariera akademicka,
pozostawaty w wewnetrznej sprzeczno$ci z osobistym dramatem:
postrzegany jako marksista, jednocze$nie przezywal gteboki kryzys
wewnetrzny. W latach 1901-1906 kiedy wyktadat ekonomie politycznag
na uczelniach Kijowa, nastepuje jego rozczarowanie marksizmem a
zwlaszcza materializmem. Pod wptywem spotkan i dyskusji z Lwem
Totstojem oraz lektury pism Fiodora Dostojewskiego i Wtodzimierza
Sotowjowa, a takze mistycznych doswiadczen, ok. 40. roku Zycia
catkowicie odwraca sie od marksizmu. We wspomnieniach rosyjski
teolog tak oto napisze o swej duchowej drodze:

I tak moje zycie podazato drogami spotecznego i, rzecz jasna, socjalistycznego
Swiatopogladu. W konsekwencji (...) jakby automatycznie przechodzitem od jednego
jego obrazu do nastepnego, azeby, w koncu, utwierdzi¢ sie w marksizmie, ktéry mi
pasowat jak krowie siodto. Uniwersytecki staz naukowy (1898-1900) poprowadzit
mnie, rzecz jasna, przede wszystkim, do Niemiec jako do kraju socjaldemokracji i
marksizmu. Ale tutaj, wbrew oczekiwaniom zaczely sie szybkie rozczarowania i méj
«$wiatopoglad» zaczat sie kruszy¢ we wszystkich kierunkach (mpewemv 6o ecem
weam). W rezultacie, kiedy wrécitem do Rosji, zeby w koncu przyja¢ oczekiwang
profesure «ekonomii politycznej», bylem w stanie zupeinej rezygnacji, w ktérej z
poczatku nie$miato i niezdecydowanie, zaczat zwycieza¢ religijny gtos wiary.
Zaczatem jg wypowiada¢ od tego czasu w swoich utworach od 1901 do 1902 roku
wywotujagc zdumienie i oburzenie swoich niedawnych ideowych towarzyszy
(eduHomblwneHHUKog), ale, w istocie, nawet w stanie duchowego zdziczenia
(oduuanusi) w marksizmie, zawsze mialem tesknoty religijne, nigdy nie bylem
obojetny w stosunku do wiary. Najpierw wierzylem w ziemski raj, lecz ze strachem,
czasem ze 1zami. Potem jednak zaczynajac od znanego momentu, kiedy sam sobie
pozwolitem i zdecydowatem sie wyspowiadaé, szybko, zdecydowanie, z Kkraju
dalekiego skierowatem sie prosto w kierunku duchowej ojczyzny: wréciwszy ku
wierze w «osobowego» Boga zamiast bezosobowego Boga postepu, uwierzytem w
Chrystusa [BysirakoB 1996, 346].

Mozna sie jedynie domys$la¢, jakiego typu reakcje w kregach
uniwersyteckich i inteligenckich musiata wywota¢ nastepna decyzja
rosyjskiego teologa-ekonomisty, czyli przyjecie kaptanstwa (1918), tym
bardziej, ze sakrament 6w Butgakow przyjmowat wsrod dziatalnosci
stynnej Czeki i powszechnego donosicielstwa, Ze, jak pisze, przyjmowat
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je nie kto inny jak profesor ekonomii politycznej Uniwersytetu
Moskiewskiego. I jesli wsrod jego ,kaptanskiej” rodziny [Bynrakos
1996, 346], decyzja ta byla traktowana jako co$ naturalnego, to w
Srodowisku inteligenckim, gdzie panowat ateizm (6e360scue) i wrogos¢
albo co najmniej obojetno$¢ wobec religii, ,przyjecie kaptanstwa przez
profesora Uniwersytetu Moskiewskiego, doktora ekonomii politycznej
itd., uchodzito za skandal, szalenstwo albo jurodstwo” [Bysirakos 1996,
347]. Reakcje byty, co zrozumiate, rézne, o ile bowiem w ,odczuciu”
jego przyjaciela, Eugeniusza Trubieckiego, Butgakow juz ,urodzit sie w
biskupstwie” (enapxuu), to krancowo odmiennie reagowat np. Karol
Kautsky, ktéry, poktadajac w Butgakowie podobne nadzieje jak
Plechanow, na wie$¢ o jego przemianie Swiatopogladowej, miat sie
wyrazi¢: ,Und Bulgakoff ist fromm geworden”. Stwierdzenie to, jak
komentuje rosyjski teolog, mozna odda¢ jako: ,Butgakow zidiocial”
[Bynarakos 1996, 347, przypis]. Dodajmy, ze wypadki potoczyty sie dalej
i wKkrétce po przyjeciu kaptanstwa, w rozmowie telefonicznej,
Butgakow zostat przyjacielsko uprzedzony przez Trubieckiego (,w
jezyku tacinskim!”), ze ,w nocy zostanie aresztowany” [Bysrakos 1996,
347].

Kwestia marksizmu rozwija sie w ewolucji twérczej Butgakowa
jakby w dwu paralelnych wymiarach: ideowym, koncepcyjnym oraz
biograficznym, duchowym, wewnetrznym. W autograficznych pismach
Butgakow powiada, ze zawsze ,zyt w wierze” [ByarakoB 1996, 319].
Stwierdzajac zas$, ze ,cztowiek jest w ogole istotg wierzaca, wezwang do
wiary i do zycia we wierze”, pyta po latach:

jak to sie mogto sta¢, Ze ta wiarg stata sie moja niewiara i przezytem w niej
nie krotki okres czasu, lecz, dtugie lata, catg cze$¢ mojego zycia, mniej wiecej od 14-15
roku Zycia, a zatem, od pacholectwa i wczesnej mtodosci do wieku dojrzatego, mniej
wiecej do petnych 30-lat? [Bysarakos 1996, 319].

Porzucenie wiary wczesnego dziecinstwa i ,bezboznictwo” lat
dojrzatych, a zarazem jego akademickiej kariery, mysliciel taczy nie tyle
z irreligijnoScia i ateizmem, co z nowa marksistowskg ,wiarg”.
Marksizm byt dlan zatem nie tylko teorig ekonomiczng i spoteczng -
wypetniat pustke duchowa po utraconej wierze porzuconego niczym
ewangeliczny Syn Marnotrawny - ,ojcowskiego domu” [Bysarakos
1996, 320].
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3. Putapki ekonomizmu

Krytyka poszczegdlnych tematéw mysli marksowskiej wystepuje
w wielu pracach Butgakowa. Ograniczone ramy tego studium nie
pozwalajg jednako na petniejsza prezentacje drogi ideowej i duchowej
rosyjskiego filozofa i teologa ,,0d marksizmu do idealizmu”, zwtaszcza z
okresu poprzedzajacego zerwanie z marksizmem, w ktérym
powstawaty jego gtowne prace z ekonomii politycznej. W naszej
prezentacji skupimy sie zatem na tym etapie jego biografii, w ktérym na
problemy ekonomii politycznej oraz ,gospodarki” (xo3siticmeo) uczony
patrzyt z nowej, czyli, nie z marksistowskiej, lecz, metafizycznej oraz
religijnej perspektywy. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze to ,zerwanie”
byto raczej ptynne niz ostre. W tym tez znaczeniu metafizyczne
podstawy pogladéw spotecznych oraz ekonomicznych Buigakowa
formowaty sie przez dtugie lata. Nawet wéwczas, kiedy byt uznawany
za zwolennika ekonomicznej i spotecznej teorii Marksa dojrzewaty w
nim nowe idee i wartos$ci, a on sam znajdowat sie na jedynie mgliscie
rozpoznanym przez siebie etapie ideowym oraz duchowym.

Nie moéwigc o innych studiach, ksigzka, w ktorej Butgakow
podejmuje radykalng krytyke Marksowskiej ekonomii i teorii
spotecznej jest przelomowa w jego biografii tworczej praca Ceem
Heseuepuli (1917), bedaca odpowiedzia na rozprawe Pawta
Florenskiego Cmosn u ymeepocdenue ucmunst (1914). W dziele tym
twierdzi, ze europejski ,ekonomizm” XIX i XX wieku posiada gtebokie
oddziatywanie na wielu ptaszczyznach, albowiem nowe teorie
ekonomiczne formutuja nie tylko nowe koncepcje spoteczno-
ekonomiczne, lecz i nowe Swiatopoglady. W ich wyniku powstaje nowy
typ cztowieka -, cztowiek ekonomiczny” - economic man Karola Marksa
[Bysarakos 1994, 309]. Z kolei gospodarka jako ,ekonomizm” - pisze -
intensyfikujac swoja wewnetrzng dynamike zmierza do tego, aby sta¢
sie nie tyle jedng z sit zyciowych, lecz silag jedyng i ostateczng, nie
uznajaca zadnej innej nad soba (Byarakos 1994, 309). Klasycznym
wyrazem tego dazenia jest ,materializm ekonomiczny” Marksa, w
ktorym cztowiek postrzega siebie w Swiecie wytacznie jako podmiot
ekonomiczny, a egoizm ekonomiczny staje sie jedynym fundamentem
ludzkiego zycia. Jednako, i czego w teorii spoteczno-ekonomicznej
Marksa znaleZ¢ nie sposob, rosyjski mySliciel Zrodet tego
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ekonomicznego egoizmu doszukuje sie na ptaszczyZnie znacznie
glebszej, czyli metafizycznej i stwierdza, ze jest on tylko czastkowym
przejawem ogolnego ,metafizycznego egoizmu stworzenia” [Bysrakos
1994, 309].

W ujeciu tym wyraznie uwidacznia sie ciggtos¢ z praca
®uaocodpusa xoszaiicmea (1912), ze wzgledu na oddziatywanie filozofii
Wszechjednos$ci Sotowjowa oraz idei rosyjskiego ,kosmizmu”. Kluczem
do zrozumienia ,gospodarczego”, ekonomicznego egoizmu, nie jest dla
rosyjskiego teologa egoizm ,klasowy”, lecz ten, ktéry wynika z
przestanek metafizycznych, czyli z metafizycznego Upadku Duszy
Swiata [Kiejzik 2010]. Wobec niego, czyli egoizmu wrodzonego
stworzeniu i cztowiekowi, bezradne sg i muszg takimi pozostaé, jak
pisze, wszelkie socjologiczne oraz naturalistyczne strategie urzadzenia
sprawiedliwego spoteczenstwa, w tym np. socjalistyczna idea
,solidarnoéci” [Bysirakos 1994, 310]. Ow egoizm i jego przejaw, czyli
egoizm ekonomiczny oraz oparta na nim gospodarka ma z kolei swoja
strone zewnetrzng i wewnetrzng. Btedem wszystkich teorii
spotecznych, w tym i teorii Marksa, jest, zdaniem mysliciela, niemal
wytaczne koncentrowanie sie na tej pierwszej stronie. Rosyjski teolog
tymczasem zrodet putapek ekonomizmu zdaje sie upatrywac gtebiej, w
jego stronie wewnetrznej, duchowej, zwigzanej z metafizycznie upadta
kondycja ludzka. Bynajmniej nie lekcewazac pierwszej, stwierdza
przeto Ze ekonomiczny egoizm bedacy tylko przejawem egoizmu
metafizycznego moze by¢ poderwany tylko u samych swych
metafizycznych korzeni, a jedyng sitg, ktora moze go poderwac stanowi
wtasciwie, czyli ,teandrycznie”, ,teurgicznie” pojeta religia, czyli religia
Bogocztowieka, Wcielonego Boga. I tylko ona niweczac wewnetrzna, tj.
metafizyczng strone egoizmu, moze pozbawi¢ go ,niszczgcej sity”
[BysrakoB 1994, 309]. W swych analizach Butgakow pozostaje zatem w
zgodzie tak z tezami filozofii Wszechjednosci, jak nauczaniem biblijnym,
ktére wyraznie powiada, Ze trud gospodarowania zostat na ludzkos¢
natozony jako ,kara za grzech” i powinniSmy przyjmowaé go jako
»stuzbe”, ktéra zadana zostata catej ludzkosci [Bysnrakos 1994, 309].

Mysliciel nie pozostawia ztudzen, co do natury gospodarki.
Wprawdzie w gospodarce stawia sie za cel walke z ubdstwem
spotecznym i ekonomicznym, w istocie jest to walka nie tyle o
wyeliminowanie ich  najgtebszych  przyczyn, czyli egoizmu
metafizycznego (albowiem ich za pomoca oddolnych ludzkich dziatan
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wyeliminowa¢ sie nie da), co jedynie o ztagodzenie skutkow
metafizycznego egoizmu. Bulgakow przenosi zatem zagadnienie na
inng, tj. eschatologiczng ptaszczyzne interpretacyjna. Postepujgc tak
zapytuje wtasciwie o eschatologie gospodarki, o idee, do ktdrej nolens
volens, mniej lub bardziej Swiadomie zblizat sie Marks, zaktadajac, ze
(jak pisal autor Kapitatu we wstepie do Krytyki ekonomii politycznej) ,z
burzuazyjng spoteczng formacjg konczy sie prehistoria” [Bynrakos
1994, 398, przypis 83], co oznacza zarazem Ze ,ekonomiczny eon
historii” (Vorgeschichte) musi mie¢ swdj kres. Konstatacja ta jest juz
konstatacja o wymiarze eschatologicznym a nie spoteczno-
ekonomicznym. Jest ona, aby odwota¢ sie do nieco innego jezyka,
wilasciwie stwierdzeniem nieuchronnego ,kresu historii” w sensie
wyczerpania sie mocy wytwoérczych Kkapitalizmu, ustania walki
klasowej, kresu panstwa i osiggniecia statusu spoteczenstwa
bezklasowego itd., czyli zarazem tego stanu jaki antycypowat w swojej
filozofii, cho¢ na idealistycznych podstawach, G.W.F. Hegel [Kojeve
1999; Krasicki 2011].

Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie o to czy istniejg ,granice
rozwoju sit wytworczych”, o to czy ,gospodarka ma nie tylko historie,
ale takze swojg eschatologie”, co oznacza zarazem ,koniec
ekonomicznego (xo3siticmeenHsili) eonu historii («Vorgeschichte» K.
Marksa)” [BysarakoB 1994, 310] Butgakow wyraznie przekracza ramy
Marksowskiej ekonomii politycznej i aby wyjawi¢ ukrytg, cho¢
zawoalowang, tre$¢ nauki Marksa odwotuje sie do idei rosyjskiego
mysliciela religijnego Mikotaja Fiodorowa, ktory ujmowat cztowieka nie
tylko jako podmiot ekonomiczny lecz wskazywatl na to, ze cztowiek
bedac w kosmosie ,demiurgiem” stworzony jest do tego, by sta¢ sie
takze ,kosmourgiem, wskrzesicielem umartych” i witasciwie
»przeksztatcat gospodarke w teurgie” [ByarakoB 1994, 310]. Wiara w
»gospodarke” pojeta jako ,regulacja przyrody”, bedaca u Fiodorowa tak
radykalna Ze siega az nakazu ,wskrzeszenia zmartych” [Milczarek
2003], zdaniem Buigakowa jest, podobnie jak nauka Marksa, niczym
innym niz ,,ekonomicznym materializmem”.

Idea Fiodorowa i jego wiara w naturalne ludzkie sity w podboju
przyrody, kult techniki, ,projekt” gospodarczej ,regulacji przyrody”,
ekonomiczny materializm etc., zdaniem naszego teologa, zbliza autora
Qunocogpuu obwezo dena do idei Marksa, a zarazem, przekonuje
Butgakow, ujawnia ukryta tre$¢ nauki autora Kapitatu, ktéra w istocie,
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jest chiliazmem i wypetnieniem oczekiwan mesjanizmu zydowskiego.
Teza ta, dodajmy, jest zgodna z pogladami zachodnich badaczy np.
Jacoba Taubesa [Taubes 2016, 165 i passim]. To, ze Marks nie okreslat
go jako takiego bierze sie wedle Bulgakowa stad, ze nie zajmowat sie
podstawowym dla ekonomii pytaniem o nature gospodarki, lecz
ujmowatl jg wylacznie w kategoriach ,merkantylno-buchalteryjnych”,
przejetych z ekonomii politycznej XIX wieku i materializmu francuskich
filozofow XVIII wieku. Dlatego to, zdaniem mysliciela, Marks nie mogt
do konca wnikna¢ w najgtebszy sens swoich koncepcji ekonomicznych,
a byt on, wedle Butgakowa, religijny a nie spoteczny, eschatologiczny a
nie historyczny [Byarakos 1994, 315].

Podsumowujac relacje idei Marksa i Fiodorowa rosyjski teolog
stwierdza, ze Kkoncepcja Fiodorowa w swej zasadniczej tresci
odpowiada ,marzeniom” nauki Marksa i temu, co stanowito jego
yhieSwiadomy, ale intymny motyw” (YueHue ®uodoposa u ecmov UMeHHO
mo, 0 4eM CMYmMHO MeYma/oCb MApKCu3dMmy, 4mo cocmasssiem e20
6ecco3HameNbHbll, HO UHMUMHbLE Mmomusg; bBbynarakoB 1994, 315).
,Projekt” Fiodorowa, niezaleznie od jego wewnetrznej zawarto$ci
Butgakow odczytuje jako jednoczesna dezawuacje istoty marksizmu
bedacego, w ocenie teologa, w swej wewnetrznej treSci nowym
sformutowaniem ,fatszu” ,starego” zydowskiego mesjanizmu. Jest to
zarazem wersja pokusy ,krolestwa tego Swiata”, pokusy ,chleba”,
odrzuconej przez Chrystusa, wspotczesna wersja realizacji pierwszego
szatanskiego Kuszenia: ,JeSli jeste§ Synem Bozym, powiedz temu
kamieniowi, zeby sie stat chlebem”, Lk 4,3 [Bysarakos 1994, 316].

Pytajac o znaczenie gospodarki z perspektywy czasu i podkreslajac,
ze takze czas ma swoja ,gtebie”, rosyjski mysliciel stwierdza, ze tak
pojeta gospodarka jest ,zlg nieskonczonoscig”, jest ,nieskonczonoscia,
ktéra nie zna zakonczenia” [ByarakoB 1994, 317]. Stwarzajac obietnice,
ktorych nie jest w stanie wypelni¢, w istocie pograza czlowieka w
fatszywej eschatologii. Odbierajgc mu nadzieje na prawdziwa
eschatologie stwarza jej namiastke, probuje uwieczni¢ to, co nie jest
wieczne i pograzy¢ w tym ostatecznie cztowieka. Tym samym utrwala
nie wolno$¢, lecz niewole cztowieka. I tak na drodze ekonomicznego
ekspansjonizmu buduje sie, wedle rosyjskiego mysliciela, nowa, bo
ekonomiczna Wieza Babel. Tymczasem, wedle niego, gospodarka nie
ma swojej ,wtasnej eschatologii” i tworzy jedynie jej miraze,
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przeistaczajagc sie tym samym w pseudoeschatologie, a ta
pseudoeschatologia ma z kolei swoje korzenie w btednej ocenie
gospodarki, w zapomnieniu o jej wzgledno$ci. Gospodarka - powiada
Butgakow -  konczy sie” tak samo, jak ludzkie Zycie. Tym sposobem
wiek XX pada ofiarg ekonomicznego pseudoeschatologizmu, ktéry, a ma
tutaj gtéwnie na uwadze socjalistow, zaciemnia Swiadomos$¢ religijna,
nie tylko samotnych myslicieli, lecz takze ludowych mas. Jednak,
zdaniem teologa, przerwanie biologicznego zZycia, to nie tylko naturalna
konieczno$¢, lecz i wyzwolenie. Wyzwala ono bowiem od
uwiecznionego w  ,ztej nieskonczono$ci” czasu  krélestwa
,ekonomicznego egoizmu”, od ,nieskoniczonos$ci, ktéra nie zna
zakonczenia” [BysarakoB 1994, 317], ku ,innemu krélestwu” [Bysarakos
1994, 317)]. Oto, dlaczego, jak pisze w Kkonteks$cie analizy
ekonomicznego egoizmu wspoétczesnego Swiata, w chrzeScijanstwie
jako najwyzszg forme wolno$ci ,wychwala sie nie moc, lecz niemoc, nie
bogactwo, lecz ubdstwo, nie madros$¢ tego wieku z jego gospodarcza
magia, ale jurodstwo” [Byarakos 1996, 317].

Ksigzke Ceem HeseuepHuli pisat Buigakow w czasie 1 wojny
Swiatowej (ukazata sie w 1917 roku). Dezawuujac mesjanskie i
chiliastyczne korzenie wspoétczesnego mu pseudoeschatologizmu, z
nieukrywang satysfakcja daje zarazem wyraz swojemu niechetnemu
stosunkowi do ,ekonomicznego egoizmu” i stwierdza, Ze podczas
wojny ktora towarzyszy pisaniu jego ksigzki naocznie obraca sie ,w
gruzy owa wieza Babel ekonomizmu” i ,dla kazdego, kto ma oczy do
patrzenia, staje sie jasne, Ze ponosi tutaj kleske najwspanialsza z
podjetych dotychczas préb jej zbudowania. Po raz kolejny nie udato sie
magiczne kroélestwo z tego $wiata” [BysrakoB 1994, 317]. 1 zaraz
dodaje:

I jakie to szczesScie, ze sie nie udato! Sam bieg historycznych wydarzen zmusza
ludzi, by pragneli krélestwa, krolestwa nie z tego $wiata. Nie udata sie «nowa
historia», ale wtasnie owo niepowodzenie, pogtebione doswiadczenie dobra i zta
przygotowato ogélny kryzys historii i wszech$wiata. I kleska catej Swiatowej historii
jest takze jej najwiekszym powodzeniem, jej cel nie znajduje sie w niej, lecz poza nig -
tam wzywa i tam prowadzi historyczny zywiot [Bysirakos 1994, 317].
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Nielegalny ,legalny marksizm” Bierdiajewa
1. Czlowiek ,od gory” i ,od dotu”

Mowi sie, ze Bierdiajew, styngcy ze swoich bon motts, miat sie kiedy$
wyrazi¢ podczas jednej z publicznych debat w Paryzu - za co tez
otrzymat gromkie brawa - zZe ,kazda mito$¢ jest nielegalna”. To samo
mozna rzec o podej$ciu mysliciela do innych kluczowych kwestii jego
Swiatopogladu - wolnosci, tworczosci, dobra i zta - byty one zawsze
ynielegalne”. ,Nielegalne” byto jego chrzescijanstwo, ,nielegalny” byt
takze jego marksizm. Dzialo sie tak z jednego zasadniczego powodu:
Bierdiajew stawia czltowieka i jego wolno$¢ ponad wszelkim prawem,
nie tylko ludzkim, ale i boskim. Jest ,heretykiem” nie tylko w
chrzescijanskim, lecz i w marksistowskim znaczeniu.

Obraz nauki Marksa w mys$li Bierdiajewa wbrew pozorom daleki jest
od jednoznacznosci. Jest to obraz jakby ciggle niedokonczony. Nie bez
przyczyny takze w Kksigzce autobiograficznej CamonosnaHue
wymieniajgac myslicieli, ktérzy najbardziej wptyneli na jego mysl
wskazuje Karola Marksa, Fryderyka Nietzschego, Jakuba Boehme,
Fiodora Dostojewskiego. Jak powiada, jego stosunek do marksizmu jest
»Ztozony” (szersze omoOwienie zagadnienia znajdzie Czytelnik w naszej
ksigzce; rozdziat Filozofia ,rzekomego” marksizmu w: Krasicki 2012). W
niniejszych rozwazaniach skupimy uwage na zaledwie jednym,
aczkolwiek, jak sie wydaje, najistotniejszym wektorze okreslajagcym
mys$l autora Nowego Sredniowiecza. Ten wektor nazywa sie: ,Cztowiek”.
,Nielegalnos¢” postawy filozofa, o ktorej byta mowa wyzej, wyraza sie w
tym, Ze calg jego my$l mozna wtasciwie ,zamieni¢” na czlowieka, Ze
cztowiek w jego filozofii to jedyna ,rzecz ostateczna” (Krasicki 2012,
191-198). Dotyczy to takze stosunku do postaci Marksa i jego nauki. Ma
racje rosyjska badaczka stwierdzajac, ze w jakikolwiek sposob nie
zmieniatyby sie sympatie polityczne i filozoficzne zainteresowania,
staty i niezmienny temat mys$li Bierdiajewa stanowit ,cztowiek, jego
wolnos¢, jego los, sens i cel jego istnienia” [l"aiigenko 2001, 302].

Bez watpienia obraz marksizmu w mys$li Bierdiajewa jest
wieloaspektowy i daleki od jednoznaczno$ci, jako Ze mysliciel swojej
sprawy z marksizmem nigdy w sposéb definitywny nie zakonczyt, nie
podsumowat [Dobieszewski 2008]. Podobnie jak Butgakow, Bierdiajew
nie odrzuca nauki Marksa, przeciwnie, docenia jej warto$¢, a za jedna z
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najbardziej cennych stron w marksizmie uwaza demaskacje iluzji
idealistyczno-humanistycznej kultury. Zdaniem Bierdiajewa Marks w
sposob bezwzgledny ukazat ktamstwo kapitalistycznego $wiata, a jego
wielka zastuga byto to, Ze zobaczyt za sferg idealnych wartosci, sfere
ludzkiej aktywnoSci, za ekonomia dostrzegt cztowieka i jego prace.
Spojrzat na najwyzsze ludzkie ideaty niejako ,od dotu”.

Bierdiajew takiej ocenie daje wyraz niejednokrotnie. W studium
IIpobsnema uwenoseka opublikowanym w 1936 roku na tamach
emigracyjnego czasopisma «IlyTe», ukazujgc utomnosci XX-wiecznej
antropologii filozoficznej, pisat:

Istnieja dwie metody rozpatrywania cztowieka — «z géry» i «z dotu», od Boga,
duchowa, oraz od strony nieSwiadomych kosmicznych i teurgicznych sit tkwigcych w
cztowieku. Sposrdd tych, ktérzy patrzyli na cztowieka «z dotu», by¢ moze najwieksze
znaczenie maja Karol Marks i Zygmunt Freud, a z pisarzy ostatnich czaséw Marcel
Proust. Jednakze nie stworzono catosciowej antropologii, widziano te lub inne aspekty
cztowieka, nie cztowieka w jego ztozonosci i jednosci” [BepasieB 1936, 4].

Owszem, Bierdiajewowi trudno bytoby szukac¢ i tej ,calosSciowej
antropologii” w nauce Marksa, jednak, jego zdaniem, Marks nawet jesli
jej nie zbudowat, to na pewno zdemaskowat iluzje antropologii ,od
gory” [Wojciechowski, 1985, 16-47]. U Marksa traktowanie
Swiadomos$ci w sposob izolowany od procesow historycznych i
spotecznych jest wszak przejawem swiadomosci fatszywej, nieznajacej
swej ideologicznej ,bazy”, ktora jest spoteczna praxis [Bepasier 2002,
25].

Jednocze$nie jednak, podkreslajac demistyfikujaca strone nauki
Marksa, rosyjski egzystencjalista ciggle akcentuje ,antyhumanizm” tej
doktryny [BepasieB 2002, 152 i passim]. Zdaniem Bierdiajewa autor
Kapitatu zwraca sie nie ku ludzkiemu duchowi i wolnosci, lecz ku jego
,skorze” (koxce), w miejsce tworczej jednostki stawia kolektyw.
Odstaniajac historie jako sfere ludzkiej aktywnosci i dziatania Marks nie
potrafi potaczy¢ problemu cztowieka z pytaniem o sens historii, oddajac
jednostke ludzka we wtadanie jej deterministycznych sit i zamykajac w
niej cztowieka. Tym samym odmawia cztowiekowi tego, co, zdaniem
Bierdiajewa, w cztowieku najcenniejsze, czyli, jego wolnosci i twdrczej
autokreacji. Postepujac tak Marks spycha zupetnie na margines to, co
wedlug rosyjskiego personalisty jest jedynym rzeczywistym motorem
jakiejkolwiek realnej zmiany w $wiecie i co jest w stanie poruszyc
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bezosobowe i martwe sity historii, czyli wymiar ludzkiego ducha. To
bowiem czynnik duchowy a nie materialny jest motorem prawdziwej
rewolucji i to on wprowadza w $wiat rzeczywiste novum (HogusHy),
czyli zasade wolnosci oraz twérczosci, ktérej w $wiecie nie ma. Swiat to
dla Bierdiajewa, w przeciwienstwie do S$wiata osoby ludzkiej,
rzeczywisto$¢ zjawiskowa, sfera ,koniecznos$ci” i skonczonosci,
determinizmu, dziedzina, w ktorej obowigzuje prawo przyczyny i
skutku, gdzie panuje bezosobowe i martwe prawo ,obiektywacji’
(o6sekmueayus) [bepasie 2003].

W oczach Bierdiajewa (ktdry zbliZza sie w ten sposéb w krytyce
marksizmu do Buigakowa) Marks jawi sie jednocze$nie jako
przedstawiciel nie tylko nowej teorii spoteczno-ekonomicznej, ale i
religii, religii fatszywej. Dal temu wyraz juz artykule Coyuasiusm kak
peduzus napisanym po rewolucji 1905 roku i opublikowanym w 1906
roku w pismie «Bomnpocelr ®unocodpuu u lcuxosoruu» [Walicki 1999,
45-46]. Zdaniem Bierdiajewa mesjanska role narodu zydowskiego
[BepasieB 2002, 106] autor Kapitatu przenosi na nowego ,zbawiciela”,
czyli ,proletariat” [bepasse 2002, 90]. Mesjanizmem, a nie
racjonalizmem i ,naukowos$cig”, tej doktryny Bierdiajew tlumaczyt
zatem $wiatowe rozprzestrzenienie sie teorii Marksa, ktéra wsrod
szerokich mas zostata przyjeta nie jako teoria naukowa, lecz wprost
jako nowa religia. Jest to wyktadnia, ktéra jak sie wydaje wytrzymuje
probe czasu, marksizm statl sie ,religia uciemiezonych” i jesli ,dzisiaj
nastgpit krach marksizmu to - jak piszg rosyjskie badaczki - wtasnie
jako religii” [AmuTpueBa 1993, 78].

Krytyka marksizmu prowadzona jest w mysli Bierdiajewa
przede wszystkim z pozycji humanizmu. Warto jednak zauwazy¢, ze 6w
yniewolnik  wolnosci” (Matthew Spinka) wystepujacy przeciw
nieludzkosci Marksowskiego determinizmu, dogmatowi walki klasowej
i dyktaturze proletariatu, byt jednako na swdj sposdb, jakkolwiek
paradoksalnie to  zabrzmi, urzeczony ludzka strong tej
antyhumanistycznej doktryny. Byta to fascynacja, ktorej ulegt na etapie
slegalnego marksizmu” i do konca pozostat na nig podatny [Krasicki
2012, 41]. Doda¢ nalezy, ze w przeciwienstwie do liberalizmu, ktérego
mieszczanski duch byt mu zupetnie obcy, jego sympatie do marksizmu a
nawet komunizmu rosty w miare lat na emigracji, w miare wzrostu
niecheci do $wiata burzuazyjnego i kapitalistycznego.
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Podkreslmy, cho¢ brzmi to osobliwie, Ze stabos¢ Bierdiajewa do
antyhumanistycznej nauki Marska wynika poniekad z jej
Jrewolucyjnosci”, z tym, ze tej ,rewolucyjnosci” nie powinno sie
utozsamia¢ z materializmem, albowiem autor Sensu historii ,nigdy nie
laczyt marksizmu z materializmem” [[JMutpueBa 1993, 10], lecz z
wolnoscig i duchowg twoérczoscig. Pouczajace w tej kwestii sg stowa
jakie zona Bierdiajewa, Lidia, zapisata w notatce z lipca 1943 roku: ,Z
ludzi, z ktérymi bytem zwigzany przesztosci (Sergiusz Butgakow, Piotr
Struwe), tylko we mnie zostaty jeszcze jakie$ elementy marksizmu. U
nich marksizm zaniklt catkowicie, ze swej natury jestem
rewolucjonistg”. Ma przeto racje Lilianna Kiejzik piszac, ze nie tylko
Bierdiajew, ale, w tym rewolucyjnym duchowym znaczeniu, takze
marksista Bulgakow na swoj sposdéb ,marksistg” pozostat. Z tym zZe
swoja ,rewolucyjno$¢”, jak zauwaza zachodnia badaczka Regula
Zwahlen, uzasadniat rosyjski prawostawny teolog nie teorig Marksa, ale
chrzescijanskim obrazem cztowieka, albowiem, istotnie, nawet wtedy,
gdy odszedl od marksizmu, nie porzucit ,rewolucyjnosci” [Kiejzik 2015,
83]. Znaczace jest takze - pisat Fiodor Stiepun - prawie wszyscy byli
marksi$ci nawrdcili sie na chrzescijanstwo, a z ,liberalizmu nie
nawrdcit sie prawie nikt” [CTenyH 1964, 98]. Przeszedtszy przez szkote
marksistowskiego  socjalizmu  (1894-1901), po ,stopniowym
nawréceniu na marksizm” w czasach studenckich [Przebinda 1998,
383] Bierdiajew chce pozostac na swdj sposob ,,marksistg”.

Nie darmo tez podkresla 6w ,filozof wolnego ducha” (¢pu.r0cogdh
c80600H020 dyxa), Ze jego sympatia do marksizmu i marksistow nie do
konca byta symetryczna. Nie byta taka w tym znaczeniu, Ze sam
Bierdiajew uznawat sie za marksiste podczas kiedy marksisci uwazali
go w swoim towarzystwie poniekad za ,ciato obce”. W zwigzku z tym w
Samopoznaniu pisat: ,Rosyjscy marksisci od poczatku odczuli, Ze nie
jestem cztowiekiem doktryny, ze nie jestem w petni ich cztowiekiem”
[BepasieB, 1949]. Rosyjski badacz podkresla, Ze nadziei poktadanych
przez Kautskiego w Butgakowie i Bierdiajewie nie spetnit ani jeden ani
drugi [CanmoB 2008, 7]. Rozczarowania nie kryt takze Anatol
Lunaczarski, ktéry wyczuwat w nim ,okropny indywidualizm”
[BepasieB 1949, 134] i ,powiew Dionizosa” [bepasieB 1949, 131].

To prawda, w mysli Bierdiajewa, zwtaszcza w jego filozofii
tworczosci, wyraznie daje sie ustysze¢ gtosy Nietzscheanskiego
Zaratustry, a tego, nie mowigc o Lunaczarskim, nie mégt mu wybaczy¢
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nawet jego ideowy ,blizniak”, czyli, sam Butgakow, ktéry w pracy Ceem
HegeuepHull, ksigzke Bierdiajewa Cmbici meopyecmea  uznat za
lucyferyczna, dostrzegajac w jego idei tworczoS$ci wprost ,demoniczny,
cztowieko-boski charakter (ues08eko-6osceckuli xapakmep)” [bepaseB
1949, 231]. Aby zrozumie¢ cho¢ po czesci te ideowe zawiktania trzeba
mie¢ na uwadze, Ze jakkolwiek by patrze¢ twdérczos¢ Bierdiajewa
pozostaje swoistym paradoksem, a nawet skandalem. W tym jej stabos¢,
ale i sita, nie daje sie bowiem zamkna¢ w unifikujacych formutach.
Podobnie jak Emmanuel Mounier, jego francuski towarzysz z lat
emigracji, autor Filozofii wolnosci czesto gorszac innych staral sie w
swej mysli dokonywa¢ wydawatoby sie rzeczy niemozliwych, wprost
»Zeni¢ wode z ogniem”, czyli Marksa z Nietzschem i Ewangelia...

Racje te cho¢ po czeSci pozwalajg zrozumie¢ dlaczego w
Samopoznaniu zastanawiajac nad tym, co ,pobudzito go do tego, aby
zosta¢ marksistg, wprawdzie nie ortodoksyjnym, lecz wolnomys$lnym”
[bepasieB 1949, 123], powie, ze jego ,marksizm nie byt totalitarny”
[BepasieB 1949, 131]. Dodajmy, nie byt takze ,partyjny”, byt wtasny, a
to, byto nie tylko zgorszeniem dla innych braci w jego marksistowskiej
»wierze”, lecz grzechem wprost kardynalnym, za ktéry, wielu z nich,
kiedy nasz mysliciel przebywat na emigracji, przyszto odpokutowac¢ w
lagrach. Bierdiajew, jak piszemy w innym miejscu, byt ,niczyj” [Krasicki,
2008, 151-153] nawet jako marksista, i to byto gtéwng przyczyng jego
ktopotow. W stosunku do kolegéw, mimo przymusowej emigracji, byt o
tyle w dobrej sytuacji, Ze podobnie jak jego ideowy ,bliZniak” znajdowat
sie juz w ,,innym $wiecie” (Gustaw Herling-Grudzinski).

Jego stosunek do marksizmu musi pozosta¢ zatem zagadka.
Bierdiajew byt profetg ,wolnego ducha” (ceo60dHoz0 dyxa), prorokiem i
piewca wolnosci, wyznawca, by tak rzec za polskim wieszczem,
rewolucji ,,z Ducha”, a marksizm, jakkolwiek by na niego nie patrze¢, ze
wzgledu na swoj historyczny oraz dialektyczny determinizm byt
zaprzeczeniem wolnosci. Czym zatem wyjasni¢ 6w akces jednego z
najwiekszych apologetéw wolnosci do doktryny, do ktérej
antyhumanizmu nie miat ztudzen? Jego akces do ,atomistycznego
Swiatopogladu” Marksa, negujacego podobnie jak obcy mu pozytywizm
Augusta Comtea, ,wszelkie organiczne realnosci” [Bepgses 1970, 29]?
Pytanie to zostawiamy otwarte.

Jednego jesteSmy jednak pewni. Jesli Bierdiajew rzekt , kazda
mitosS¢ jest nielegalna”, to i marksizm Bierdiajewa byt ,nielegalny”.
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ABSTRACT

On the Illegitimacy of the ,Legal Marxism” (Sergei Bulgakov and
Nicolai Berdyaev)

The article deals with the question of how Sergei Bulgakov and Nicolai
Berdyaev, two spokesmen of the so-called “legitimate Marxism,”
approached Marx’s philosophy. The author tries to find out the reasons
of their access to and then dismissal of the doctrine. While he stresses
the complex character of the former, he also demonstrates that the
latter was not a simple act of rejection but was connected with attempts
to understand Marx’s socio-economic doctrine on the religious and
metaphysical basis.
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