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- Kryzys polega doktadnie na tym, Ze
stare umiera, a nowe nie moze sie
narodzic -

Antonio Gramsci

1.Wprowadzenie

Ostatnie kilka lat byto dla transhumanizmu czasem szczeg6lnym.
Definiowany dotychczas jako ,filozofia zycia, ruch intelektualny i
kulturowy oraz obszar badan” (More, 2013, s. 21.) transhumanizm
doczekat sie reprezentacji politycznej. Wtasciwie zyskat jg juz okoto
2014 roku, kiedy to w przeswiadczeniu, ze inicjatywy promujgce idee
transhumanizmu potrzebuja jednorodnej, politycznej platformy,
powotano w USA do Zycia Partie Transhumanistyczng (Transhumanist
Party) (Twyman). Dwa lata p6Zniej dziatania tego nowego ugrupowania
przestaly ogranicza¢ sie do budowy organizacyjnych struktur oraz
pozyskiwania i mobilizowania zwolennikow. Transhumanisci podjeli
probe zaistnienia w politycznym mainstreamie, wystawiajagc w
wyborach prezydenckich swojego kandydata, Zoltana Istvana. W
kampanii prezydenckiej ostatecznie zwyciezyt w Donald Trump, a Istvan,
jak mozna sie byto spodziewac¢, podzielit los kilku innych egzotycznych
kandydatéw, ktorych medialna rozpoznawalno$¢, poparcie spoteczne, a
przede wszystkim zaplecze polityczne i finansowe juz w punkcie wyjscia
redukowaty do roli politycznego planktonu. Nie oznacza to jednak, ze
jego start w wyborach nalezy postrzega¢ jedynie w kategoriach
niepowaznego happeningu. Co prawda, w ramach swojej kampanii
Istvan podrozowat stylizowanym na wielkg trumne tzw. autobusem
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nieSmiertelnosci (Immortality Bus), promujac swoja kandydature za
pomoca hasta wyborczego ,gtosuj na mnie i zyj wiecznie” (Vote for Me
and Live Forever), jednak mimo tych osobliwych narzedzi marketingu
politycznego, nie mozna go chyba posadza¢ o catkowity brak
politycznego realizmu. W jednym z wywiadow Istvan przyznaje, zZe
prawdziwym zamystem jego kandydatury nie bylo wyniesienie go na
urzad prezydenta, bo ten cel w obecnych realiach byt po prostu
nieosiggalny - chodzito raczej o promowanie transhumanizmu oraz
upowszechnianie wiedzy o jego ideach (Neff) i politycznych postulatach,
z ktorych naczelnym - jak podkresla w kolejnym wywiadzie - jest
,wysuniecie nauki, zdrowia i technologii na czoto amerykanskiej
polityki” (Iordache). W tym celu, podczas swojej kampanii Istvan m.in.
dostarczyt na Kapitol Transhumanistyczng Karte Praw (Transhumanist
Bill of Rights)1.

W Europie tego rodzaju dziatania péki co wydajg sie zakrojone na
mniejszg skale. Wrazenie, Ze polityczna agenda transhumanizmu
realizowana jest - jesli nie wytacznie, to przede wszsytkim - po drugiej
stronie Atlantyku, moze by¢ jednak mylace. W tym samym roku, w
ktérym zatozono Transhumanist Party w USA, jej odpowiedniczki
powstaty takze w paru innych krajach (m.in. w Wielkiej Brytanii), za§ w
kilku kolejnych (m.in. w Austrii i Niemczech) podjeto inicjatywy na rzecz
ich stworzenia, wpisujac sie zarazem w projekt swego rodziaju
ytranshumanistycznej = miedzynarodowki” -  Globalnej  Partii
Transhumanistycznej (Transhumanist Party Global) (Benedikter,
Siepman, McIntosh)?2. Rosngca aktywnos$¢ tych organizacji oraz fakt, ze
stawiajg one sobie za cel zmiane politycznej, spotecznej i ekonomiczne;j
rzeczywistosci, sktaniajag do bliZszego przyjrzenia sie propozycjom
transhumanistow. W tym celu w niniejszym artykule naszkicowana
zostanie najpierw ogdlna polityczna charakterystyka transhumanizmu.
Nastepnie wyrdznione i przyblizone zostang dwie orientacje, ktore
dominuja w politycznym krajobrazie tego ruchu. Pozwoli to na ukazanie
w kolejnym kroku funkcjonowania pojecia kryzysu w retoryce i

1 Pelng tre$¢ Transhumanistycznej Karty Praw znalez¢ mozna na stronie:
http://www.transhumanistparty.org/TranshumanistBillofRights.html
2 Informacje o projekcie Globalnej Partii Transhumanistycznej znaleZ¢ mozna na

stronie: https://sites.google.com/site/transhumanistpartyglobal/ . Mozna sie z nich

m.in. dowiedzie¢, Ze takze polscy transhumanisci maja swoja partie.
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postulatach politycznych transhumanizmu, oraz umozliwi odpowieZ na
pytanie o atrakcyjno$¢ proponowanych rozwigzan.

2. Krajobraz polityczny transhumanizmu

Zdaniem przynajmniej niektérych ze swoich przedstawicieli w
perspektywie historycznej transhumanizm byt przez wiekszy czas
swojego istnienia ruchem faktycznie apolitycznym (Twyman). Zwtaszcza
w poczatkowym okresie, niewielu transhumanistéw podejmowato
poglebiong refleksje na temat probleméw zlozonej rzeczywistosci
spotecznej, zar6wno w jej wspotczesnym ksztatcie, jak i w postaci, ktora
miataby ona zyska¢ po urzeczywistnieniu technoutopijnych wizji
(Hughes, 2014, s. 137). Nie oznacza to jednak oczywiscie, Ze w obrebie
transhumanizmu  nie  wystepowaly  jakiekolwiek  polityczne
zainteresowania czy poglady. Zaznaczaja sie one chociazby w
rozwijanych juz w potowie lat 60. XX wieku futurystycznych
spekulacjach Ferejduna Esfandijariego, wystepujacego pod zmienionym
nazwiskiem FM-2030 i wuznawanego za jednego z pierwszych
antycypatoréw najbardziej wspétczesnych wersji transhumanizmu. Co
prawda, nekajgce ludzkos$¢ problemy, domagajace sie najrychlejszego
rozwigzania, nie sg wedtug niego ze swej istoty spoteczne, ekonomiczne
ani polityczne (Ranisch & Sorgner, s. 10). Mimo to, proponuje on jednak
rodzaj politycznej utopii, w ktorej daleko posuniete reformy spoteczne,
potaczone z automatyzacja oraz mozliwoscia Kkorzystania przez
jednostki z transhumanistycznych modyfikacji, maja doprowadzi¢ do
wyksztalcenia sie zupetnie nowych stosunkéw spotecznych,
ekonomicznych i politycznych wtasnie. Miatyby one wykracza¢ zaré6wno
poza paradygmat kapitalistyczny, jak i socjalistyczny, za§ demokracje
przedstawicielskg 1 rzady autorytarne zastapityby elektroniczng
demokracjg bezposrednig (Hughes, 2012, s. 762.).

Te rewolucyjne propozycje nie stanowig wyjatku. Tak naprawde
watki polityczne sg w transhumanizmie stale obecne, wystepujac takze
w jego wcze$niejszych, historycznych antycypacjach. Je$li nawet w
danym wypadku polityczny kontekst nie jest przywotywany expresiss
verbis, to odsytajg do niego z pewnoScig konsekwencje wizji rozwijanych
przez transhumanistycznych autoréw.

Dzieje sie tak przynajmniej z dwdéch powoddéw. Po pierwsze,
wynika to z przyjetej definicji transhumanizmu. W $wietle og6lnych
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charakterystyk tego ruchu, jawi sie on zazwyczaj jako kontynuacja
ideatow humanizmu i o$wiecenia, czy tez twodrcze rozwiniecie ich
programéw (Bostrom, 2005, s. 202.). Transhumanizm ma by¢
»08wieceniem na sterydach”, taczac odwieczne pragnienie cztowieka do
przekraczania wlasnych ograniczen z takimi oSwieceniowymi ideatami,
jak przekonanie o warto$ci naukowego poznania, racjonalizm oraz
wolnos¢ jednostki (Hughes, 2014, s. 133). Obraz ten uzupetniajg te nurty
transhumanizmu, ktdére nie stronig od tresci religijnych, akcentujgc
podobienstwo, zbieznos¢ czy wrecz ciggtos¢ miedzy
transhumanistycznymi celami a religijnymi wizjami zbawienia (Hughes,
2007, passim). Wszystkie te narracje zawierajg jeden z kluczowych dla
transhumanizmu watkéw, mianowicie idee tak lub inaczej pojetej,
gtebokiej transformacji istoty ludzkiej. Zapowiedzi i postulaty ulepszenia
cztowieka t3cza sie w nich jednak takze z obietnicami réwnie
radykalnych przeksztatcen spotecznych. Nawigzujac do tych tradyc;ji (tj.
oSwiecenia i humanizmu z jednej, oraz religijnych wizji zbawienia z
drugiej strony), transhumanizm przejmuje i rozwija oba te watki:
modyfikacje jednostek i transformacje spoteczng. W konsekwencji jego
zwolennicy wigczaja do zestawu gtoszonych przez siebie pogladéw takze
te polityczne.

Po drugie, mniej lub bardziej jawna obecno$¢ rozmaitych
politycznych stanowisk w transhumanistycznym dyskursie wyrasta ze
Swiadomosci jego uczestnikow, ze ich ustalenia, nadzieje i postulaty
dotyczace przysztoSci majg polityczne konsekwencje, oraz ze ich
ewentualna realizacja jest w wysokim stopniu zalezna od aktualnych
realiéw politycznych, jako Ze moze by¢ spowalniana, a nawet catkowicie
zahamowana przez opcje ideologiczne, ktdre obecnie dominujg na scenie
politycznej (Twyman).

Ta przypisywana catemu ruchowi $wiadomo$¢ nie powinna
jednak przystania¢ jego ogromnego zroznicowania. Mylace s3
proponowane przez niektérych autoréw charakterystyki (Zob. np. Lilley,
s. 22.), w $wietle ktorych polityczna orientacja catoSciowo ujmowanego
transhumanizmu okazuje sie jednorodna i zaskakujgco umiarkowana.
Z pewnoscig nie wszystkich transhumanistéw da sie okresli¢ jako
pozytywnie nastawionych do wspotczesnego systemu spotecznego, czy
np. jako zwolennikéw jakiejs wizji panstwa opiekunczego (Por. np.
Wood). Polityczny portret transhumanizmu, w ktérym nie mieszczg sie
nie tylko jego radykalne, ale nawet reformatorskie odmiany jest po
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prostu portretem fatszywym. Skale tego zréznicowania uzmystowic
moze ponowne nawigzanie do oSwiecenia jako jednego ze Zrodet
transhumanistycznych ideatéw. Rozmaite interpratecje i rozwiniecia
o$wieceniowych idei doprowadzity przeciez do powstania niezwykle
szerokiego wachlarza ideologii: ,od anarchizmu, liberalizmu, czy
socjaldemokracji, do marksizmu-leninizmu, i faszyzmu; od narracji
postepu po ich ponowoczesne antytezy” (Hughes, 2012, s. 760.).
Postulaty transhumanizmu mogg przy tym wchodzi¢ w fuzje z
wiekszo$ciag z tych politycznych ideologii, jeSli nie ze wszystkimi
(Hughes, 2004, s. 175.). Stad tez, cho¢ James Hughes, jedna z wiodacych
postaci ruchu transhumanistycznego, stwierdza, Ze przewazajgca
wiekszos$¢ transhumanistéw to zagorzali obroncy liberalnej demokracji,
réwnosci wobec prawa oraz swobod obywatelskich (Hughes, 2010,
akapit 11.), to w innym miejscu nie waha sie tez doda¢, ze mozna
,wierzy¢ w nieomylno$¢ Biblii, by¢ fanatycznym nacjonalisty,
przeciwnikiem homoseksualizmu i aborcji, a zarazem z entuzjazmem
popiera¢ nasze prawo do wykorzystywania technologii ulepszajacych
cztowieka” (cyt. za: Hellekin).

Zwolennikéw tak egzotycznych $wiatopogladowych kolazy jest
zapewne stosunkowo niewielu. Niemniej podkreslanie otwartosci
transhumanizmu na rozmaite polityczne opcje wskazuje na niezwykla
ideowa pojemnos¢ i elastycznos¢ ruchu. Pozwala ona pomiesci¢ w jego
ramach niezwykle szeroki wachlarz $wiatopogladowych propozycji,
poczynajac  od anarcho-kapitalizmu wraz z Dbliskimu mu i
skoncentrowanymi na indywidualizmie oraz wolnosSci jednostki
extropianizmem i technoutopijnym libertarianizmem, przez bardziej
umiarkowane stanowiska, jak bioliberalizm czy transhumanizm
socjaldemokratyczny, wreszcie po nieco katastroficzny w swej wymowie
singulitarianizm (Hughes, 2012, s. 758). Tradycyjny podziat sceny
politycznej na jej prawg oraz lewa strone tylko z grubsza opisuje te
elastyczno$¢, a jej szczegdlnie interesujagcym przejawem jest dos¢
dwuznaczny stosunek do idei politycznych o religijnym rodowodzie. Z
jednej strony transhumanizm chce by¢ postrzegany jako obstajgca przy
naukowym racjonalizmie kontynuacja $wieckich idei o$wiecenia, z
drugiej uznaje swoje wielorakie zadtuzenie wobec narracji religijnych, a
oficjalne organizacje transhumanistyczne zawierajg strategiczne sojusze
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z przychylnymi im organizacjami i instytucjami religijnymi3. W
konsekwencji, wspomniana pojemnos$¢ i elastycznos$¢ przesadzaja o tym,
ze w najbardziej ogélnym ujeciu polityczne oblicze transhumanizmu
ujawnia mnogo$¢ stanowisk, dla ktérych wtasciwie jedynym wspdélnym
mianownikiem jest zgoda co do gldwnego transhumanistycznego
postulatu, czyli co do mozliwosci oraz potrzeby wykorzystania
technologii* do modyfikacji optymalizujgcych kondycje istot ludzkich
(Twyman).

Transhumani$ci mowig zatem jednym glosem o rozwijaniu
technologii stuzacych wydtuzaniu Zycia i poprawie jego jakosci,
terapiach wzmacniajgcych ludzkie mozliwoSci poznawcze, oraz o
technologicznie wspomaganej reprodukcji. Sg réwniez jednogto$ni co do
koniecznosci zapewnienia jednostkom swobodnego dostepu do tych
technologii oraz zabezpieczenia mozliwosci korzystania z nich na
zasadzie wolnego wyboru. Ich stanowiska r6znia sie jednak znacznie
pod wzgledem zakresu i pozadanych kierunkéw tych optymalizacji,
sposobow ich przeprowadzania, przewidywanych konsekwencji oraz
realiéw spotecznych, politycznych i ekonomicznych w jakich miatyby

3 Szerzej kwestie te omawiam w pracy Religijne aspekty transhumanizmu, [w:]
Sieczkowski, T., Grabarczyk P., red. (2017). Granice sacrum. Wymiary religijno$ci w
mysli wspéiczesnej, L.odz: Wydawnictwo UL, ss. 135-156. Zobacz tez: Hughes, ]. (2007).
The Compatibility of Religious and Transhumanist Views..., op. cit.; Cole-Turner, R. ed.
(2011). Transhumanism and Transcendence. Christian Hope in an Age of Technological
Enhancement. Washington, DC: Georgetown University Press; Waters, B. (2006). From
Human to Posthuman. Christian Theology and Technology in a Postmodern World.
Burlington: Ashgate Publishing Company; Ilicki, R. (2011). Bég cyborgéw. Technika i
transcendencja. Poznan: Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Nauk Spotecznych UAM, s.
149-153.

4 Pojecie technologii rozumiane jest w transhumanistycznym dyskursie niezwykle
szeroko. Obejmuje ono z jednej strony narzedzia, z ktérymi wigze sie nadzieje na
zmiane zachowan i emocji oraz poprawe mozliwosci poznawczych istot ludzkich.
Transhumanisci zaliczaja do nich np. inZynierie genetyczng, diagnostyke prenatalna,
zaptodnienie in vitro, klonowanie, terapie z wykorzystaniem komorek macierzystych,
nanotechnologie, transplantologie i implantologie, czy technologie wydtuzajace Zycie i
przeciwdziatajace procesom starzenia sie. Z drugiej strony, za rodzaj technologii uznaje
sie réwniez sztuczng inteligencje, ogdét dziatan, majacych zmierza¢ do kolonizacji
innych planet, a takze projekty systeméw ekonomiczno-politycznych, instytucje
stuzace rozwojowi spotecznemu i kulturowemu, wreszcie narzedzia ksztattujace
umiejetnos$ci i kompetencje spoteczne oraz interpersonalne (Zob. Bostrom, 2003, s. 3-
4).

[95]



DAWID MISZTAL
TRANSHUMANIZM POLITYCZNY - PRZYSZtOSC BEZ KRYZYSU?

by¢ dokonywane (Hughes, 2014, s. 139). Dla jednych transhumanistéw
projekt przekroczenia biologicznych uwarunkowan cztowieka oznacza
jedynie stopniowg eliminacje najbardziej dojmujacych aspektéw naszej
egzystencji (starzenie sie, choroby, upos$ledzenie). Inni z Kkolei
przewidujg raczej catkowite porzucenie cielesnos$ci, redukujac istote
ludzka do bezcielesnego uktadu informacji, ktéry moze zostac
przetransferowany na inny od ludzkiego ciala no$nik materialny. Dla
czesci zwolennikow ruchu realizacja gléwnego transhumanistycznego
postulatu mozliwa jest w aktualnych warunkach demokracji liberalnej
oraz gospodarki wolnorynkowej - wymaga jedynie odpowiednich
dziatan propagujacych, zapewnienia finansowania, neutralizacji
przeszkdd (np. kulturowo motywowanego sprzeciwu wobec
modyfikowania istot ludzkich, czy tez préb ingerencji panstwa w reguty
wolnego rynku). Inni uwazajg natomiast, ze urzeczywistnienie idei
transhumanizmu nalezy powiaza¢ z mniej lub bardziej gteboka
modyfikacja systemu polityczno-gospodarczego. Propozycje tych
ostatnich obejmujg przy tym - jak zostato to juz zasygnalizowane -
zaréwno radykalne projekty libertarianiskie (Wood; Hughes, 2004, s.
166), rozliczne odmiany anarchizmu (np. market anarchism) (Ingdahl,
2015), czy wreszcie programy stworzenia socjaldemokratycznej
odmiany transhumanizmu (Hughes, 2004, passim).

Powtdrzmy, Ze ta mnogos$¢ propozycji niedwuznacznie dowodzi,
iz nie mozna mowi¢ o jednolitym, ustalonym oraz wspdlnym, albo
powszechnym stanowisku politycznym transhumanizmu, czy tez o
jednej, transhumanistycznej polityce. Wypracowanie takiego stanowiska
moze co najwyzej - jak proponujg niektorzy - stac sie dla zwolennikoéw
tego ruchu zadaniem na najblizsze lata (Wood).

Taki stan rzeczy naraza niestety wszelkie proby blizszego
przyjrzenia sie politycznemu wymiarowi transhumanizmu na ryzyko
bezcelowego mnozenia $wiatopogladowych etykietek. Aby go unikngc,
konieczne jest przyjecie w dalszych analizach jakiej$ porzadkujacej
optyki. Nawigze w tym celu do ustalen Hughes’a, uymujac zarysowane
powyzej rozbieznosSci na ekonomicznej i kulturowej plaszczyznie
politycznego dyskursu, i sprowadzajac je tym samym do réznorakich
kombinacji gospodarczego i kulturowego konserwatyzmu z jednej
strony, oraz progresywizmu z drugiej (2004). Zabieg ten pozwala
uporzagdkowac¢ polityczny krajobraz transhumanizmu, redukujac
wtasciwg mu rdznorodno$¢ stanowisk do dwdch dominujacych
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orientacji: transhumanizmu (socjal)demokratycznego
(technoprogresywizmu) i transhumanizmu libertarianskiego
(technolibertarianizmu)>. Zaczne od przyblizenia tego drugiego.

2.1 Technolibertarianizm

Jak sama nazwa wskazuje, technolibertarianizm tgczy technologiczny
optymizm z ekonomicznymi i politycznymi postulatami libertarianizmu.
Tak jak ten ostatni, znajduje wiec swoje teorytyczne podstawy m.in. w
wywodzonej od Johna Locke’a tradycji rozumienia wolnosci jako
nieograniczonego ,rozporzgdzania swoim majatkiem i sobg”, prawa do
owocéw wiasnej pracy oraz dobrowolnego zawierania umoéw, ,bez
zaleznos$ci od woli innego cztowieka” (Locke, II, s. 165). Zdaniem
zwolennikéw technolibertarianizmu, zatrzymanie transhumanistycznej
rewolucji bytoby zamachem na tak wtasnie interpretowang wolnos¢.
Innymi stowy, sg oni przekonani, Ze w celu jej zabezpieczenia oraz
zagwarantowania korzystania z niej w mozliwie najwiekszym stopniu,
mozna i nalezy rozwija¢, a nastepnie wykorzystywac¢ nowe technologie.
0 ile tylko nie przynosi to szkody innym, kazda jednostka winna mie¢
prawo do swobodnego wykorzystywania nowych odkry¢ nauki oraz
technologicznych zdobyczy w celu realizacji swojej osobistej wizji
dobrego zycia. Jest to jednak, ich zdaniem, mozliwe i pozagdane wytgcznie
w warunkach nieskrepowanej regulacjami gospodarki wolnorynkowej.
Tylko gra wolnego rynku, w ktorej jednostki uczestniczg dobrowolnie
realizujagc swoje osobiste interesy, moze bowiem zagwarantowac
zarOwno najbardziej dynamiczne tempo technologicznego postepu,
najbardziej pozadany jego kierunek, jak i najbardziej sprawiedliwy
dostep do jego owocoéw. Stad tez, nawigzujac do takich teoretykéw, jak
Nozick, von Hayek czy Friedman, technolibertarianie forsujg radykalng,
anarcho-kapitalistyczng wizje stosunkéw spotecznych (Hughes, 2014, s.
140). Znaczenie wszelkich form kolektywnej wspdtpracy jest w tych
propozycjach konsekwentnie pomniejszane. Dotyczy to zwlaszcza
pozytywnych aspektéw funkcjonowania panstwa, ktéremu odmawia sie
prerogatyw pozwalajacych ingerowa¢ w decyzje obywateli. W

5 Obok technoprogresywizmu i technolibertarianizmu, w swojej rekonstrukcji
politycznego kontekstu transhumanizmu, Hughes wyréznia jeszcze lewicowy i
prawicowy luddyzm (2004). Poniewaz jednak oba te konserwatywne stanowiska w
istocie stanowig opozycje wobec transhumanizmu, a nie jego cze$¢, pomijam je tutaj.
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szczeg6lno$ci panstwo nie ma prawa ogranicza¢ wolnego wyboru
jednostek w kwestii korzystania z technologicznych narzedzi
automodyfikacji, takich jak terapie zapobiegajace starzeniu sie,
stosowanie $rodkéw farmakologicznych oraz innych technologii celem
poprawy mozliwoSci aparatu zmystowego i zdolnosci intelektualnych
(tzw. wzmocnienie poznawcze), farmakologiczne modyfikowanie
nastroju i usposobienia, wreszcie zmiany w wygladzie i budowie (np. za
pomoca réznego rodzaju implantéw, nanobotéw itp. - tzw. wolnos¢
morfologiczna). W argumentacji zwolennikéw technolibertarianizmu,
rzadzone przez politykéw panstwo okazuje sie bowiem instytucjg
nieefektywng i niekompetentng. Jego urzednicy nie znajg nowych
technologii i nie rozumiejg ich potencjatu, narzucajagc w konsekwencji
archaiczne regulacje, ktére majq zaradzi¢ starym, nieaktualnym
problemom, zamiast otwiera¢ nowe mozliwosci (Wood). Najbardziej
radykalni technolibertarianie posuwaja sie do podwazania sensowno$ci
istnienia instytucji panstwa w jej obecnie znanych formach®. Lapidarnie
rzecz ujmujac, mozna wiec powiedzie¢, ze technolibertarianizm to
stechnologia plus innowacyjno$¢ plus wolny rynek, minus nadmierne
regulacje minus interwencje administracji rzadowej” - kompetencje tej
ostatniej powinny zatem zosta¢ w mozliwie duzym stopniu ograniczone
lub sprywatyzowane (Wood).

6 Za szczegélnie klarowny przykiad postuzy¢ tu moze jeden ze wspétzatozycieli
platformy PayPal - Peter Thiel, miliarder zaangazowany w szereg
transhumanistycznych przedsiewzie¢ (Hughes, 2012, s. 765; 2014, s. 140). Obok kilku
innych, wspiera on finansowo Singularity Institute oraz Seasteading Institute. Ten drugi
zajmuje sie m.in. badaniem mozliwo$ci stworzenia nowych, anarcho-kapitalistycznych,
transhumanistycznych kolonii w postaci sztucznych wysp, ktére ulokowane na wodach
miedzynarodowych miatyby nie podlega¢ prawodawstwu jakiegokolwiek z
istniejgcych panstw. Zwolennicy tego projektu, a wraz z nimi Thiel, nie ukrywajg, ze
jednym z gtéwnych motywdéw, jakie za nim stojg, jest daleko posuniety sceptycyzm
wobec nadzoru panstwa i che¢ wyzwolenia sie od niego (Hughes, 2014, s. 140).

Co ciekawe, Zoltan Istvan - wspomniany na wstepie transhumanistyczny
kandydat na prezydenta USA - czyni powstanie takiej transhumanistycznej kolonii,
Transhumanii, jednym z watkéw swojej powiesci science-fiction pt. The Transhumanist
Wager (2013), ktéra ma propagowac idee transhumanizmu. Warto odnotowac, ze cho¢
powie$¢ ma zdecydowanie technolibertarianski wydzwiek, to w swojej kampanii Istvan
deklarowat poparcie dla takich idei, jak powszechny doch6d podstawowy, darmowa
edukacja i opieka zdrowotna (zob. lordache), a wiec dla postulatéw kojarzonych raczej
z bardziej lewicowymi i propanstwowymi stanowiskami.
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Tak scharakteryzowany technolibertarianizm opiera sie
przynajmniej na trzech istotnych przestankach. Po pierwsze, jego
zwolennicy akceptujg neoliberalng idee, w mysl ktérej racjonalnos¢
ekonomiczna pozwala w najwiekszym stopniu urzeczywistni¢ ludzka
wolno$¢, a dzialania zgodne z ekonomiczng logikg s3 najlepszym
narzedziem samorealizacji jednostki. Zgoda ta nie moze zreszta dziwic,
jako ze podstawowe zatozenia neoliberalizmu sa oczywiscie stalym
komponentem analizowanego stanowiska. To miedzy innymi na tej
przestance opiera sie rola, jaka technolibertarianizm wyznacza regutom
wolnego rynku. Po drugie, technolibertarianie podzielaja wraz z innymi
transhumanistami przekonanie, Ze postep technologiczny w ogdle, a w
szczeg6lnoSci  wykorzystanie technologii do optymalizujgcych
modyfikacji istot ludzkich, sg generalnie pozadanymi celami. Po trzecie
wreszcie, technolibertarianizm zaklada determinizm technologiczny,
autonomizujgc technologie i nadajac niejako jej postepowi charakter
koniecznos$ci dziejowej. Zauwazmy, ze dwie ostatnie przestanki
pozwalaja zdefiniowac kierunek i okresli¢ logike przemian ludzkiej
rzeczywistos$ci. Za$ trzecia wraz z pierwsza pozwalajg uzasadnié
zdecydowanie Kkrytyczne nastawienie do instytucji panstwa, ktora
polegajac na niedoskonatych ludzkich umystach i grzeznac w swych
zbiurokratyzowanych rytuatach, jest po prostu zbyt wolna i niewydolna,
by adekwatnie reagowac tak na potrzeby swych obywateli, jak i na tempo
pojawiania sie i wdrazania technologicznych innowacji.

Powyzsza charakterystyka pozwala zrozumie¢, jakie mogg by¢
zrodia atrakcyjnosci technolibertarianizmu. Ot6z w pewnym sensie
faczy on ideaty tradycyjnie kojarzone vA lewica
(spoteczny/kulturowy/obyczajowy liberalizm) z konserwatywnymi
postulatami gospodarczymi (liberalizm ekonomiczny), obiecujac -
odpowiednio - nowy porzadek spoteczny (wieksza emancypacje
jednostek) przy jednoczesnym podtrzymaniu logiki wolnorynkowego
kapitalizmu. Ta osobliwa mieszanka idei okazata sie na przetomie lat 80.
i 90. ubiegtego stulecia wybitnie przekonujaca dla zdominowanej przez
biatych mezczyzn nowopowstatej klasy zamoznych, dobrze
wyksztatconych i wysoko  wykwalifikowanych  pracownikéw,
zatrudnionych w innowacyjnych przedsiebiorstwach kalifornijskiej
Doliny Krzemowej. ZnaleZli sie oni wowczas w sytuacji szczeg6lnej: z
jednej strony uchodzili za przedstawicieli technologicznej awangardy,
przynalezac tym samym do elity os6b czynnych zawodowo, z drugiej
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jednak nadal narazeni byli na niepewno$¢ zwigzang z pracg w
wolnorynkowej rzeczywisto$ci (Barbrook, Cameron; Hughes, 2012, s.
758). Cieszac sie wysokimi wynagrodzeniami, spoteczng estymg, jak tez
duza swoboda w zarzadzaniu swoim czasem pracy, oraz w wyborze jej
miejsca, zarazem wystawieni byli na olbrzymia presje wynikéw przy
jednoczesnym braku gwarancji ciaggto$ci zatrudnienia. Perspektywa
technolibertarianizmu (odzwierciedlajgca zarazem dyscyplinujace
aspekty gospodarki wolnorynkowej, jak i wzgledng swobode wynikajaca
z uprzywilejowanego statusu wysoko wyspecjalizowanych fachowcoéw,
zajmujgcych sie opracowywaniem nowych technologii) dostarczata
narzedzi pozwalajgcych zrozumiec te sytuacje. Dla oséb, ktore sie w niej
znalazlty, proponowany przez technolibertarianizm technologiczny
determinizm nadawat jej po prostu gtebszy sens (Barbrook, Cameron).
Sita i atrakcyjnos$¢ tej propozycji Swiatopogladowej lezy wiec w tym, Ze
kazdemu (a zwtaszcza wizjonerom, informatykom, bio- i
nanotechnologom) przynosi ona obietnice sensownej egzystencji oraz
sukcesu zyciowego w wysoce ztechnicyzowanej rzeczywistoSci.
Ostatecznie - przekonuje technolibertarianizm - to wtasnie nowe
technologie, opracowywane w wolnorynkowych realiach, wzmocnig
pozycje jednostki i wyposaza jg we wtadze, rozszerzajac zakres wolnosci
osobistej oraz radykalnie redukujgc kontrole ze strony panstwa.
Reprezentujace je struktury wtadzy zanikng i zostang zastgpione przez
nieskrepowane interakcje autonomicznych jednostek korzystajacych z
elektronicznych, coraz bardziej technologicznie wyrafinowanych
narzedzi komunikacji.

Zauwazmy, ze za takim scenariuszem kryje sie co najmniej kilka
dyskusyjnych przekonan. Po pierwsze, wszystkie nadmiernie
dyscyplinujace, a wiec odbierane jako opresyjne aspekty rzeczywistosci
wigze sie - tylez konsekwentnie, ile arbitralnie - wytacznie z
funkcjonowaniem panstwa, pomijajgc inne czynniki. Tymczasem zdrowy
rozsadek nakazywatby choc¢by rozwazenie mozliwosci, Ze przynajmniej
czes$¢ tych aspektow moze miec inne Zrodta, i ze jednym z nich moze by¢
np. wolny rynek. Po drugie, wydaje sie, ze mozna zwolennikom
technolibertarianizmu  przypisa¢  przekonanie, iz rozwdj i
upowszechnienie wspomnianych narzedzi komunikacji doprowadzi do
powstania globalnej agory - wirtualnego obszaru swobodnej wymiany
mysli i idei (Barbrook, Cameron). Samo w sobie nie jest ono
kontrowersyjne. Juz obecnie dostepne kanaty wymiany informacji,
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nawet jesli nie majg jeszcze rzeczywiscie globalnego zasiegu?’, zdajg sie
czynic to przekonanie uzasadnionym. Niemniej w Swietle miejsca, jakie
libertarianska technoutopia wyznacza regutom wolnego rynku, rodzi sie
pytanie o Zrédta pewnosci, Ze to, co ma kiedy$s wyewoluowac¢ do postaci
globalnej agory, nie zostanie ostatecznie catkowicie zawtaszczone przez
wolnorynkowe mechanizmy, skoro - jak wiemy - okazaty sie one
nadzwyczaj skuteczne w monopolizowaniu bardziej tradycyjnych
przestrzeni publicznych (Zob. Klein, ss. 52-61). Wreszcie, nawigzujac do
idei emancypacji, technolibertarianizm dokonuje zarazem jej
wypaczenia. Czynigc neoliberalng racjonalno$¢ ekonomiczng jej
podstawowym i uprzywilejowanym narzedziem, zastepuje w istocie
pooswieceniowy ideat spotecznej emancypacji ludzkosSci obietnica
wyzwolenia jednostki od spotecznej odpowiedzialnosci (wszystkie
zobowigzania wobec wspoélnoty, jakie przypisa¢ mozna jednostce, ma za
nig wypetni¢ niewidzialna reka wolnego rynku) oraz od biologicznych
ograniczen ludzkiego Zycia.

Mimo tych zastrzezen, stanowisko to stalo sie dominujaca
orientacja polityczng zwolennikéw wspétczesnego transhumanizmu w
poczatkowym okresie jego rozwoju (More, 2013). W rzeczy samej
ideologiczny sens pojecia trashumanizm, ktérego autorstwo przypisuje
sie Maxowi More’owi, wykuwat sie wtasnie pod koniec lat 80. XX wieku
w sprzyjajacej atmosferze kalifornijskiej Doliny Krzemowej, gdzie w
realiach ksztattowanych przez decyzje polityczne podejmowane w
duchu libertarianizmu, w najbardziej technologicznie zaawansowanych
przedsiebiorstwach oraz korporacjach i wspélpracujacych z nimi
osrodkach naukowych i akademickich rozwijano futurystyczne,
technoutopijne wizje (Hughes, 2014, s. 134). Dopiero $wiatowy kryzys
gospodarczy z 2008 roku przynajmniej dla czeSci transhumanistow stat
sie  bodZcem do  bardziej  krytycznego = spojrzenia  na
technolibertarianizmu, w rezultacie czego na popularnosci zyskat
opozycyjny wobec niego poglad - technoprogresywizm (Hughes, 2012,
s. 766)

7 Mimo wciaz rosngcej dostepnosci internetu czy telefonii komérkowej, umozliwiana
przez te narzedzia wymiana informacji wcigz nie ma globalnego charakteru. Jak
stusznie w podobnym kontek$cie zauwaza Katherine Hayles, pod koniec XX wieku 70%
Swiatowej populacji nie miato jeszcze okazji skorzystac z telefonu (1999, s. 20), nie
wspominajac o internecie.
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2.2 Technoprogresywizm

Autorstwo terminu technoprogresywizm przypisuje sie
amerykanskiemu teoretykowi i krytykowi futurologii, Dale’owi Carrico
(Hughes, 2014, s. 141), wspoétpracujagcemu w latach 2004-2008 z
Institute of Ethics and Emerging Technologies - jednym z gtéwnych
osSrodko6w popularyzujacych idee transhumanizmu. Najbardziej
rozpoznawalnym rzecznikiem tego stanowiska stat sie jednak
wspétzatozyciel tej placéwki, James Hughes. Wykorzystat on etykiete
technoprogresywizmu do propagowania okreSlonego zestawu
pogladéw, ktoére tworza swoista synteze technooptymizmu z
radykalnym egalitaryzmem.

Wyjsciowq intencja Hughes’a byta che¢ podkopania dominujace;j
pozycji technolibertarianizmu ws$réd transhumanistow. Skrajnie
indywidualistyczna perspektywa tego pogladu obcigzona jest bowiem w
jego ocenie deficytem wrazliwo$ci na potrzeby spoteczne i watpliwosci
natury etycznej, ktére wynika¢ moga z wykorzystania nowych
technologii. Tymczasem rozwijanie tych ostatnich, zauwaza Hughes,
przynies¢ moze szereg powaznych konsekwencji, wymuszajacych
fundamentalng zmiane przysztej praktyki politycznej oraz przemyslenie
tak istotnych dla niej poje¢, jak np. obywatelstwo, réwnos¢, czy wolnos¢
(2004, s. 8)8. Stad tez konieczna jest proba odpowiedzi na pytanie, w jaki
sposob rozwija¢ i wdraza¢ nowe technologiczne rozwigzania, by stuzyty
one zaspokojeniu nie tylko ambicji wysoko wykwalifikowanych,
wyksztatconych i wzglednie zamoznych jednostek, ale tez potrzeb catego
spoteczenstwa, nie wzbudzajac przy tym kontrowersji etycznych.
Zdaniem Hughes’a bedzie to mozliwe, jesli postulaty transhumanizmu
zostang wraz z ideatami socjaldemokracji ujete w jeden program, ktory
okresla on jako ,nowg radykalng biopolityke” (2004, s. 73). Innymi
stowy, chodzi po prostu o ,demokratyczny transhumanizm” lub - jeszcze
precyzyjniej - o ,socjaldemokratyczng wersje transhumanizmu”
(Hughes, 2004; 2012, s. 765; 2014, s. 141). Obok typowo
transhumanistycznej agendy, czyli rozwijania nowych technologii i
wykorzystania ich w celu wieloaspektowej modyfikacji ludzkiej

8 Na marginesie wypada zauwazy¢, ze podkreslajac mozliwo$¢ pojawienia sie takich
konsekwencji i konieczno$¢ ich przemys$lenia, Hughes jest zasadniczo zgodny z
najbardziej znanymi krytykami transhumanizmu, takimi jak Fukuyama (2004, s. 107)
czy Habermas (2003, s. 73).
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rzeczywisto$ci zmierzajacej do poprawy dobrostanu jednostek,
technoprogresywizm jest wiec w réwnym stopniu zainteresowany
realizacja sztandarowych postulatow socjaldemokracji. Do tych
ostatnich zalicza przy tym nie tylko odbudowe solidarnosci
miedzyludzkiej, wykroczenie poza paradygmat wspotczesnego,
neoliberalnego kapitalizmu i powr6t do realizacji ideatu panstwa
opiekunczego, czy zaspokojenie potrzeby nowej, w pozytywnym sensie
utopijnej wizji przysztosSci (Hughes, 2004, ss. 48, 194), ale tez wdrozZenie
przemys$lanych regulacji prawnych dotyczacych nowych technologii
oraz demokratyzacje dostepu do nich (Wood).

W poszukiwaniu teorytycznej, historycznej i kulturowej
legitymizacji dla swoich propozycji, technoprogresywizm (podobnie, jak
czyni to technolibertarianizm) wskazuje na spuscizne oswiecenia.
Wedtug Hughes’a, ta socjaldemokratyczna odmiana transhumanizmu
jest nawet ,bezposrednim wytworem” i kontynuacja
postoswieceniowego, radykalnie demokratycznego dazenia do
wilaczania kolejnych, wykluczonych dotychczas grup (os6b o innym
kolorze skéry niz biaty, kobiet, dzieci, niepelnosprawnych, mniejszosci
seksualnych) w porzadek spoteczno-prawny - uznania ich statusu jako
os6b i nadania im pelni praw (2004, s. 81)° O ile jednak
technolibertarianie w konteksScie swego zadtuzenia wobec oSwiecenia
odwotuja sie przede wszystkim do ideatéw wolnosci jednostki oraz
instrumentalnej racjonalnosci i poznania naukowego, o tyle
technoprogresywisci wzbogacajg swoja aksjologie o pozostate hasta
znane ze sztandarow rewolucji francuskiej. Stad tez poszczegolne
technoprogresywne propozycje i postulaty odpowiadaja tym
warto$ciom. I tak wolno$¢ zabezpieczana jest postulatem zapewnienia
praw 1 swobod obywatelskich gwarantowanych w obecnym,
demokratycznym systemie politycznych, oraz poszerzenia ich katalogu o
wolno$¢ morfologiczng i prawo do swobodnego dostepu do nowych
technologii, zwtaszcza tych, ktére moga by¢ wykorzystane do
optymalizujacych modyfikacji istot ludzkich. Z kolei réwnos¢

9 Trend ten jest przez technoprogresywizm kontynuowany pod postacig postulatu
spoteczno-prawnej inkluzji takze istot nie-ludzkich. Do tych ostatnich zalicza sie ssaki
naczelne z rodziny hominidéw, istoty ludzkie zmodyfikowane genetycznie lub
sklonowane, hybrydy, cyborgi, inteligentne maszyny (Hughes, 2004, ss. 79-93).
Realizacji tego postulatu miataby stuzy¢ rezygnacja z kategorii cztowieczenstwa i
zastapienie jej pojeciem osoby jako podstawy statusu moralnego tych istot (Ibidem).
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zagwarantowa¢ ma troska o realizacje ideatu solidarnosci spotecznej,
ktéry w narracji technoprogresywizmu broniony jest przez podnoszenie
kwestii  powiekszajgcego sie  ekonomicznego rozwarstwienia
spoteczenstw, oraz - a raczej przede wszystkim - przez postulowanie
dziatan prowadzacych do rzeczywistego zrownania szans (np.
rozbudowany system opieki spotecznej, publiczna edukacja, opieka
zdrowotna i transport, powszechna dostepno$¢ najnowszych technologii
informacyjnych, powszechny dochéd podstawowy, spoteczna inkluzja
wykluczanych dotad grup, takze tych nie-ludzkich). Wreszcie ideat
braterstwa urzeczywistnia¢ ma ambicja proponowania i wprowadzania
rozwigzan o charakterze globalnym oraz dziatanie na rzecz zapobiezenia
wykorzystania owocOéw postepu przez zaawansowang technologicznie
organizacje polityczng do umocnienia swojej pozycji i osiggniecia
krytycznej przewagi technologicznej nad innymi organizacjami.

Tylko taki zbiér wartosci i zdefiniowanych w oparciu o nie
politycznych celéw daje nadzieje - przekonuja technoprogresywisci - na
neutralizacje przynajmniej wiekszosci, jesli nie wszystkich, zagrozen,
ktére nie$¢ moze ze sobg spodziewana technologiczna rewolucja. W
szczeg6lnosci ich realizacja mialaby zagwarantowa¢ wieksza kontrole
nad rozwijaniem nowych technologii, umozliwiajac blokowanie prac nad
tymi, ktore niostyby ze soba zbyt duze ryzyko (np. wysokie zagrozenie
dla Srodowiska, czy tez mozliwo$¢ utraty przez gatunek ludzki kontroli)
lub zagrazaty wspodlnotowemu interesowi. Zas w przypadku tych, ktore
uzyskatyby zielone $wiatlo i mogty liczy¢ na wdrozenie, program
technoprogresywizmu obiecuje zabezpieczenie dostepu do nich na
zasadach spotecznej réwnosci. Dzieki temu, wbrew wielu krytykom
transhumanizmu, nowe technologie nie pogtebig istniejagcych podziatow
spotecznych i nie wygeneruja nowych. Swiadoma, technoprogresywna
strategia polityczna moze nawet uczynic¢ z nich narzedzie redukcji tych
dysproporcji i wyréwnywania szans.

3. Kryzys (wg) transhumanizmu

Przedstawione powyzej charakterystyki, cho¢ skrotowe, pozwalaja
przyjrze¢ sie funkcjonowaniu pojecia kryzysu w prowadzonej z
transhumanistycznych pozycji refleksji politycznej. Wydaje sie, ze w
pierwszym rzedzie mozna méwi¢ w tym kontekscie o swego rodzaju
instrumentalizacji kryzysu jako narzedzia retorycznego, co jest w
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zasadzie praktyka dos¢ powszechng. W typowy dla komunikacji
politycznej sposob, zwolennicy poszczegdlnych transhumanistycznych
opcji politycznych definiujg po prostu niebezpieczenstwa i problemy, by
nastepnie przekonaé, ze na wszystkie znajg remedium. Cho¢ wiec sam
termin kryzys nie pojawia sie w narracji politycznego transhumanizmu
przesadnie czesto, to jego swoistym ekwiwalentem jest chetnie
przywotywane ryzyko wystepowania rozmaitych zagrozen. Rozwaza sie
je zaréwno w Kkontekscie ewentualnych niebezpieczenstw, Kktére
wynika¢ moga z rozwijania i zastosowania nowych technologii, jak tez z
ich porzucenia. Wskazuje sie przy tym na dopiero spodziewane
negatywne konsekwencje (np. utrata przez gatunek ludzki dominujacej
pozycji na planecie), jak i na niepozadane zjawiska, ktére wystepuja juz
teraz (np. poglebianie sie nieréwnosci spotecznych). Transhumanisci
tworzga w ten sposob niezwykle rozbudowany katalog zagrozen o dos¢
zroznicowanej typologii. W pierwszej kolejno$ci mozna ws$rdéd nich
wyro6zni¢ zjawiska kryzysowe o charakterze spoteczno-politycznym.
Nalezag do nich np. przeludnienie, nieré6wnosci spoteczne, roéznice
zaawansowania technologicznego panstw i organizacji politycznych
zagrazajace stabilnosci globalnego porzadku geopolitycznego,
automatyzacja i technologiczne bezrobocie, wreszcie problemy
zwigzane z eksploatacjg i ochrong sSrodowiska (Hughes, 2004). Obok nich
mozna wymieni¢ zagrozenia katastroficzne, jak np. katastrofy
ekologiczne i kosmiczne, czy tez usamodzielnienie sie i przejecie wiadzy
przez wrogo nastawiong do ludzkos$ci sztuczng inteligencje (Bostrom,
2016). Wreszcie, mozna wskazac¢ kryzys pewnej tradycji intelektualne;j.
Jakkolwiek bowiem transhumanizm pozytywnie ocenia potencjat
nowych technologii i wigze z nimi olbrzymie nadzieje, to dostrzega w
nich zarazem (co zbliza go do posthumanizmu) zrédto pewnego kryzysu
- mianowicie kryzysu ustalonych kategorii pojeciowych i ufundowanych
na nich dystynkcji (np. cztowiek-maszyna, cztowiek-zwierze, sztuczne-
naturalne), ktére w konsekwencji wymagaja przemyslenia i zastgpienia
nowymi kategoriami (Hughes, 2004, s. 76nn.).

To wrazenie postugiwania sie pojeciem kryzysu jako swego
rodzaju chwytem retorycznym, czy tez narzedziem politycznej
komunikacji, poteguje wspolna wszystkim odmianom transhumanizmu
wiara w pozytywng moc transformacyjng technologii, ktéra w
transhumanistycznej retoryce petni funkcje wiasnie wspomnianego
wyzej remedium. Co prawda, Nick Bostrom przekonuje, ze
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transhumanizm wecale nie jest réwnoznaczny z technologicznym
optymizmem (Bostrom, 2003, s. 4), niemniej nieuprzedzony odbiorca
rzadko kiedy wystawiony zostaje na watpliwo$¢ co do tego, Ze tak dla
technolibertarian, jak i dla technoprogresywistéw, technologia niesie ze
sobg potencjat rozwigzania wtasciwie wszystkich palgcych problemow i
dlatego wtasnie jej rozwdj powinien by¢ nie tylko kontynuowany, ale i
przyspieszony. Nawet jes$li realizacja takiego programu miataby
wygenerowac nowe problemy (a przeciez tak sie dzieje nader czesto), to
w reakcji mozna postep technologiczny popchna¢ w takim kierunku, by
znalez¢ dla nich rozwigzania. Zatem, lapidarnie recz ujmujac,
lekarstwem na negatywne skutki rozwoju technologii jest.. wiecej
technologii (technolibertarianie) oraz stosowne regulacje i nadzor ze
strony wtasciwych, demokratycznych instytucji (technoprogresywisci).

Oczywiscie takie stanowisko budzi¢ moze posadzenia o naiwnos¢,
czego sami transhumanisci sg, jak sie wydaje, Swiadomi (patrz: cytowane
powyzej stwierdzenie Bostroma). Niektorzy, jak np. Stuart Dambrot,
podchodza do politycznej agendy transhumanizmu o tyle nieufnie (by
nie powiedzie¢ subwersywnie), o ile za naiwne uznajg fundamentalne -
jak mozna by sadzi¢ - dla niej przekonanie, Ze polityczne czy spoteczne
programy technologicznej modyfikacji istot ludzkich ostatecznie
wyeliminujg destrukcyjne i niepozadane zachowania przedstawicieli
gatunku homo sapiens, ktadgc tym samym kres najbardziej dojmujacym
problemom ludzko$ci (Dambrot). Zdaniem Dambrota, taka optyka
oznacza pomylenie symptomu choroby z jej przyczyna. Tq ostatnig
bowiem nie s3 wcale nieefektywne systemy organizacji spoteczno-
politycznej, leczludzka neurobiologia. Transformacja spoteczna poprzez
technologiczng optymalizacje istot ludzkich jest wiec nie tyle
przedsiewzieciem politycznym, ile wyrazem pewnego,
nieprzezwyciezalnego dotad kryzysu, domagajacym sie naukowej
analizy i korekt (Dambrot). W podobnym, krytycznym tonie wypowiada
sie Carrico, oskarzajagcy polityczny transhumanizm o utajony
reakcjonizm. Jego przejawem miatoby by¢ odwracanie uwagi za pomoca
fantastycznych wizji ztechnicyzowanej przysztosci od rzeczywistych
probleméw, ktérych rozwigzaniu stuzy¢ powinna walka polityczna
(Hughes, 2014, s. 142). Innymi stowy, sam projekt agendy politycznej
realizujacej transhumanistyczne cele urasta do rangi kryzysu.

A przeciez nie s3 to jedyne zastrzezenia, jakie budzi¢ moze
polityczny transhumanizm. W kontekScie proéb zaistnienia partii
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transhumanistycznych na politycznej scenie warto chociazby zauwazy¢,
ze konsekwentne zainteresowanie optyka globalng raczej, anizeli
lokalng, oznacza mate szanse na polityczny (czyt. wyborczy) sukces.
Zwtaszcza, ze jego konsekwencjg jest postulowanie rozwigzan o duzym
stopniu ogodlnosci, najczesciej bez wskazywania konkretnych sposobéw
ich urzeczywistnienia w okres$lonych spotecznych, gospodarczych i
obyczajowych realiach. Trudno wyobrazi¢ sobie by przecietny,
zanurzony w lokalnej specyfice wyborca wykazywat zrozumienie dla
probleméw, ktére wobec warunkdéw jego codziennego zycia, wydawac
sie moga dalece abstrakcyjne. Ostatecznie podobny rozdzwiek miedzy
biurokratycznymi rytuatami UE a Zyciem jej obywateli uznawany jest za
jeden z bardziej dojmujacych przejawow obecnego kryzysu Wspoélnoty.
Wydaje sie, ze 6w nacisk politycznych propozycji transhumanizmu na
rozwigzania w skali makro, oraz brak préb ich uzgodnienia z biezgcymi i
najbardziej palagcymi problemami wspétczesnych spoteczenstw w ich
lokalnych wariacjach, skazuje te transhumanistyczne idee na getto think
tankow.

Nie oznacza to oczywis$cie, Zze wszystkie obawy transhumanistéw
nalezy bagatelizowa¢, a ich propozycje uznac¢ za niepowazne. Postulaty
skréocenia dnia pracy czy wprowadzenia powszechnego dochodu
minimalnego, bedgce odpowiedzig na przewidywane zmiany na rynku
pracy, jakie majg by¢ efektem automatyzacji i wdrazania na szeroka skale
inteligentnych rozwigzan, wydaja sie zastugiwa¢ przynajmniej na
powazng debate. ROwnie interesujagca jest ambicja zaproponowania
nowej, pozytywnej utopii, ,bez ktorej ludzie wpadaja w objecia
radykalnych ideologii” (Hrenka). Jesli jednym z przejawéw globalnego, a
zwlaszcza europejskiego kryzysu jest brak jednoczacej narracji i wizji
przysztosci (jakimi kiedy$ byly np. program walki z komunizmem, czy
zjednoczenie Europy), podkopujacy poczucie wspdlnoty i solidarnosci,
to w tym kontekscie transhumanizm mégtby by¢ pewna odpowiedziag na
ten deficyt. Nowa, pozytywna utopia zagospodarowywataby i
neutralizowata leki oraz Zrédta frustracji jednostek i wspoélnot,
definiujac przyszty ksztalt stosunkow spoteczno-ekonomicznych jako
pozadany cel ich dziatan. W ten sposéb mogtaby tez obniza¢ atrakcyjnos¢
radykalnych ideologii i ekstremalnych stanowisk politycznych, stawiajac
tame radykalizacji spoteczenstw. Jednakze zasadnicza przeszkoda, by
transhumanizm zyskat status takiej jednoczacej narracji, jest specyficzne
dla niego rozumienie postepu technologicznego jako wartosSci w
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pewnym sensie autotelicznej. W duzym stopniu ostabia to mozliwos¢
okreslenia gtebszego, moralnego badZz egzystencjalnego sensu
postulowanych przez transhumanistyczng wizje przemian, a wiec
uzasadnien, ktérych ludzie niejako w sposéb naturalnych w takich
uniwersalnych narracjach poszukuja.

Niemniej jednak podstawowy powdd, nakazujacy sceptycyzm
wobec mozliwosci zyskania przez transhumanistyczng technoutopie
statusu takiej wizji, oraz przetamania przez polityczny transhumanizm
wspotczesnego, wielopostaciowego kryzysu, jest inny. Jest nim
mianowicie brak oryginalnej politycznej transhumanistycznej idei czy
tozsamosci. Gtéwne stanowiska polityczne w obrebie transhumanizmu
to istniejagce i dobrze zadomowione w politycznej rzeczywistoSci
orientacje, wzbogacone jedynie o bliskie transhumanizmowi postulaty.
Na gruncie teorii politycznej transhumanizm daleki jest wiec od
innowacyjnoSci, ktorg tak wysoko sobie ceni. To zas powoduje, Ze mozna
podejrzewad, iz okaze sie rownie nieskuteczny w walce z najwiekszymi
wspotczesnymi bolaczkami. I to by¢ moze jest przejaw najwiekszego
kryzysu w dyskursie politycznego transhumanizmu.
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ABSTRACT

POLITICAL TRANSHUMANISM - FUTURE WITHOUT CRISIS?

As is the case with every utopian vision of the future, transhumanism
offers some social and political solutions. In recent years transhumanists
on both sides of the Atlantic have been trying to make this ideas visible
and hearable in the political mainstream, which makes them all the more
interesting. The text examines the set of beliefs supported and promoted
by political transhumanism in order to estimate their persuasiveness
and their potential efficiency in dealing with the problems they allegedly
would solve. First I try to present the general profile of the political
dimension of transhumanism. Then, as a result, two main transhumanist
political stances are distinguished: technolibertarianism and
technoprogressivism. This allows to analyse the functioning of the notion
of crisis in the political rhetoric of transhumanism.

KEYWORDS: transhumanism, political transhumanism,
technolibertarianism, technoprogressivism, crisis

TRANSHUMANIZM POLITYCZNY - PRZYSZLOSC BEZ KRYZYSU?

Jak ma to miejsce w przypadku kazdej utopijnej wizji przysztosci, takze
transhumanizm przynosi pewne propozycje o charakterze spoteczno-
politycznym. W ostatnich latach po obu stronach Atlantyku zwolennicy
tego nurtu podjeli starania, aby idee te znalazty swoja reprezentacje w
politycznym mainstreamie. W tek$cie przygladam sie zestawowi
charakterystycznych dla politycznego transhumanizmu przekonan, by
oceni¢ ich potencjalng atrakcyjnos$¢ i efektywnos¢ w rozwigzywania
probleméw, jakim miatyby w domniemaniu zaradzi¢. W tym celu staram
sie najpierw przyblizy¢ ogélng specyfike politycznego wymiaru
transhumanizmu, by nastepnie wyr6zni¢ dwie dominujgce w nim
orientacje: technolibertarianim i technoprogresywizm. Na tak
zarysowanym tle scharakteryzowane zostaje funkcjonowanie pojecia
kryzysu w retoryce i postulatach politycznych transhumanizmu.
SEOWA KLUCZOWE: transhumanim, transhumanizm polityczny,
technoprogresywizm, technolibertarianizm, kryzys
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