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BRUNO LATOUR
INSTYTUT NAUK POLITYCZNYCH W PARYZU

USTANOWIENIE DZIELA®

Ci, dla ktérych nazwisko Etienne’a Souriau nie jest obce, przydaja mu
etykiete estetyka. Po prawdzie wraz ze swojg cdérka jest on gtéwnym
autorem Stownika Estetyki, a takze dtugo nauczat tej dziedziny filozofii’;
sadze jednak, ze taka kwalifikacja jest btedna: Souriau jest
metafizykiem, uznajacym za swoj uprzywilejowany teren, jesli moge tak
powiedzie¢, podjecie dzieta przez artyste i refleksje nad tym
zagadnieniem w celu lepszego uchwycenia kluczowego pojecia
ustanowienia. Jak mozna uchwyci¢ «tworzone dzieto», unikajac
zasadnie przymusu wyboru miedzy tym, co pochodzi od artysty, a tym,
co pochodzi od dzieta? Oto, co interesuje go najbardziej, i nie jest to
wcale estetyka jako taka® Czy do tej tak gteboko rozdzielonej domeny
mozna odnie$¢ pytanie: «Czy pytania estetycznego nie nalezatoby
poszerzy¢ o rozjasniajace je zagadnienie podmiotu realizujgcego
dzieto...»?

Aby zrozumie¢ obsesje Souriau, siegnijmy po jeden z jego licznych
opis6w aktu tworzenia®: «Bryta gliny na obrotnicy rzezbiarza. Istnienie
reiczne®, niezaprzeczalne, totalne, skonczone. Ale to nie jest zadne
istnienie bytu estetycznego. Kazdy nacisk dioni lub kciukéw, kazde

" Przektad powstat na podstawie: Bruno Latour, Linstauration de I'ceuvre, [w:] tenze,
Résidents, Editions du Panama, Paris 2007.

! E. Souriau, Vocabulaire d’esthétique, Paris, PUF, 1999.

2L, Souriau, «L'ceuvre a faire», ,Bulletin de la société francaise de philosophie”, 4-44,
1956.

3 E. Souriau, Les Différents modes d’existence, Paris, PUF, 1943, p. 42. W niewielkim
stopniu interesuje sie on zresztg sztuka wspodtczesna, a jego przyklady wziete s raczej
z filozofii anizeli z historii sztuki.

4 «Reiczny (Réique)» jest neologizmem na okreSlenie tego, co bedziemy ponizej
nazywac zjawiskiem.
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dziatanie dtuta dopeiniajg dzieta. Nie patrzcie na dtuto, patrzcie na
rzezbe. Z kazdym dziataniem demiurga posag stopniowo wyzwala sie ze
swych ograniczen. Rzezba zmierza ku swemu istnieniu, ktore
ostatecznie wybrzmiewa obecno$cig aktualng, intensywng i skonczona.
To dopiero wéweczas, kiedy bryta ziemi jest zdolna do bycia tym
dzietem, staje sie ona rzezba. Zrazu ledwie istniejaca, przez swoj odlegty
zwigzek ze skonczonym przedmiotem, ktéry wyposaza ja w dusze,
rzezba stopniowo wytania sie, ksztattuje, istnieje. Rzezbiarz zrazu tylko
ja przeczuwa, stopniowo ja dopetniajac kazdym ze swych dziatan
wykonywanych w glinie. Kiedy zostaje ona ukonczona? Wtedy, gdy
konwergencja bedzie kompletna, gdy rzeczywistoS¢ fizyczna tej
materialnej rzeczy i rzeczywisto$¢ duchowa tworzonego dzieta potacza
sie, doskonale sie ze soba zbiegng; w taki sposob, by dogitebnie
komunikowato sie ono ze sobg jednocze$snie w swym istnieniu
fizycznym i w swym istnieniu duchowym, petnigcymi wobec siebie role
lustra®».

Stanowczo btedng interpretacja bytoby sadzi¢, Zze Souriau opisuje tutaj
przejscie od pewnej formy do pewnej materii, stopniowe
urzeczywistnianie sie formy idealnej, potencjalnosci, ktéra stawataby
sie realno$cig za sprawg mniej czy bardziej natchnionego artysty®.
Chodzi tu bowiem o ustanowienie, podjecie ryzyka, odkrycie, peing
inwencje’: «Ten przyrost istnienia bierze sie, jak widzimy, z podwdjnej i
wreszcie zbieznej modalnosci, i dopetnia w jednosci konkretnego bytu
stopniowo odkrywanego w trakcie tej pracy. Czesto niczego nie da sie
przewidzie¢: finalne dzielo jest zawsze do pewnego stopnia nowoscia,
odkryciem, zaskoczeniem. Jest wiec tym, czego poszukiwatem i do
zrobienia czego bytem przeznaczony!»

Tym, co fascynuje Souriau w sztuce (tak jak mnie fascynuje w
laboratorium), jest tworzenie tworzenia, powodowanie istnienia, to
znaczy replikacja, nadmiar, odbicie dziatania artysty (lub badacza) i
wytwér (czy autonomia tego, co stworzone). Wyjasnia to ponownie w
szczegblnej ksigzce, ktorej caty rozdzial zapowiada to, co tutaj

5 E. Souriau, Les Différents modes d’existence, Paris, PUF, 1943, s. 42.

® Jest to Kklasyczna opozycja wprowadzona przez Deleuze’a miedzy parami
potencjalnosé/rzeczywistos¢ i wirtualnosé/aktualno$¢. Ta druga interesuje Souriau, co
wyjasnia, dlaczego interesowat sie nim Deleuze.

7 E. Souriau, Les Différents modes d’existence, Paris, PUF, 1943, s. 44.
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rozwazam®: «Najogoélniej mozna rzec, ze aby wiedzieé, czym jest byt,
nalezy go ustanowi¢, wrecz skonstruowac, albo bezposrednio (pod tym
wzgledem szczesliwi sg Ci, co tworzq rzeczy!), albo posrednio i przez
reprezentacje, az po moment, w ktérym, podniesiony do najwyzszego
punktu swej rzeczywistej obecnosci i catkowicie zdeterminowany przez
to, czym sie woOwczas staje, objawia sie on w swym catkowitym
spetnieniu, w swojej wlasnej prawdzie’».

Ustanowienie i konstruowanie sg z pewnoScig synonimiczne, cho¢
ustanowienie ma znaczng przewage, gdyz nie uzywa ponownie catego
metaforycznego bagazu konstruktywizmu - ktéry bylby przeciez
fatwym i prawie automatycznym zadaniem w przypadku dzieta tak
jawnie ,konstruowanego” przez artyste. Kiedy méwimy o ustanowieniu,
przygotowujemy umyst do zadania pytania o modalno$¢ catkowicie
odwrotng wobec konstruktywizmu. Kiedy moéwimy, na przyktad, ze
pewien fakt jest konstruowany, to nieuchronnie (duzo kosztowata mnie
ta wiedza) wskazujemy na uczonego jako Zrédto, zgodnie z modelem
boga-garncarza. Kiedy za$, na odwrét, mowimy, iz dzieto sztuki jest
»2ustanawiane”, przygotowujemy sie do uczynienia z garncarza tego, kto
podejmuje, scala, przygotowuje, eksploruje, odkrywa - tak, jak odkrywa
sie skarb - forme dzieta.

BadZmy ostrozni, mimo tak przestarzatego stylu nie chodzi o powrét do
ideatu Piekna, ktérego dzieto bytoby tyglem. W obu sprawach Zadnej
watpliwosci, Zadnego wahania u Souriau: bez aktywnoS$ci, bez
niepokoju, bez pracy rak, nie ma dzieta ani bytu.

Chodzi wiec tutaj o modalnos¢ aktywna. Ale akcent wybrzmiewa
zupetnie inaczej w przypadku konstruktywizmu i w przypadku
ustanowienia. Odwotanie do konstruktywizmu wybrzmiewa zawsze
krytycznie, poniewaz uwaza sie, iz za okreSleniem Kkonstruktora kryje
sie Bog zdolny do tworzenia ex nihilo. W bogu-garncarzu zawsze wiec
uobecnia sie nihilizm: jesli fakty sg konstruowane, to uczony konstruuje
je z niczego; same w sobie sg one tylko btotem, na ktére padto boskie
tchnienie. Lecz je$li ustanawiane sa przez uczonego lub artyste, to fakty,
podobnie jak dzieta, s3, stawiajg opor, zobowigzujag - a ludzie, ich
autorzy, muszg sie dla nich poswiecaé, co nie oznacza jednak, Ze stuzg im
w prosty sposéb.

8 E. Souriau, Avoir une dme, “Annales de I'Université de Lyon”, Lyon 1939.

®  Ibid, s. 25.
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Odnoszac ustanowienie do nauki, zmieniacie catg epistemologie;
odnoszac je do Boga, zmieniacie catg teologie; odnoszac je do sztuki,
zmieniacie catg estetyke. W tych trzech przypadkach pojawia sie dos¢
dziwaczna w istocie idea ducha bedacego Zrddiem dziatania; jego
konsystencja rykoszetem przenositaby sie na materie, ktora nie miataby
innej postaci, innej ontologicznej godnosci niz ta, jaka zgodziliby$my sie
jej przyznac. Wyjscie alternatywne, btednie nazywane «realistycznymp,
bytoby tylko rykoszetem tego rykoszetu czy raczej efektem bumerangu:
dzieto, fakt, boskos¢ dyktowatyby i oferowaly swojg konsystencje
ludziom pozbawionym wszelkiej wynalazczoSci. Ustanowienie pozwala
na inng interesujaca wymiane daréw, na transakcje z zupeinie innymi
rodzajami bytu, i to zar6wno w nauce, religii, jak i w sztuce. Dla Souriau,
wszystkie byty musza zosta¢ ustanowione, zar6wno dusza, jak i Bog,
dzieto sztuki, jak i fizyka. Zaden byt nie posiada substancji; jesli byty
istniejg, to dlatego, ze zostaly ustanowione. Zaiste - temu, co nazywamy
rzeczywistoscia, wcigz dotkliwie brakuje realizmu.

Z jezyka francuskiego przetozyt
Kamil Lipinski

Przektad przejrzat i przygotowat
do publikacji

Krzysztof Matuszewski
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