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IMMANUEL KANT

O PEWNYM NA NOWO PODNIESIONYM NOBLIWYM
TONIE W FILOZOFII

[VIII 389]1 Miano filozofii, po tym jak utracito swoje pierwsze znaczenie
naukowo uprawianej madros$ci zycia, juz bardzo wcze$nie weszto
w obieg jako nazwa ozdoby intelektu niepospolitych myslicieli, ktérym
filozofia obecnie jawi sie jako sposéb odstaniania tajemnicy. - Asceci
z Pustyni Makaryjskiej? swoj stan zakonny nazywali filozofig. Alchemik
okreslat sie mianem philosophus per ignem. Skupieni w lozach masoni
czasOw starozytnych i nowozytnych dzieki tradycji sg adeptami pewnej
tajemnicy, o ktorej zawistnie nie chcq nam rzec ni stowa (philosophus per
initiationem). Wreszcie najnowszymi jej [scil. tajemnicy] wta$cicielami
sgci, ktéorzy maja ja w sobie, ale na nieszczeScie nie potrafia jej

wypowiedzie¢ oraz wszem i wobec zakomunikowa¢ za pomoca jezyka

1 Oznaczenia podane w nawiasach kwadratowych wskazuja na tom i strone
w krytycznym wydaniu dziet Kanta (tzw. Akademie-Ausgabe). Wszystkie podkreslenia
w tekscie oraz przypisy oznaczone asteryskiem pochodza od Kanta.

2 Die Makarische Wiiste. Najpewniej chodzi o pustynie Sketis (w literaturze
chrzescijanskiej Pustynia Nitryjska, obecnie Wadi El Natrun w Egipcie), miejsce pobytu
i ascezy $w. Makarego (ok. 300 - ok. 390 r. n. e) oraz innych wczesnochrze$cijanskich
mnichow-ascetow. Za cenng podpowiedz dziekuje dr Joannie Papiernik.
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(philosophus per inspirationem). Jesli wiec istniatoby jakie$§ poznanie
tego, co nadzmystowe (ktére wytgcznie w aspekcie teoretycznym
stanowi prawdziwg tajemnice), czego odstoniecie dla ludzkiego intelektu
jest wszelako mozliwe w aspekcie praktycznym, to poznanie takie,

[wywiedzione] z intelektu jako zdolno$ci poznawania za pomoca poje¢,

dalece nie doréwnywatoby takiemu, ktére jako zdolno$¢ naocznosci
mogtoby by¢ bezposrednio ujmowane przez intelekt, albowiem intelekt
dyskursywny, aby poczyni¢ postepy w dziedzinie poznania, musi
za pomocga tych pierwszych [scil. poje¢] wtozy¢ wiele pracy w rozbiér
oraz ponowne zlozZenie swych poje¢ podtug pryncypiéw oraz mozolnie
wspina¢ sie po licznych stopniach, a zamiast tego naocznos$¢
intelektualna miataby ujmowa¢, jak réwniez prezentowa¢ przedmiot
bezposrednio i w jednym akcie. - Kto uwaza sie za posiadacza tejze
naocznosci, z pogarda i z géry patrze¢ bedzie na 6w dyskursywny
intelekt, a z drugiej strony - wygoda takiego uzycia rozumu silnie
naktania do zuchwatego przyjecia tego rodzaju zdolnos$ci naocznosci,
jak réwniez do goracego zalecania ugruntowanej w niej filozofii, co tez
mozna tatwo wyjasni¢, odwotujac sie do witasciwego ludziom
egoistycznego pociggu, ktdremu rozum milczgco pobtaza.

[VIII 390] To bowiem, ze ci, ktérzy maja Srodki do zycia, czy to pokazne,

czy skromne, uwazajg sie za wielkich i nobliwych panéw w poréwnaniu

z tymi, ktorzy zmuszeni sg pracowac, by przezy¢, wyptywa nie z samego
tylko naturalnego lenistwa, lecz rdwniez z wtasciwej ludziom préznosci

(zle rozumianej wolnosci). - Arab lub Mongot gardzi mieszczaninem

i w por6wnaniu z nim uwaza sie za kogo$ nobliwego, poniewaz tutanie
sie po pustyni ze swymi konmi i owcami stanowi raczej rozrywke

niz prace. Zamieszkujacy lasy Tunguz mniema, iz ztorzeczy swemu bratu,

moéwiac: ,Zeby$ musial swoje bydto sam hodowa¢ jak Buriat!”. Ten za$

podaje przeklenstwo dalej i powiada: ,Zeby$ musial uprawiaé role
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jak Rosjanin!”. Ten ostatni, kierujac sie swoim sposobem myslenia, by¢
moze powie: ,Zeby$ musial siedzie¢ przy kro$nie tkackim jak Niemiec!”.
- Krotko mowigc, wszyscy uwazaja sie za nobliwych w takiej mierze,
w jakiej przekonani sg, iz nie potrzebujg pracowad, i zgodnie z ta zasada
ostatnio doszto do tego, ze otwarcie i publicznie glosi sie rzekoma
filozofie, ktébra wymaga nie pracy, lecz wylgcznie wstuchiwania sie
z upodobaniem w wyrocznie, znajdujaca sie w nas samych, aby bez reszty
posigs¢ catg te madros¢, ktérag ma sie na uwadze, uprawiajac filozofie.
To za$ dokonuje sie w tonie wskazujacym, iz ci, [ktérzy takowas filozofie
glosza,] nie maja zamiaru stawa¢ w jednym szeregu z tymi, ktérzy -

na modte szkolng - uwazajg sie za obowigzanych wolno i rozwaznie

postepowac naprzod od krytyki swej zdolnosci poznawczej do poznania
dogmatycznego, lecz mniemaja, Ze - na modte geniuszy - za pomoca
jednego jedynego przenikliwego spojrzenia w gtab siebie sg w stanie
dokaza¢ wszystkiego, czego zawsze dostarczy¢ moze tylko pilnos¢,
a pewnie nawet i wiecej. Wprawdzie niejeden potrafi w pedantyczny
sposéb chetpi¢ sie naukami wymagajacymi pracy, jak na przyktad
matematyka, przyrodoznawstwem, dawng historig, jezykoznawstwem
itd., a nawet filozofig, o ile jest ona zmuszona wdawac sie w metodyczne
rozwijanie oraz systematyczne zestawianie pojec, atoli tylko filozofowi
naocznosci - ktory prezentuje sie [nam] nie za pomocg, wiodacej z dotu
ku gorze, herkulesowej pracy samopoznania, lecz, przeskakujgc nad nig,
za pomocg prowadzacej z gory na dot, nic go nie kosztujgcej apoteozy -
przyj$¢ moze na mysl, by pozowac¢ na kogo$ wielce nobliwego, tylko
dlatego, Ze przemawia ze swojego punktu widzenia i nie jest obowigzany

przed nikim zda¢ z tego sprawy.

A teraz do rzeczy samej!
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[VIIT 391] Platon, roéwnie dobry matematyk, jak filozof,
we witasciwos$ciach pewnych figur geometrycznych, na przyktad okregu,
podziwial swego rodzaju celowos$¢, to znaczy zdatnos$¢ do rozwigzania
réznorakich problemdéw lub tez ré6Znorodnos$¢ rozwigzania jednego i tego
samego problemu na podstawie jednego pryncypium (jak chocby
w teorii miejsc geometrycznych3), tak jakby wymogi konstrukcji
pewnych poje¢ wielkoSci zostaly w nich rozmysSlnie umieszczone,
cho¢ ich konieczno$¢ mozna pozna¢ oraz udowodni¢ a priori. Jednakze
celowos$¢ jako przyczyna daje sie pomysle¢ wylacznie za sprawa
stosunku przedmiotu do jakiego$ intelektu.

Poniewaz jednak za pomoca naszego intelektu, jako zdolnosci
poznawania przez pojecia, nie potrafimy a priori rozszerzy¢ poznania
poza nasze pojecie (co przeciez rzeczywiscie zachodzi w matematyce),

to Platon zmuszony byt dla nas, ludzi, przyja¢ dane naoczne a priori,

ktdére wszak swoje pierwsze zrodto miatyby miec¢ nie w naszym intelekcie
(albowiem nie stanowi on zdolno$ci naocznosci, tylko zdolnos¢
dyskursywng, czyli zdolno$¢ myslenia), lecz w takim intelekcie,
ktéry zarazem bylby pierwsza zrodtowa racja* wszystkich rzeczy,
to znaczy w intelekcie boskim, a wowczas owe dane naoczne wprost
zastugiwatyby na miano prawzoréw> (idei). Wszelako nasza naoczno$¢
tychze boskich idei (albowiem jaka$ naoczno$¢ a priori musimy przeciez
posiada¢, jeSli chcemy poja¢ zdolno$¢ [tworzenia] syntetycznych

twierdzen w czystej matematyce), [zdaniem Platona] jest nam dana

3 Kantowi chodzi tu zapewne o Geometria situs (niekiedy tez Analysis situs), dziat
matematyki znany dzi§ pod nazwa topologii, w ktérym bada sie witasnosci figur
geometrycznych i bryt, ktére nie ulegaja zmianie nawet po radykalnym
ich zdeformowaniu (Sciskanie, rozcigganie).

4 Der Urgrund.

5 Die Urbilder.
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jedynie posrednio, jako naoczno$¢ kopii® (ectypa), poniekad naocznos¢
widmowych sylwetek” wszystkich tych rzeczy, poznawanych przez nas
syntetycznie a priori, i staje sie naszym udziatem w momencie narodzin,
ktdry jednak zarazem przynosi ze sobg za¢mienie tychze idei za sprawg
zapomnienia ich Zrédta w nastepstwie tego, iz duch nasz (zwany teraz
dusza) stragcony zostat w ciato, a stopniowe uwalnianie sie z jego wiezéw
stanowi¢ musi obecnie szlachetne zajecie filozofii*[1l.

[VIIT 392] Wszelako nie wolno nam takze zapominaé¢ o Pitagorasie,
o ktérym rzecz jasna wiemy teraz za mato, by wyrobi¢ sobie
niewzruszone zdanie o metafizycznym pryncypium jego filozofii. -
Tak jak uwage Platona przyciggaty cudowne wtasnosci figur (geometria),
tak uwage Pitagorasa przykuwaly cudowne wtasnosci liczb
(arytmetyka), to znaczy pozor pewnej celowosci oraz niejako rozmyslnie
umieszczona w ich naturze zdatno$¢ do rozwigzywania rozmaitych
rozumowych zadan matematyki, ktéore wymagaja zatozenia naocznosci

a priori (czas i przestrzen), a nie samego tylko myslenia dyskursywnego;

6 Die Nachbilder.

7 Die Schattenbilder.

*[11 Platon z tymi wszystkimi wnioskami poczyna sobie przynajmniej konsekwentnie.
Bez watpienia miatl on przed oczami, cho¢ w niejasnej postaci, to pytanie, ktére dopiero
niedawno zostato wyraznie sformutowane: ,Jak sa mozliwe syntetyczne twierdzenia
a priori?”. Je$liby woéwczas zdotat odgadna¢ to, co dopiero pdzniej odkryto, mianowicie
ze wprawdzie istnieja dane naoczne a priori, ale nie przynaleza one do ludzkiego
intelektu, lecz s3 zmystowe (i nosza miano przestrzeni i czasu), a w konsekwencji,
ze wszystkie przedmioty zmystéw [s3g] przez nas [poznawane] wylgcznie jako zjawiska
i nawet ich formy, ktére w matematyce potrafimy okresla¢ a priori, nie sa formami
rzeczy samych w sobie, lecz (podmiotowymi) formami naszej zmystowosci [VIII 392],
zachowujgcymi zatem wazno$¢ dla wszystkich przedmiotéw mozliwego
doswiadczenia, ale tez ani o krok dalej, to czystej naocznosci (ktérej potrzebowat, aby
pojac¢ syntetyczne poznanie a priori) nie szukatlby w boskim intelekcie oraz jego
prawzorach wszystkich bytéw [rozumianych] jako samoistne przedmioty i w ten
sposéb nie wznidstby pochodni [filozoficznego] marzycielstwa. Albowiem z pewnoscia
rozumiat, Ze gdyby zechciat twierdzi¢, iZ w naocznosci, lezacej u podstawy geometrii,
mozna empirycznie oglada¢ przedmiot sam w sobie, to geometria, a wraz z nia cata
matematyka, bytaby wytacznie nauka doswiadczeniowa, to za$ pozostaje
w sprzecznosci z Koniecznos$cia, ktéra (wraz z pogladowosciag [jej sadow]) stanowi
doktadnie to, co zapewnia jej tak wysoka range posrod wszystkich nauk.
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przyciggaty one jego uwage jako swego rodzaju magia, stuzgca wylacznie
zrozumieniu mozliwosci nie tylko rozszerzania naszych poje¢ wielkosci
w ogole, lecz takze ich szczeg6lnych i niejako obfitujgcych w tajemnice
atrybutow. - Historia powiada, ze odkrycie relacji liczbowej panujacej
miedzy dZzwiekami oraz prawa, podtug ktérego wytgcznie tworza one
muzyke, nasuneto mu mysl, ze, skoro w tej grze wrazen [jaka jest
muzyka,] matematyka (jako nauka o liczbach) zawiera réwniez
pryncypium jej formy (i to, jak sie zdaje, a priori z racji jego konieczno$ci),
to jest w nas obecna, jakkolwiek wytacznie ciemna, naoczno$¢ natury,
ktéra przez panujacy nad nig intelekt zostata uporzadkowana zgodnie
zréwnaniami matematycznymi - idea ta, zastosowana do ciat
niebieskich, doprowadzita pé6Zniej takze do powstania doktryny
harmonii sfer. Jakoz nic nie jest dla zmystow bardziej ozywiajace nizli
muzyka, wszelako w cztowieku pryncypium ozywiajgce stanowi dusza,
skoro za$§ zdaniem Pitagorasa muzyka polega wylgcznie
na postrzezonych relacjach liczbowych, a owo ozywiajace pryncypium
w cztowieku, dusza, zarazem jest wolnym, samookre$lajagcym
sie jestestwem (co nalezy sobie dobrze zapamietac), to jego definicje
tejze, a mianowicie: anima est numerus se ipsum movens8, da sie by¢ moze
zrozumie¢ i poniekad usprawiedliwi¢, o ile [VIII 393] zatozymy,
iz za pomoc3g tejze zdolnosci wprawiania samej siebie w ruch zamierzat
on wskazac¢ na roznice, jaka zachodzi miedzy duszg a materig, ktéra sama
w sobie jest nieozywiona oraz nie daje sie wprawia¢ w ruch inaczej
jak tylko za sprawg jakiego$ czynnika zewnetrznego, a zatem [zamierzat
wskazac] na wolnos¢.

Matematyka tedy stanowita to, o czym filozofowali zaré6wno Pitagoras,

jak i Platon. Do dziedziny tego, co intelektualne, zaliczyli wszelkie

8 Dusza jest wprawiajaca sie w ruch liczba.
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poznanie a priori (bez wzgledu na to, czy zawierato ono naocznos¢,
czy pojecie) i za sprawa takiej filozofii mniemali, iz natkneli
sie na tajemnice tam, gdzie Zadnej tajemnicy nie ma - nie dlatego,
zerozum potrafi odpowiedzie¢ na wszystkie zadane mu pytania,
lecz dlatego, iz jego wyrocznia milknie, gdy zagadnienie wzniesione
zostalo tak wysoko, ze postradato wszelki sens. Gdy na przyktad
geometria zestawia i prezentuje pewne atrybuty okregu zwane pieknymi
(jak to mozna zobaczy¢ u Montucli?) i kto$ zadaje pytanie: ,,Skad biorg
sie te przystugujagce mu atrybuty, ktoére zdaja sie zawiera¢ w sobie
pewnego rodzaju przestrzenng zdatno$¢ oraz celowo$¢?”, to nie sposob
udzieli¢ na nie innej odpowiedzi niz ta oto: Quaerit delirus, quod non
respondet Homerus'®. Sam sobie przeczy, kto na modte filozoficzng
pragnie rozwikta¢ jakie$s zagadnienie matematyczne, na przyktad:
co sprawia, iz racjonalna relacja trzech bokéw tréjkata prostokatnego
moze by¢ wytacznie relacja liczb 3, 4, 57 Ten wszakze, kto filozofuje nad
jakim§ zagadnieniem matematycznym, przekonany jest, Ze natknat
sietuna jaka$ tajemnice i z tego powodu sadzi, iz dostrzega
co$ niezmiernie wielkiego tam, gdzie [w istocie] niczego nie widzi,
a autentyczng filozofie (philosophia arcani) upatruje wiasnie w tym,
ze glowi sie na jaka$ ideg, ktoérej nie potrafi ani zrozumie¢, ani tez

zakomunikowac¢ innym, a wiec doktadnie tam, gdzie talent poetycki

9 Jean-Etienne Montucla (1725-1799) francuski matematyk i historyk matematyki,
znany wowczas jako autor Histoire des Mathématiques (Paris, 1758). Niektére
wiadomosci w przypisach do przektadu przytaczam za H. Maier, Kants Werke. Akademie
Textausgabe. Anmerkungen der Bédnde VI-1X, Berlin-New York 1977, s. 512-513.

10 Sredniowieczna sentencja zakonna. W dostownym ttumaczeniu: ,Szaleniec pyta o to,
na co Homer nie odpowiada”. Natomiast w swobodnym przektadzie na jezyk niemiecki
brzmiata ona podéwczas nastepujaco: ,Ein Narr kann mehr fragen, als zehn Kluge
antworten kénnen” [,Gtupiec potrafi zada¢ wiecej pytan niz dziesieciu medrcéw
udzieli¢ odpowiedzi”]. F. Philippi, Kleines lateinisches Conversationslexicon, ein
lexicographisches Handbuch der iiblichsten lateinischen Sprichworter, Sentenzen,
Gnomen und Redensarten, wie sie oft auch in deutschen Schriften vorkommen, mit
Sinnentsprechender, freier Uebertragung fiir die Jugend und gebildete, der lateinischen
Sprache unkundige Leser, Erste Lieferung A bis M, Dresden 1825, s. 119.
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znajduje dla siebie pozywke w czuciull i rozkoszowaniu
sie egzaltowanym marzycielstwem, co wprawdzie jest daleko bardziej
ponetne i olSniewajgce anizeli prawo rozumu, nakazujace wchodzic¢
w posiadanie czego$ za pomoca pracy, atoli stwarza okazje, by ubdstwo
i buta [takiego sposobu mys$lenia] dostarczyty nam réwniez tego $miechu
wartego zjawiska, jakim jest wstuchiwanie sie w filozofie przemawiajaca

nobliwym tonem.

Natomiast filozofia Arystotelesa jest praca. Wszelako rozpatruje go tutaj
(podobnie jak dwu poprzednich) wytacznie jako metafizyka, to znaczy
analityka, rozkladajgcego wszelkie poznanie a priori na elementy, oraz
jako sztukmistrza rozumowegol2, ktory je na powroét z tych elementow
(z kategorii) syntetyzuje; opracowanie tegoz, w takim zakresie, w jakim
to tylko mozliwe, zachowato swa uzytecznos¢, cho¢ zawiodto, gdy idzie
0 postepy w rozcigganiu takze na to, co nadzmystowe, tych samych zasad,
ktére obowiazuja w dziedzinie tego, co zmystowe, tam bowiem jego
kategorie nie [VIII 394] siegajg (nie zauwazy? przy tym niebezpiecznego
skoku, jakiego musiat byt tu dokonaé) - tutaj konieczne byto naprzod

podzielenie organu mys$lenia samego w sobie, rozumu, na dwie dziedziny,

11 Das Gefiihl. Zdecydowatem sie niemal w calym tekscie (poza nielicznymi momentami,
w ktérych ewidentnie idzie o uczucia) termin ten tlumaczy¢ jako ,czucie”,
anie ,uczucie”, gdyz, jak sadze, lepiej oddaje to intencje Kanta, ktéry terminem
tym okre$la tu wszelkie niejasne, pozarozumowe, rzekome wglady stanowigce
podstawe do rozmaitych pseudofilozoficznych spekulacji, a nie same tylko emocjonalne
stany i przezycia podmiotu powstajagce w nim w reakcji na kontakt z jaka$ rzecza
lub osoba.

12 Der Vernunftkiinstler. W terminologii Kanta termin ten oznacza filozofa
zainteresowanego wylacznie poznaniem spekulatywnym (tj. teoretycznym a priori).
W swoich wyktadach z logiki wyjasnia: ,Sztukmistrz rozumowy, albo - jak go nazywa
Sokrates - filodoks, dazy wytacznie do wiedzy spekulatywnej, nie baczac na to, w jakiej
mierze wiedza ta przyczynia sie do [poznania] ostatecznego celu ludzkiego rozumu;
podaje on prawidta uzywania rozumu do wszelkich dowolnych celéw” (1. Kant, Logika.
Podrecznik do wyktadow, przetl, oprac. oraz postowiem opatrzyt A. Banaszkiewicz,
Gdansk 2005, s. 36).
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teoretyczng i praktyczng, oraz oszacowanie ich wielkosci. Prace te jednak
trzeba byto wykona¢ w p6zniejszym czasiel3.
Teraz wszakze pragniemy ustysze¢ oraz naleZzycie oceni¢ nowy ton

w filozofowaniu (ktdre potrafi oby¢ sie bez filozofii).

Temu, Ze nobliwe osoby filozofujg, nawet jesli docierajg przy tym
az do samych szczytow metafizyki, nalezy okazywaé¢ najwieksze
uszanowanie i zastugujg one na wyrozumiato$¢ z powodu (w znikomym
stopniu dajgcego sie unikngé) uchybienia szkole, albowiem do jej
poziomu znizaja sie wszak, postepujac Sciezka obywatelskiej
rownosci‘l2l. - Tego wszelako, ze ci, ktérzy pragna by¢ filozofami, pozuja

na ludzi wielce nobliwych, w Zaden spos6b nie mozna im darowad,

gdyzZ [w ten sposéb] wynosza sie ponad towarzyszy ze swojego bractwa

13 Rzecz jasna ma tu Kant na mysli swojg wtasng filozofie krytyczna.

*[2] Istnieje wszak rdznica miedzy filozofowaniem a pozowaniem na filozofa. To ostatnie
dokonuje sie w nobliwym tonie, gdy dzieki niewolniczemu przywigzaniu do $lepej
wiary za filozofie podaje sie despotyczna wtadze nad rozumem ludu (ba, nawet nad
swoim wilasnym). Wéwczas pojawia sie na przykitad ,wiara w legion piorunujacy
w czasach Marka Aureliusza”, jak réwniez ,wiara w pozar za sprawa cudu wywotany
spod gruzéw Jerozolimy na zto$¢é Julianowi Apostacie”?, ktéra uchodzi za wtasciwg
i autentyczng filozofie, a jej przeciwienstwo nazywa sie ,niewiarg weglarzy”? (tak jakby
wtasnie weglarze gteboko skryci w swych lasach tym sie wstawili, ze z gteboka niewiarg
odnosili sie do opowiadanych im bajek), a pdézniej dotacza do tego zapewnienie,
iz filozofia skonczyta sie juz dwa tysigce lat temu, poniewaz ,Stagiryta dokazat dla nauki
tak wiele, Ze swoim nastepcom pozostawitl juz niewiele wazkich rzeczy do odkrycia”e.
Tak tedy egalitarystami, gdy idzie o ustréj polityczny, sg nie tylko ci, ktérzy podazajac
za Rousseau, chca, by wszyscy bez wyjatku obywatele panstwa byli réwni, poniewaz
Kazdy jest Wszystkim, lecz takze i ci, ktérzy pragna, by Wszyscy byli sobie réwni, jako ze
oprocz Jednego wszyscy oni sg niczym i w ten sposob okazujg sie monarchistami
z Zzawi$ci, wynoszacymi na tron juz to Platona, juz to Arystotelesa, aby uswiadomiwszy
sobie swg niezdolno$¢ do samodzielnego mys$lenia, unikngé nienawistnego
im poréwnania ze wspotczesnymi. Tak oto czlek nobliwy (zwlaszcza za pomoca
ostatniej z przytoczonych wczes$niej wypowiedzi) w ten sposéb pozuje na filozofa, ze
przez obskurantyzm kladzie kres wszelkiemu dalszemu filozofowaniu. -
Fenomenu tego nie sposéb w stosownym dlan swietle pokaza¢ lepiej niz w swej bajce
uczynit to Vof3d (Berliniche Monatschrift, November 1795, ostatnia strona) - wiersz,
ktoéry sam jeden wart jest najwyzszej nagrody.
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oraz naruszaja ich niezbywalne prawo wolnosSci i rownosci [panujace] w
sprawach samego tylko rozumu.

[VIIT 395] Pryncypium, polegajace na checi filozofowania pod
wptywem jakiego$ wyzszego czucia, sposrod wszystkich najbardziej
pasuje do nobliwego tonu. Kt6Z bowiem chciatby kwestionowa¢ moje
czucie? Jesli teraz zdotam jeszcze sprawié, iz wiarygodne stanie sie to,
Ze owo czucie jest nie tylko subiektywnie we mnie, lecz mozna wymagac
go od Kazdego, a zatem [wystepuje ono] réwniez obiektywnie i jako
element poznania, a wiec wcale nie odgrywa roli pojecia w medrkowaniu,
lecz obowigzuje jako naocznos$¢ (ujecie samego przedmiotu), to mam
wielka przewage nad tymi wszystkimi, ktérzy najpierw musza
sie usprawiedliwi¢, nim bedzie im wolno chetpi¢ sie prawdziwoscig
swych twierdzen. Dlatego tez moge przemawia¢ tonem pana i wiadcy,
ktéremu oszczedzono trudu udowadniania tytutu wtasnoSci (beati
possidentes). — Zatem niech zyje filozofia [wywiedziona] z czucia,
prowadzaca nas wprost do rzeczy samej! Precz z medrkowaniem
[wychodzacym] z pojeé, ktére prébuje dotrze¢ tam okrezng droga cech
ogolnych i ktére, nim jeszcze wejdzie w posiadanie jakiego$ dajacego
sie bezposrednio uchwyci¢ materiatu, domaga sie z géry okreslonych
form, pod ktore mogtoby 6w materiat podtozy¢! I nawet jesliby przyjac,
ze rozum w ogdle moze szerzej nie thumaczy¢ sie z legalno$ci nabycia

tych swoich wysokich wgladdw, to przeciez ciggle pozostaje faktem,

ze ,Filozofia ma swoje dostepne dla czucia tajemnice”[3].

*B] Stynny ich posiadacz tak oto na ten temat sie wypowiedzial: ,Dopoki rozum,
jako prawodawca woli, zmuszony bedzie do fenomenéw (przez ktdre rozumie sie tutaj
wolne postepki ludzkie) zwracac sie w te oto stowy: “Ty mi sie podobasz, a ty nie’, dop6ty
fenomeny te bedzie musial uwazac za skutki pewnych realnosci”e, z czego nastepnie
wnioskuje, Ze prawodawstwo rozumu potrzebuje nie samej tylko jakie$s formy,
lecz takze pewnej materii (materiaty, celu) jako racji determinujacej wole, to znaczy,
jesli rozum ma by¢ praktyczny, uczucie przyjemnos$ci (lub przykrosci) zwigzanej
z jakim$ przedmiotem musi poprzedzac to prawodawstwo. - Biad ten, raz dopuszczony;,
zniweczytby wszelka nauke o moralnosci i nie pozostawitby nam nic précz maksymy
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szczesliwosci, ktéra wiasciwie mowigc nie moze posiada¢ absolutnie zadnego
obiektywnego pryncypium (poniewaz jest ona rozmaita stosownie do rozmaitos$ci
podmiotéw [ludzkich]), btad ten, powiadam, mozna w sposéb pewny wydoby¢
na $wiatto dzienne tylko za pomoca nastepujacego Kkryterium [oceny] uczud.
Ta przyjemnos$¢ (lub przykros$¢), ktdra, aby uczynek sie dokonat, musi koniecznie prawo
poprzedzad, jest patologiczna, ta wszakze, ktéra aby zaistnie¢, musi koniecznie by¢
przez prawo poprzedzana, jest moralna. Tamta za podstawe ma pryncypia empiryczne
(materia woli arbitralnej), ta za$ czyste pryncypium a priori (w ktérym idzie wytacznie
o forme determinowania woli). - Za pomoca tego kryterium mozna réwniez bez trudu
zdemaskowaé [wystepujacy tu] sofizmat (fallacia causae non causae), poniewaz
eudajmonista utrzymuje, iz przyjemnos$¢ (zadowolenie) - ktérg jaki§ maz prawy
ma na uwadze, aby ongi jej zazywac ze §wiadomo$cia [VIII 396], iz dobrze pokierowat
swym zyciem — a wiec widok na wlasng przyszta szczesliwos$¢ stanowi wszak wiasciwag
pobudke tego, iz dobrze (zgodnie z prawem) kieruje on swoim zyciem. Jesli jednak
zmuszony jestem naprzod uznac go za [cztowieka] prawego i postusznego prawu -
to znaczy za kogo$, u kogo prawo poprzedza przyjemno$¢ - by w przysztosci [mdgt on]
odczuwac ucieche duszy (die Seelenlust) ze Swiadomoscig, iz dobrze pokierowat swym
zyciem, to stanowi to btedne koto we wnioskowaniu [eudajmonisty], gdy z tego,
co ostatnie, a co jest nastepstwem [scil. z przyjemnosci], robi sie przyczyne owego
sposobu Zycia.

Co sie za$ tyczy synkretyzmu niektorych moralistéw, polegajacego na tym,
ze w eudajmonii, nawet je$li nie w calosci, to przynajmniej po czesci, upatruje
sie obiektywne pryncypium moralno$ci (choé¢ przyznaje sie przy tym,
Ze niepostrzezenie ma ona réwniez subiektywny wplyw na zgodne z obowigzkiem
determinowanie woli czlowieka), to stanowi to przeciez prosty sposéb pozbawienia
sie wszelkich pryncypiéw [moralnych]. Albowiem ingerujgce tu, zapozyczone
od szczesliwosci pobudki, cho¢ w efekcie prowadza do doktadnie tych samych
postepkdow, jakie wyptywaja z [przestrzegania] czystych zasad moralnych, to jednak
zarazem zanieczyszczaja i ostabiaja samo usposobienie moralne, ktérego wartos$¢ oraz
wysoka ranga wtasnie na tym polega, Ze nie ogladajac sie na te pobudki, co wiecej,
przezwyciezajac wszelkie ich zachwalanie [przez tych moralistéw], nie okazuje
sie postuszenstwa niczemu innemu jak tylko prawu.

*[41 W znaczeniu teoretycznym drugiego z tych terminéw niekiedy uzywa sie takze
jako réwnoznacznego z wyrazeniem ,,uwazac co$ za prawdopodobne”, a wéwczas z cala
mocg nalezy podkreslié, ze o tym, co przekracza wszelkie mozliwe granice
doswiadczenia, nie sposéb moéwi¢ ani Ze jest prawdopodobne, ani ze jest
nieprawdopodobne, a zatem stowo ,wiara” w odniesieniu do takiego przedmiotu
w znaczeniu teoretycznym nie znajduje absolutnie zadnego zastosowania. - Przez
wyrazenie ,to lub owo jest prawdopodobne” rozumie sie co$ posSredniego (w dziedzinie
uznawania-za-prawde) miedzy mniemaniem a wiedzg, a tam los jego jest taki,
jaki przypada w udziale wszystkim innym rzeczom posrednim - zrobié z niego mozna,
co sie zywnie podoba. - Jesli jednak kto na przykilad powiada: ,Jest przynajmniej
prawdopodobne, ze dusza zyje po $mierci”, to nie wie, czego chce. Albowiem
»prawdopodobne” znaczy ,to, co uznawane jest za prawde, ma po swojej stronie wiecej
nizli potowe pewnosci (tj. racji dostatecznej)”. Racje [, ktére sie tu podaje,] musza wiec
wszystkie razem wziete zawiera¢ w sobie jaka$ fragmentaryczng wiedze, jakas czes¢
poznania przedmiotu, o ktérym wydaje sie sad. Jesli teraz przedmiot 6w nie stanowi
obiektu jakiego$ mozliwego dla nas poznania (a takim jest natura duszy jako substancji
Zyjacej rowniez poza zwigzkiem z cialem, to znaczy [duszy rozumianej] jako duch),
to o jego mozliwosci [VIII 397] nie mozna sadzi¢ ani ze jest prawdopodobna, ani Ze jest
nieprawdopodobna, lecz w ogéle nie sposéb wydac tu jakiegokolwiek sadu. Albowiem
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[VII 396] Z ta gloszong przez niektdrych dostepnoscia
przedmiotu dla czucia, przedmiotu, z ktérym wszak zetkna¢ sie mozna
wyltacznie w czystym rozumie, sprawa ma sie nastepujgco. -
Otéz dotychczas mozna byto ustysze¢ tylko o trzech stopniach

uznawania-za-prawdel* az po jego rozptyniecie sie w zupeinej

rzekome racje poznawcze sktadajg sie tutaj na szereg, ktéry w najmniejszym nawet
stopniu nie zbliza sie do racji dostatecznej, a wiec i do samego poznania [przedmiotu],
ato dlatego, ze odnoszg sie one do czego$ nadzmystowego, czego — jako nadzmystowego
wlasnie - Zzadne poznanie teoretyczne nie jest mozliwe.

Tak samo sprawy sie majg z wiarg w czyje$ Swiadectwo, ktére dotyczy¢
ma czego$ nadzmystowego. Uznawanie-za-prawde jakiego$ $wiadectwa zawsze jest
czym$ empirycznym, a osoba, w ktérej swiadectwo mam uwierzyé, musi stanowic
przedmiot doswiadczenia. Jesli jednak rozumie sie przez nig jaka$ istote nadzmystowa,
to o samej egzystencji tej osoby, a w konsekwencji o tym, ze jest to taka istota, ktéra mi
to zaswiadcza, nie moze pouczy¢ mnie zadne doswiadczenie (jest to bowiem
wewnetrznie sprzeczne); nie moge réwniez wnioskowaé¢ o tym na podstawie
podmiotowej niemoznosSci wyjasnienia sobie inaczej zjawiska jakiegos zachodzacego
we mnie wewnetrznego wezwania niz za pomoc3 nadnaturalnego wplywu
(w nastepstwie tego, co wtasnie zostato powiedziane na temat osgdzania czegos$ podiug
prawdopodobienistwa). Nie istnieje przeto zadna teoretyczna wiara w to,
co nadzmystowe.

Wszelako w znaczeniu praktycznym (moralno-praktycznym) wiara w to, co
nadzmystowe, jest nie tylko mozliwa, lecz nawet pozostaje z nim w zwiagzku
nierozerwalnym. Albowiem zsumowana we mnie moralno$¢ dana jest (za sprawa
imperatywu kategorycznego) wprawdzie nadzmystowo, a zatem nieempirycznie,
amimo to wraz z niezaprzeczalng prawdziwoscig i autorytetem, atoli nakazuje ona
pewien cel, ktory, rozpatrywany teoretycznie, bez dazacej ku niemu mocy Wiadcy
Swiata, moimi jedynie sitami jest nieosiggalny ([cel 6w to] dobro najwyzsze). Jednakze
wierzy¢ Wen moralno-praktycznie oznacza nie to, Ze z gory przyjmuje sie jego
rzeczywisto$¢ za prawdziwag w aspekcie teoretycznym, aby w ten sposéb [z jednej
strony] uzyska¢ os$wiecenie, stuzace zrozumieniu owego nakazanego celu, oraz
[z drugiej] pobudki, by go zrealizowac - do tego bowiem obiektywnie wystarczajgce jest
juz samo prawo rozumu, lecz [to, ze w aspekcie moralno-praktycznym przyjmuje Go]
po to, aby zgodnie z ideatem tego celu postepowa¢ tak, jak gdyby takie rzady nad
Swiatem byly czym$ rzeczywistym; imperatyw 6w bowiem (nakazujacy nie wiare,
lecz postepowanie) zawiera, od strony cztowieka patrzac, postuszenstwo oraz
podporzadkowanie jego samowoli prawu, atoli, patrzac od strony woli nakazujacej
cztowiekowi pewien cel, rdwnoczesnie pewng dostosowang do tego celu zdolnos¢
(ktéra nie jest ludzka), a gwoli jego realizacji rozum ludzki wprawdzie moze nakazywac
postepki, ale nie efekt tychze (osiggniecie tego celu), skoro nie zawsze lub nie catkiem
lezy on w mocy czlowieka. Zatem w imperatywie kategorycznym rozumu pod
wzgledem materii praktycznego, ktéry do cztowieka takimi oto zwraca sie stowy: ,,Chce,
by twoje postepki harmonizowaty z ostatecznym celem wszystkich rzeczy”, jest juz
zarazem pomyslane zatozenie woli prawodawczej, mieszczacej w sobie wszelka wtadze
(woli boskiej) i nie trzeba tego w jaki$ szczeg6lny sposéb narzucad.

14 Das Filirwahrhalten.
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niewiedzy, a mianowicie o wiedzy, wierze i mniemaniu**. Obecnie
za$ wprowadzono nowy, [VIII 397] niemajacy absolutnie nic wspdlnego
z logika; ma on by¢ nie postepem intelektu, lecz przeczuciem?> (praevisio
sensitiva) tego, co wcale nie stanowi przedmiotu zmystow, to znaczy
wyczuciem tego, co nadzmystowel6.

[VIII 398] Zatem samo przez sie jasne jest, ze mamy
tu do czynienia z jakim$§ mistycznym dotknieciem, przeskokiem (salto
mortale) od poje¢ do tego, co nie daje sie pomysle¢, ze zdolnoscig
uchwycenia tego, czego zadne pojecie nie siega, z oczekiwaniem tajemnic
lub raczej z mamieniem nimi, w rzeczywistosci jednak z rozstrojem
umystow prowadzacym do egzaltowanego marzycielstwal?. Poniewaz
wyczucie [czego$] jest ciemnym wyczekiwaniem!8 i zawiera w sobie
nadzieje na ol$nieniel?, ktére wszakze, gdy idzie o zadania rozumu,
mozliwe jest tylko za pomoca pojec¢, to gdy sa one [scil. owe pojecia]
transcendentne i nie prowadza do wtasSciwego poznania przedmiotu,
z konieczno$ci bedzie musiato ono obiecywa¢ namiastke tegoz
[poznania]?® - nadnaturalne uwiadomienie?! (mistyczng iluminacje).
To wszakze oznacza $mier¢ wszelkiej filozofii.

Platon-akademik zostal tedy ojcem wszelkiego egzaltowanego

marzycielstwa [zwigzanego] z filozofig, atoli bez wtasnej winy

(gdyz swoich intelektualnych danych naocznych uzywat on wytacznie
regresywnie, gwoli wyjaSnienia mozliwo$ci syntetycznego poznania
priori, a nie progresywnie, w celu rozszerzania go za pomocg owych

dajacych sie odczyta¢ w boskim intelekcie idei). Nie chciatbym jednak

15 Die Vorempfindung.

16 Die Ahnung des Ubersinnlichen.

17 Die Schwirmerei.

18 Die dunkle Vorerwartung.

19 Die Hoffnung eines Aufschlusses.

20 Zdanie w oryginale jest w tym miejscu wadliwie zbudowane i nie daje sie tatwo
naprawi¢. Ide tu za emendacja tekstu zaproponowang przez E. Cassirera.

21 Die tibernatiirliche Mittheilung.
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mieszaC tego (ostatnio przetlumaczonego na niemiecki)?? Platona-
epistolografa z Platonem-akademikiem. Ten pierwszy domaga sie procz
»Czterech rzeczy przynaleznych do poznania - nazwy przedmiotu, opisu,

prezentacji i nauki - jeszcze piatego [‘kota u wozu’ - dopisek Kanta],

mianowicie jeszcze samego przedmiotu wraz z jego prawdziwym
bytem”23. — ,Pragnie on [jako egzaltowany filozof’ - dopisek Kanta]
uchwyci¢ te niezmienng istote, dajaca sie oglada¢ wytacznie w duszy i
przez dusze, w ktorej - jak od przeskakujacej iskry ognia - samo z siebie
zapala sie Swiatto; wszelako o istocie tej méwic¢ nie sposéb, a juz na
pewno nie szerokiemu ogdétowi, poniewaz natychmiast datoby sie dowod
swojej niewiedzy, wszelka bowiem tego rodzaju préba bytaby juz
niebezpieczna, po czesci dlatego, ze owe wyzsze prawdy spotkatyby sie
z prostacka wzgarda, po czesci zas [‘co jedyne jest tu rozumne’ - dopisek
Kanta] dlatego, iz dusza mogtaby pograzy¢ sie w ztudnych nadziejach

oraz czczym urojeniu znajomosci wielkich tajemnic”24.

22 Chodzi o przektad listow Platona, ktérego autorem byl Johann Georg Schlosser.

23 Jest to niedoktadny cytat z przektadu Schlossera z wtraceniami dodanymi przez
Kanta. W oryginale brzmi on nastepujaco: ,Drey Dinge gehdéren dazu, um einen
Gegenstand, welcher es auch sey, wissenschaftlich zu bearbeiten; das vierte ist die
Wissenschaft, und das fiinfte ist der Gegenstand selbst und sein wahres Seyn. Das erste
dieser Dinge ist der Nahme des Gegenstandes, das andere ist seine Beschreibung, das
dritte die Darstellung des Gegenstandes, das vierte ist dann die Wissenschaft”
J. G. Schlosser, Plato’s Briefe nebst einer historischen Einleitung und Anmerkungen,
Konigsberg 1795, s. 180-182. [, Naukowe opracowanie jakiego$ przedmiotu, niezaleznie
od tego, czym on jest, wymaga trzech rzeczy, czwarta jest nauka, pigtg za$ sam 6w
przedmiot wraz ze swoim prawdziwym bytem. Pierwszg stanowi nazwa tego
przedmiotu, druga jego opis, trzecia jego prezentacja, czwartg nastepnie owa wiedza”].
W polskim przekladzie fragment ten brzmi nastepujaco: ,Kazdy poszczegédlny
przedmiot posiada trzy przedstawienia, na ktérych wiedza o nim bezwarunkowo
opiera¢ sie musi; czwartym jest wtasnie ona - owa wiedza o przedmiocie. Jako
co$ piagtego nalezy przyjac to, co jest samym przedmiotem poznania i rzeczywista
istno$cia. Pierwszym wiec jest nazwa, drugim okreSlenie, trzecim obraz, czwartym
wiedza”. Platon, Listy, przel, wstepem, komentarzem i skorowidzem opatrzyta
M. Maykowska, przektad przejrzala, przedmowa opatrzyta i komentarz uzupetnita
M. Pakciniska, Warszawa 1987, s. 52.

24 Jest to nie tyle cytat ze Schlossera, co parafraza jego przektadu listu Platona.
W oryginale czytamy bowiem: ,Denn von andern Dingen kann man wohl reden, von
diesen aber nicht. Sondern wenn man mit und in diesen Gedanken viel gelebt hat, dann
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Kt6z nie dostrzega tu mistagoga, ktéry nie tylko sam oddaje
sie egzaltowanemu marzycielstwu, lecz zarazem jest cztonkiem
[elitarnego] klubu i przemawiajagc do swoich adeptéow inaczej
niz do szerokiego ogotu (przez ktoéry rozumie sie tutaj wszystkich

niewtajemniczonych), dzieki swej rzekomej filozofii pozuje na czteka

Feuers, ein Licht an, das dann zehrt aus sich selber! Zwar bin ich iiberzeugt, daf} das,
was ich gesagt oder geschrieben habe, besser gesagt werden kann; aber das thut mir
doch weh, wenn man meine Sachen mir schlecht nachschreibt. Wenn ich glaubte, daf3
man solche Dinge in ihrer ganzen Fiille und Wiirde dem Volk vorsagen, oder sie ihm zu
lesen geben konnte, zu was wiirde ich mein Leben besser anwenden kénnen, als tiber
Dinge zu schreiben, die dem Menschen so wichtig sind, und ihren Augen zu enthiillen
das Heiligthum der Natur. Jeder Versuch dieser Art ist aber schon gefdhrlich, und nur
mit den Wenigen darf man ihn wagen, welche mehr nicht als einen Fingerzeig brauchen,
um selbst zu finden. Bey den andern wiirde man entweder diese hohen Wahrheiten
einer plumpen Verachtung aussetzen, oder man wiirde ihre Seele zu leeren Hoffnungen
spannen, und zum eitlen Wahn der Kennntnif3 grofier Geheimnisse“, (Tenze, Plato’s
Briefe..., dz. cyt, s. 178-179). [,0 innych bowiem rzeczach mozna z powodzeniem
mowic, o tych wszakze nie. Jakoz, jesli cztowiek dtugo obcowat z tymi myslami i gteboko
sie z nimi zzyl, wéwczas, jak od przeskakujacej iskry ognia, naprzédd samo z siebie
zapala sie w duszy $wiatto, by p6zniej zywié sie soba! Wprawdzie przekonany jestem,
zZe to, co powiedziatem i napisatem, mozna wyrazic¢ lepiej, atoli mimo wszystko sprawia
mi to przykros¢, gdy opacznie spisuje sie moje nauki. Gdybym byt przekonany, ze takie
zagadnienia mozna by gtosi¢ szerokiemu ogétowi, zachowujgc catg ich petnie i godnos¢,
lub tez przedtozy¢ je w jakims skierowanym do niego pis$mie, to jak lepiej mogtbym
spozytkowac swoje zycie, niz piszac o rzeczach tak waznych dla cztowieka i odstaniajgc
przed ich [scil. ludzi] oczami §wietos¢ natury. Wszelako kazda préba tego rodzaju jest
juz niebezpieczna i tylko z tymi nielicznymi mozna sie na nig powazy¢, ktorzy
potrzebuja jeno wskazéwki, by samodzielnie dokonywaé¢ odkry¢. U innych albo owe
wysokie prawdy spotkalyby sie z prostacka wzgarda, albo ich dusza pograzytaby
sie w ztudnych nadziejach oraz czczym urojeniu znajomos$ci wielkich tajemnic”].
W polskim przektadzie fragment ten brzmi nastepujgco: ,Nie sa to bowiem rzeczy
dajace sie uja¢ w stowa, tak jak wiadomosci z zakresu innych nauk, ale z dtugotrwatego
obcowania z przedmiotem, na mocy zzycia sie z nim, nagle, jakby pod wptywem
przebiegajacej iskry, zapala sie w duszy Swiatlo i ptonie juz odtad samo siebie
podsycajac. Zdaje sobie w kazdym razie sprawe z tego, Ze jezeliby chodzito o piSmienne
lub ustne przedstawienie tych rzeczy, to ja bym wtasnie wyrazi¢ je mégt najlepiej,
atakze z tego, ze, o ile s3 opacznie ujete w jakim$ piSmie, to mnie to z pewno$cia
zasmuca najbardziej. Gdybym miat to prze$wiadczenie, ze sprawy te dadza
sie w nalezyty sposéb przedstawi¢ w piSmie szerokiemu ogoétowi albo tez w ustnych
naukach, czyz bytoby dla mnie piekniejsze zadanie w zyciu od tego, azeby pisa¢ o tych
tak zbawczych prawdach dla ludzi i azeby wszystkim os$wietli¢ istotng nature rzeczy.
Ale takze i dla ludzi nie sadze, aby préba majaca jakoby zmierza¢ do tego byta czyms
dobrym, wyjawszy chyba bardzo nieliczne jednostki, ktérym drobna wystarczy
wskazéwka, aby juz dalej samodzielnych dokonywali odkryé. Co do innych,
to wywotatoby to w jednych, catkiem niewtasciwie, niezastuzong wzgarde dla tych
spraw, drugich wzbitoby w pyche i napetnito préznoscig czczych wyobrazen o sobie,
ze oto zdobyli juz szczyty wiedzy” (Platon, Listy, dz. cyt., s. 50-51).
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nobliwego! - Niech mi wolno bedzie przytoczy¢ kilka nowych
przyktadéw takiego postepowania.

W nowszym mistyczno-platonskim jezyku powiada sie: ,Wszelka
ludzka [VIII 399] filozofia moze wylgcznie nakresli¢ jutrzenke, stonce
trzeba wyczuc”25. Nikt wszakze nie jest w stanie wyczué stonca, jesli
wczesniej juz jakiego$ nie widzial. Z powodzeniem bowiem mogtoby
by¢ tak, Ze dzien na naszej planecie regularnie nastepowatby po nocy
(jak w Mojzeszowej historii stworzenia), mimo ze z powodu stale
zachmurzonego nieba nikt nigdy nie bylby w stanie dostrzec storica,
a wszystkie sprawy obieratyby przeciez swoj wtasciwy bieg zgodny z ta
zmiang (dnia i por roku). Wszelako w takiej sytuacji prawdziwy filozof
wprawdzie nie zdotatby stonica wyczué (to bowiem nie jest jego sprawa),
by¢ moze jednak potrafitby jego istnienie odgadnaé, aby hipotetycznie
zatozywszy takie ciato niebieskie, moéc wyjasni¢ 6w fenomen
[scil. nastepstwo dnia i nocy], a tym samym takze szczesliwie rozwigzac
te zagadke. Wprawdzie czym$ niemozliwym jest wejrze¢ w stonce
(w to, co nadzmystowe) i przy tym nie o$lepna¢, ale czyms catkowicie
wykonalnym jest wystarczajagco dobrze dostrzec je w odblaskach
(rozumu moralnie iluminujacego dusze) i to w aspekcie praktycznym,
tak jak to czynit starszy Platon. W przeciwienstwie do tego neoplatonicy

»Z pewnoscig dajg nam jedynie stonce-dekoracje teatralng”26, poniewaz

25 Jest to doktadny cytat ze Schlossera. Tenze, Plato’s Briefe..., dz. cyt., s. 191.

26 Kant, nie bez pewnej dozy ztosliwosSci, przewrotnie uzywa tu przeciwko
neoplatonikom fragmentu wyrwanej z kontekstu wypowiedzi Schlossera,
pomieszczonej w jego przypisie do przekladu Listu VII Platona, a wymierzonej
tam we wszystkich przeciwnikéw platonizmu, w tym, jesli nie przede wszystkim,
w filozofie Kanta wtasnie. W oryginale fragment 6w brzmi nastepujgco: ,Alle
Philosophie der Menschen kann nur die Morgenréthe zeichnen, die Sonne muf3
geahndet werden. Diejenigen Philosophen, welche die Sonne selber mahlen wollen,
haben sicher nur eine Theatersonne gegeben; - und viele haben, weil sie diese billig
verachteten, und hinter der Morgenrdéthe nichts ahndeten, sich begniigt, uns zu rathen,
lieber gar nichts mehr sehn zu wollen. Und das thue, wer mag, nur handle er alsdann
nicht, als wenn er etwas sdhe“ Tenze, Plato’s Briefe..., dz. cyt., s. 191-192. [, Wszelka
ludzka filozofia moze wytacznie nakresli¢ jutrzenke, stonce trzeba wyczué. Ci sposrdod
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chca nas zwodzi¢ czuciami (wyczuciami), to znaczy tym, co wytgcznie
podmiotowe, a co nie dostarcza absolutnie zZadnego pojecia
o przedmiocie, aby [w ten sposéb] mami¢ nas urojeniem znajomosci
tego, co przedmiotowe - co jest juz grubg przesada. - Platonizujacy
filozof czucia jest niestrudzony, jesli chodzi o wymys$lanie tego rodzaju
obrazowych wyrazen, majacych objasni¢ nam owo wyczucie, na przyktad
stak blisko podejs¢ do bogini madrosci, by moc postysze¢ szelest

jej szaty”, ale takze, gdy idzie o wychwalanie sztuki Pseudo-Platona:

,poniewaz nie potrafi on unie$¢ welonu Izydy, sprawia, iz staje
sie on tak cienki, Ze mozna pod nim wyczu¢ te boginie”?’. Jednoczes$nie
nie zdradza sie, jak cienki - przypuszczalnie jednak jeszcze na tyle gruby,
ze z tego widma mozna zrobié, co sie chce, w przeciwnym bowiem
wypadku bytaby to wizja, od ktérej naprawde nalezatoby stronic.

Jakoz w tym samym celu, z powodu braku $cistych dowodow,
w charakterze argumentow przywotuje sie ,analogie,

prawdopodobienstwa”?8 (o nich byta juz mowa wcze$niej) oraz

filozofow, ktorzy pragna storice samodzielnie malowa¢, z pewnoscia daja [nam] jedynie
stonice-dekoracje teatralng; i wielu, stusznie wzgardziwszy tymze [malowanym
stonncem] i nie wyczuwszy niczego za ta [naszkicowang] jutrzenka, zadowolilo sie
doradzaniem nam, by lepiej niczego wiecej nie pragna¢ juz oglada¢. Niech tak robi
kazdy, kto ma w tym upodobanie, niechaj wszakze p6Zniej nie postepuje tak, jak gdyby
co$ widzial”].

27 Dwa niedostownie cytaty ze Schlossera. W oryginale tekst brzmi nastepujaco:
»In Plato’s System kann ich freylich auch die Gottin nicht mit der Hand ergreifen, aber
wenn ich ihr doch so nahe komme, dafd ich das Rauschen ihres Gewandes vernehmen
kann, so fiihle ich wenigstens, dafd Lebensgeist auf der Stelle webte. Plato hebt freylich
den Schleyer der Isis nicht auf, aber er macht ihn doch so diinne, daf3 ich unter ihm die
Gestalt der Gottin ahnden kann“. Tenze, Plato’s Briefe..., dz. cyt., s. 184. [,W systemie
Platona wprawdzie moja dton réwniez nie moze siegnaé¢ tej bogini, wszelako jesli
podejde do niej tak blisko, ze postyszec¢ zdotam szelest jej szaty, to przynajmniej poczuje
nagte poruszenie ducha zycia. Naturalnie Platon nie unosi welonu Izydy, atoli sprawia,
iz staje sie on tak cienki, ze moge pod nim wyczué posta¢ bogini”].

28 Jest to aluzyjne nawigzanie do nastepujacego stwierdzenia Schlossera: ,Die Vernunft
kann die Schliisse aus Analogien und aus Wahrscheinlichkeiten ehe nicht entbehren, als
bis sie entweder das Wesen, den Grundstoff, alle Prinzipien der Dinge erkennt; oder bis
sie sich losmacht von der Sinnlichkeit, von dem Willen, von der Empfindung; oder
endlich bis die ihr a priori unbekannte Welt aufthort, auf sie zu wirken. Tenze, Plato’s
Briefe..., dz. cyt, s. 182. [,Rozum dopéty nie moze oby¢ sie bez wnioskow
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,hiebezpieczenstwo otrzebienia rozumu z powodu metafizycznego®[®]

uwznio$lenia tak [VIII 400] wyrafinowanego, ze w walce z wystepkiem

wyprowadzanych z analogii i prawdopodobienistw, dopdki albo nie pozna istoty,
podstawowego skladnika, wszelkich pryncypiéw bytéw, albo dopdki nie uwolni
sie od zmystowosci, woli, wrazenia, albo wreszcie dopdki a priori nieznany mu Swiat
nie przestanie nan oddziatywac”].

*[51 To, co neoplatonik dotad powiedziat, jest, gdy idzie o podejscie do jego tematu, tylko
i wylgcznie metafizyka, a zatem dotyczy¢ moze wylacznie formalnych pryncypiéw
rozumu. Wszelako niepostrzezenie podsuwa ona [scil. metafizyka] takze pewna
hyperfizyke, to znaczy bynajmniej nie pryncypia rozumu praktycznego, lecz teorie
natury tego, co nadzmystowe (Boga, ducha ludzkiego) i [VIII 400] przyznaje, Ze jest ona
yhiezupetnie dobrze” wysnuta. Jednakze za pomoca nastepujacego przyktadu objasnic
mozna, w jaki sposdéb filozofia, ktéra odnosi sie tutaj do materii (obiektu) czystych pojec
rozumu, staje sie zupetnie niczym, jesli (jak w teologii transcendentalnej) nie zostanie
ona starannie odcieta od wszelkich watkéw empirycznych.

W filozofii nie sposéb oby¢ sie bez transcendentalnego pojecia Boga jako istoty
najbardziej realnej, niezaleznie od tego, jak bardzo jest ono abstrakcyjne, poniewaz
potrzebujemy go gwoli powigzania i zarazem oczyszczeniu wszystkich konkretnych
[pojec¢], ktore podzniej moga wejs¢ do teologii oraz doktryny religijnej. Powstaje
wiec pytanie: czy Boga powinienem sobie pomysle¢ jako ogét (complexus, aggregatum)
wszystkich realnosci, czy tez jako ich najwyzsza racje? Jesli robie to pierwsze,
to zmuszony jestem przytoczy¢ przyktady tego materiaty, z ktérego komponuje te istote
najwyzsza, aby pojecie tychze [realno$ci] nie bylo catkowicie puste i pozbawione
znaczenia. Tak wiec przypisze mu na przyktad intelekt lub tez wole itp. jako pewne
realnos$ci. Wszelki znany mi intelekt jest jednak zdolno$cig myslenia, to znaczy stanowi
dyskursywng zdolno$¢ przedstawiania, czyli taka, ktéra mozliwa jest dzieki jakiejs
cesze wspolnej wielu rzeczom (od ktérych réznicy musze przeto w mysleniu
abstrahowaé), a wiec nie jest mozliwa bez ograniczenia podmiotu [tej cechy].
W konsekwencji, intelektu Boskiego nie nalezy uwaza¢ za zdolno$¢ myslenia. Wszelako
nie mam zgota zadnego pojecia o jakim$ innym intelekcie, ktéry na przyktad bytby
zdolnosScig ogladania, przeto pojecie intelektu, ktéry ustanawiam w tej istocie
najwyzszej, jest catkowicie pozbawione sensu. - Tak samo, jesli ustanawiam w Nim inng
realno$¢ - wole, dzieki ktorej stanowi On przyczyne wszystkich rzeczy poza soba,
to zmuszony jestem przyja¢ taka, ktéra ma to do siebie, ze Jego zadowolenie
(acquiescentia) jest zupelnie niezalezne od istnienia rzeczy poza Nim, albowiem
[w przeciwnym wypadku] stanowitoby to [Jego] ograniczenie (negatio). Zatem
ponownie nie mam zadnego zgota pojecia ani tez nie moge podac przyktadu woli tym
sie cechujacej, Ze [jej] podmiot nie opieratby swojego zadowolenia na powodzeniu
swego chcenia, ktéra przeto nie zalezataby od istnienia przedmiotu zewnetrznego.
Zatem pojecie woli istoty najwyzszej, jako pewnej jej inherentnej realnos$ci, tak jak
poprzednie, jest pojeciem albo pustym, albo (co gorsza) antropomorficznym,
ktdre przenoszone w dziedzine tego, co praktyczne, czego unikna¢ nie sposéb, psuje
wszelka religie i zmienig ja w idolatrie. - Je$li jednak stworze sobie pojecie entis
realissimi jako racji wszelkich realnosci, to wéwczas powiem: Bog jest ta istotg, ktéra w
sobie zawiera racje tego wszystkiego w $wiecie, co sprawia, ze my, ludzie [aby to pojaé]
potrzebujemy zatozenia pewnego intelektu (np. [racje] wszystkiego, co w [VIII 401] tym
Swiecie celowe); jest on tg istotg, w ktdrej swoje zrodto ma istnienie wszystkich istot
nalezacych do $wiata, [ale] nie na mocy koniecznosci jej natury (per emanationem),
lecz podtug pewnej relacji, w odniesieniu do ktdérej my, ludzie, aby wyjasni¢ sobie
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raczej sie on nie ostoi”??, a przeciez wtasnie w tychze [moralnych]

pryncypiach a priori rozum praktyczny nalezycie odczuwa swa

jej mozliwo$¢, musimy przyja¢ wolng wole. Jakoz to, czym (obiektywnie) jest natura
istoty najwyzszej, moze by¢ tu dla nas zupelnie niezbadane oraz umiejscowione
catkowicie poza sferg wszelkiego mozliwego dla nas poznania teoretycznego, a przeciez
(subiektywnie) pojecia te moga jeszcze charakteryzowac sie realno$cia w aspekcie
praktycznym (ze wzgledu na sposéb zycia) i tylko w odniesieniu do niej przyja¢ mozna
réwniez pewng analogie miedzy boskim intelektem i boskg wolg a wolg oraz rozumem
praktycznym cztowieka, mimo ze z teoretycznego punktu widzenia zadna analogia
miedzy nimi nie zachodzi. Tak tedy pojecie Boga, ktére sami sobie stwarzamy
przymuszeni do tego przez czysty rozum praktyczny, wyptywa z prawa moralnego,
autorytatywnie dyktowanego nam przez nasz wtasny rozum, a nie z teorii natury rzeczy
samych w sobie.

Jesli wiec jeden sposréd tych mocarzy, ktérzy od niedawna entuzjastycznie
zwiastujg madros$¢ niesprawiajacg im zadnego trudu, gdyz, jak utrzymuja, boginie
te chwycili za rabek jej szaty i wzieli ja we wtadanie, powiada: ,Gardze tym, kto zamysla
utworzy¢ sobie swojego Boga”, to nalezy to do swoistych cech ich kasty, ktérej ton
(jak przystato na kogos szczegdlnie uprzywilejowanego) jest nobliwy. Albowiem samo
przez sie jasne jest, ze to my sami musimy utworzy¢ sobie pojecie, ktére wyptynaé¢ ma
z naszego rozumu. Jezeli zechcielibySmy zaczerpna¢ je z jakiegokolwiek zjawiska
(przedmiotu doswiadczenia), to nasza racja poznawcza bytaby empiryczna i [jako taka]
bytaby niezdatna gwoli [ufundowania] waznoSci dla kazdego [cztowieka], a zatem gwoli
apodyktycznej praktycznej pewnosci, ktéra odznaczaé¢ sie musi prawo powszechnie
obowigzujace. Wtasciwie to madros¢, ktéra ukazata sie nam osobiscie, powinniSmy
naprzéd skonfrontowaé z tym utworzonym przez nas pojeciem niczym z archetypem,
aby zobaczy¢, czy osoba ta odpowiada réwniez charakterowi owego samodzielnie
utworzonego archetypu. Wszelako nawet wtedy jeszcze, gdy nie znajdziemy w niej
niczego, co stoi z nim w sprzeczno$ci, absolutnie niemozliwe jest poznanie [jej]
zgodno$ci z nim inaczej niz za pomoca nadzmystowego doswiadczenia (poniewaz
przedmiot ten jest nadzmystowy), a to jest wewnetrznie sprzeczne. Zatem teofania
sprawia, ze idea Platona staje sie idolem, ktérego nie sposéb czci¢ inaczej
niz zabobonnie, w przeciwienstwie do tego teologia, wychodzaca z poje¢ naszego
wlasnego rozumu, wysuwa ideal, ktéry wymusza na nas adoracje, albowiem
samodzielnie wyplywa on z [naszych] najswietszych, od teologii niezaleznych
obowigzkéw.

29 Stowa przytoczone przez Kanta nie stanowig nawet parafrazy oryginatu, sa raczej
czym$ w rodzaju skrétowego przedstawienia zawartej tam mys$li. Odnos$ny fragment
u Schlossera brzmi nastepujaco: ,Ein System, das beynahe alle Wirklichkeit, das Gott
und Unsterblichkeit wegkritisirt, und die Tugend so metaphysisch sublimirt, daf3 ihre
Gestalt kaum mehr zu ahnden ist, laf3t nichts bessers hoffen. Und obgleich das
allerneuste Reinigungssystem uns eine Sittlichkeit a priori, und selbst Realitét, Gott und
Unsterblichkeit, die dasselbe uns mit der einen Hand gennomen hat, mit der andern
wieder zu geben scheint; so giebt es doch diese eben so wieder, wie man in einigen
schwachen Gerichtshéfen dem, den das Urtheil als einen Betriiger verdammt, seine
Ehre durch die frostige Clausel, seine Ehre unbeschadet wieder zu geben pflegt, und die
Sittlichkeit, die uns dieses System aus dem Schiffbruch der Vernunft rettet, ist so
feinnervig geworden, daff sie den Kampf mit dem Laster schwerlich mehr wird
bestehen konnen”. Tenze, Plato’s Briefe..., dz. cyt., s. 183. [,Niczego lepszego nie mozna
spodziewac sie po systemie, ktdry niemal calg rzeczywistosé, Boga i nieSmiertelnos$¢
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w przeciwnym wypadku zawsze nieuchwytng dla wyczucia moc,
a otrzebiony i okulawiony zostaje raczej przez podstepnie podsuniety
mu [w charakterze zasad] element empiryczny3° (ktéry wtasnie dlatego

niezdatny jest do [stanowienia] powszechnego prawodawstwa).

[VIIT 401] Wreszcie najnowsza madro$¢ niemiecka
(w przeciwienstwie do tej o kilka lat starszej3l, wzywajacej

do poruszenia i wzmocnienia uczucia moralnego za pomoca filozofii),

swoje wezwanie, by filozofowa¢ za pomoca czucia, wystawia na probe,
ktéra z konieczno$ci nie moze wypas¢ dla niej pomyslnie. Rzucone przez
nig wyzwanie brzmi nastepujgco: ,Najpewniejsze znamie autentycznosci
ludzkiej filozofii stanowi nie to, Ze sprawia ona, iz zywimy wieksza
pewnos¢, lecz to, ze [VIII 402] stajemy sie lepsi”32. - Od tej proby
nie spos6b wymagaé, zeby to (spowodowane tajemniczym czuciem)

stawanie sie lepszym czlowiekiem atestowane byto przez straznika

usuwa za pomocg krytyki, a cnote tak metafizycznie uwzniosla, zZe jej postaci nieomal
nie da sie juz wyczué. I cho¢ ten najnowszy system katartyczny zdaje sie jedna reka
zwraca¢ nam moralno$¢ a priori, a nawet realno$¢, Boga i nie$miertelnos¢,
ktére wczesniej inng reka nam odebrat, to przeciez oddaje je doktadnie w taki sam
sposéb, w jaki kiepskie trybunaty temu, kogo potepiaja jako oszusta, zwykly zwracaé
honor za pomoca tej chtodnej klauzuli ‘bez ujmy dla jego honoru’, a moralno$¢, jaka
6w system ratuje dla nas z katastrofy statku zwanego rozumem, stata sie tak
wyrafinowana, ze raczej nie bedzie juz w stanie toczy¢ walki z wystepkiem”].

30 Das untergeschobene Empirische.

31 Kant ma tu, rzecz jasna, na mysli swoja wtasna filozofie.

32 Niemal dostowny cytat ze Schlossera, u ktérego fragment 6w brzmi nastepujaco:
,Mich diinkt, das sicherste &dufdere Kennzeichen der Aechtheit der Menschen-
Philosophie ist nicht das, daf sie uns gewisser, sondern das, daf3 sie uns besser mache*.
Tenze, Plato’s Briefe..., dz. cyt., s. 184. [,Wydaje mi sie, Ze najpewniejsze zewnetrzne
znamie autentyczno$ci ludzkiej filozofii stanowi nie to, ze sprawia ona, iz zywimy
wiekszg pewnos¢, lecz to, Ze stajemy sie lepsi”].
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monety33, badajacego w kapelce34 moralno$¢ danej osoby, kazdy bowiem,
co prawda, moze tatwo zwazy¢ okrawki dobrych uczynkéw?33, kt6z jednak

zdota wystawi¢ publicznie obowigzujace $wiadectwo, okreslajace,

ile szlachetnego kruszcu3® zawiera w sobie stojace za nimi usposobienie
[moralne]? A przeciez $wiadectwo takie bytoby niezbedne,
jesli tak wiasnie ma wyglada¢ dowdd tego, Ze owo czucie w ogéle
sprawia, iz ludzie stajg sie lepsi, podczas gdy teoria naukowa ma by¢
[tutaj] jatowa i nie sktania¢ do dziatania. Uzytecznego tu kryterium
nie moze przeto dostarczy¢ zadne doswiadczenie, lecz jako a priori
danego trzeba go poszukiwaé¢ wytacznie w rozumie praktycznym.
Doswiadczenie wewnetrzne oraz uczucie (ktére samo w sobie jest
empiryczne, a tym samym przygodne) wzbudzane jest wytacznie przez
glos rozumu (dictamen rationis), ktéry do kazdego przemawia wyraznie
oraz daje sie pozna¢ naukowo, bynajmniej jednak nie jest tak,
iZ za pomoca uczucia wprowadzone zostaje jakie$ szczeg6lne prawidto
dla rozumu - to jest niemozliwe, w przeciwnym bowiem wypadku nigdy
nie mogtoby ono by¢ powszechnie wazne. Zatem musimy mdc a priori
uzyska¢ wglad w to, ktére pryncypium moze sprawié¢ oraz sprawi,

ze ludzie stajg sie lepsi, jesli tylko sie je przyswoi ich duszom wyraznie

33 Der Miinzwardein - (explorator monetae) dawnymi czasy wysoki urzednik mincerski,
niezalezny od mincmistrza, odpowiedzialny za nadz6r nad préba i waga monety bitej
w mennicy oraz okreslajacy jej prawdziwa warto$é, tj. rzeczywistg zawarto$¢ kruszcow
szlachetnych.

34 Die Probirkapelle - miseczka z popiotu kostnego, w ktérej odbywa sie wydzielanie
metali szlachetnych i aliazéw. Przytaczam za: (I. Dambska, [w:] G. W. Leibniz, Nowe
rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, z oryginatu francuskiego przet. i opatrzyta
przypisami I. Dgmbska, wstepem poprzedzit L. Kotakowski, Warszawa 1955, t. ], s. 90,
przypis 1).

35 Der Schrot guter Handlungen - w tym konkretnym wypadku stowo ,Schrot” oznacza
powstate w procesie wyrobu i obrébki monet okrawki i $cinki szlachetnego materiatuy,
z ktérego zostaly one wybite (ztota, srebra lub miedzi).

36 Die Mark Fein - termin wskazujacy na zawarto$¢ w monecie szlachetnych kruszcéw,
decydujacych o jej realnej wartosci.
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itrwale, a takze baczy¢ sie bedzie na przemozne wrazenie,
jakie ono na nich wywiera.

Tak tedy kazdy czlowiek odnajduje w swoim rozumie idee
obowigzku i drzy, wstuchujgc sie w jego spizowy gtos, gdy budza sie
wnim sktonno$ci, wystawiajagce go na pokuse wypowiedzenia
mu postuszenstwa3’.  Przekonany jest, ze chocby wszystkie
one zjednoczyty sie 1 sprzysiegly przeciw niemu [scil. przeciw
obowigzkowi], to majestat prawa, dyktowanego mu przez jego wiasny
rozum, bez wahania wszak musi wzig¢ nad nimi wszystkimi gére, a zatem
[przekonany jest, iz] jego wola réwniez jest do tego zdolna. Wszystko
to mozna i trzeba przedtozy¢ cztowiekowi, jesli nie naukowo, to przeciez
wyraznie, aby upewnil sie on zar6wno co do autorytetu swojego
przykazujacego rozumu, jak i co do samych jego przykazan - w takiej
mierze stanowi to teorie. - Teraz biore pod rozwage cztowieka
zadajacego sobie takie oto pytanie: ,Czym jest to co$ we mnie, co sprawia,
ze najglebsze ponety38 [wyptywajace z] moich popeddw oraz wszystkie
pragnienia, pochodzace z mojej natury, potrafie ofiarowaé prawu,
ktére w zamian nie obiecuje mi zadnej korzy$ci, ani tez nie grozi mi zadng
stratg, gdy je naruszam; co wiecej, ktore otaczam czcig tym zarliwsza,

im surowiej mi ono przykazuje i im mniej nagréd mi oferuje?”. Pytanie

37 ,Cos$ tak szczegoélnego tkwi w tym bezgranicznie wielkim poszanowaniu czystego
i pozbawionego wszelkiego uwarunkowania korzyscig prawa moralnego, jakim nam je
rozum praktyczny przedstawia do wypeknienia, i ktérego gtos przyprawia o drzenie
naj$mielszego nawet ztoczynce oraz zmusza go do ukrycia sie przed jego obliczem,
Ze nie nalezy sie dziwié, iz ten wptyw jedynie rozumowej idei na uczucie uwaza
sie za nie dajacy sie zglebi¢ przez rozum spekulatywny, oraz ze trzeba zadowolic¢
sie tym, iz a priori mozna przeciez jeszcze przynajmniej tyle poja¢: ze takie uczucie jest
w kazdej skonczonej istocie rozumnej nierozerwalnie potgczone z przedstawieniem
prawa moralnego” (I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przet. oraz przedmowa
i przypisami opatrzyt ]. Gatecki, Warszawa 1972, s. 132).

38 Die Anlockungen - istniejace lekcje przektadéw wydaja mi sie nie w petni
satysfakcjonujace. W. Galewicz w swoim przektadzie Metafizycznych podstaw nauki
o cnocie oddaje 6w termin jako ,pokusa”, natomiast ]. Gatecki w swoim tlumaczeniu
Krytyki praktycznego rozumu jako ,przyneta”.
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to porusza cala dusze za sprawg zdumienia wywotanego wielkos$cia
iwzniostoscia wewnetrznej predyspozycji tkwigcej w  [VIII
403] ludzkosci, a zarazem nieprzenikliwo$cig zasnuwajacej ja tajemnicy
(poniewaz odpowiedZ ,to wolno$¢” bylaby tautologiczna, ta bowiem
sama rowniez jest tajemnicg). Nie spos6b nasyci¢ sie spogladaniem
w te strone oraz podziwianiem w sobie mocy nieustepujacej Zadnej
Z mocy natury, a podziw 6w stanowi wtasnie to z idei wytonione uczucie,
ktére gteboko wnikatoby w dusze i nie omieszkatoby uczyni¢ ludzi
moralnie lepszymi, gdyby szczegblnym, czesto powtarzanym
zatrudnieniem nauczycieli, précz gtoszenia moralnosci z katedr
szkolnych i ambon, stato sie jeszcze ukazywanie tej tajemnicy.

Tu zatem mamy to, czego potrzebowat, acz nie znalazi,
Archimedes - trwaty punkt, o ktéry rozum oprze¢ moze swg dZzwignie,
ato w tym celu, aby nie przyktadajac jej ani do $wiata obecnego,
ani przysztego, lecz wytacznie do swej wewnetrznej idei wolnosci,
ktdra dzieki niewzruszonemu prawu moralnemu stanowi tu fundament
niezawodny, za pomocg jego [scil. tegoz prawa] zasad wprawia¢ w ruch
ludzka wole, nawet w obliczu oporu catej natury. Oto wiec i ta tajemnica,

ktoéra dla czucia moze stac sie dostepna jedynie w wyniku powolnego

rozwoju pojec intelektu oraz starannie sprawdzanych zasad, przeto
jedynie dzieki pracy. - Dana jest ona nie empirycznie (gwoli rozwigzania
zadana rozumowi), lecz a priori (jako rzeczywisty wglad w obrebie
granic naszego rozumu) i nawet rozszerza poznanie rozumowe az po to,
co nadzmystowe, ale tylko w aspekcie praktycznym, wszelako bynajmniej

nie za pomoca jakiego$ czucia uzasadniajgcego poznanie (czucie

mistyczne), lecz dzieki wyraZznemu poznaniu, dgzgcemu do wywotania
uczucia (moralnego). - Ton cztowieka uwazajacego sie za posiadacza
tej prawdziwej tajemnicy nie moze by¢ nobliwy, albowiem ludzi nadyma

wytacznie wiedza dogmatyczna lub historyczna. Spowodowane przez
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krytyke wlasnego rozumu pows$ciggniecie tej pierwszej nieuchronnie
zmusza do miarkowania pretensji (wymusza skromno$¢), natomiast
uroszczenie tej drugiej nie moze usprawiedliwia¢ checi pozowania
na filozofa za pomocg, nalezacego wytacznie do kultury smaku, oczytania
w Platonie i klasykach.

Skarcenie tej pretensji nie zdato mi sie zbyteczne w czasach,
w ktorych tak modne jest przyozdabianie sie nazwg filozofii, a filozof-
wizjoner3? (gdy komus takiemu dozwoli sie dziata¢), z powodu wygody
osiggania szczytow wgladu jednym $miatym, a przy tym pozbawionym
trudu skokiem, mogtby niepostrzezenie zebra¢ wokot siebie pokazng
czerede akolitéw [VIII 404] (zuchwatos$¢ bowiem jest zarazliwa) - czego$
takiego policja*® w krolestwie nauk tolerowac nie moze.

Pogardliwy sposéb wyrazania negatywnego sadu o tym,
co formalne w naszym poznaniu, (a co przeciez stanowi filozofii
zagadnienie najgtéwniejsze) jako o pedanterii okreSlanej mianem

,manufakturowej produkcji form”4l, potwierdza owo podejrzenie,

iz mianowicie przy$wieca tu pewien niejawny cel: pod szyldem filozofii

39 Der Philosoph der Vision.

40 Chodzi tu o krytyke rozumu, ,policja” bowiem w bogatym wokabularzu Kanta to jedno
z jej imion. Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, z oryginatu niem. przet. oraz opatrzyt
wstepem i przypisami R. Ingarden, Warszawa 1986, t. I, s. 39 (B XXV).

41 Die Formgebungsmanufactur. Terminem tym Schlosser raczyt okresli¢ filozofie
krytyczng w nastepujacym kontekscie: ,[...] und mich diinkt sogar, eine Philosophie,
die sich durch eine solche Reinigung so sehr von der Vernunft sequestrirte, wiirde selbst
Gefahr laufen, bald in eine blofle Formgebungs-Manufactur auszuarten, welche
in kurzem alle Materie verlieren, und in der nichsten Generation im Denken den alten
scholastischen Peripatetismus einfithren wiirde, welchem dann immer im Handeln,
zumal da, wo dem Vorurtheil und dem Aberglauben ihre zihmende Kraft benommen
worden ist, der regelloseste Libertinismus folgt, bis sich beyde in der Barberey
verlieren.“ Tenze, Plato’s Briefe..., dz. cyt.,, s. 182-183. [,[...] a nawet wydaje mi sie,
ze filozofia, ktéra za pomoca tego rodzaju oczyszczenia tak dalece separowataby
sie od rozumu, narazitaby sie na niebezpieczenstwo wyrodzenia sie w jakas li tylko
manufakturowa produkcje form, ktéra rychlo postradataby wszelka materie,
a w nastepnej generacji wprowadzitaby w mys$leniu stary, scholastyczny perypatetyzm,
za ktorym w $lad pézniej w dziataniu, zwtaszcza tam, gdzie przesad i zabobon
pozbawione zostaly ich powsciagajacej sity, zawsze podaza najbardziej wyuzdany
libertynizm, az po zatrate ich obu w barbarii”].
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wszelka filozofie w rzeczywistos$ci skaza¢ na banicje i jako jej pogromca
pozowac na kogo$ wielce nobliwego (pedibus subiecta vicissim Obteritur,
nos exaequat victoria coelo. Lucretius*?). - Wszelako, w jak znikomym
stopniu proba ta powie$¢ sie moze w pelnym Swietle zawsze czujnej
krytyki, przekona¢ sie mozna dzieki temu oto przyktadowi.

Istota rzeczy polega na formie (forma dat esse rei*3, powiadali
scholastycy), jesli tylko ma ona [scil. istota] by¢ poznawana przez rozum.
Jesli rzecz ta stanowi przedmiot zmystow, to jej istotg jest forma rzeczy
(jako zjawisk) w naocznosci i nawet czysta matematyka nie jest niczym
innym jak tylko doktryna traktujgca o formach tej czystej naocznosci*4,
jak réowniez metafizyka jako czysta filozofia swoje poznanie opiera

w pierwszej kolejnosci na formach myslenia, pod ktére nastepnie mozna

subsumowa¢ kazdy przedmiot (materie poznania). Na tych wtasnie
formach opiera sie mozliwos¢ wszelkiego syntetycznego poznania
a priori, ktorego posiadania nie mozemy przeciez sie wyprzec. -
Wszelako przejscie do tego, co nadzmystowe, do czego rozum
nieodparcie nas przynagla, a ktére moze on poczyni¢ wytgcznie
w aspekcie moralno-praktycznym, dokonuje sie rowniez tylko za pomoca
takich (praktycznych) praw, ktdre swoim pryncypium czynig nie materie
wolnych postepkow (ich cel), lecz tylko ich forme - zdatno$¢ ich maksym
gwoli powszechnos$ci prawodawstwa w ogole. W obu obszarach (tego,
co teoretyczne, oraz tego, co praktyczne) nie stanowi to (na potrzeby
panstwa) planowo lub zgota fabrycznie urzadzonej arbitralnej produkcji

form, lecz jest poprzedzajgca wszelka manufakturowa obrobke danego

przedmiotu, a co wiecej obywajacg sie bez jednej chocby mysli o tym,

42 ...] komu swa wiladze ogtlosisz, gdy nas zwyciestwo dumne pod samo niebo wynosi!”.
Titus Lucretius Carus, O naturze wszechrzeczy, w przektadzie E. Szymanskiego, do
druku przygotowata I. Kroniska, komentarzem opatrzyt K. Lesniak, Warszawa 1957, s. 5.
43 Forma daje rzeczom istote”.

4 Die Formenlehre der reiner Anschauung.
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gorliwg i staranng pracg podmiotu, wynoszacg i honorujacg jego wtasng
zdolno$¢ (rozumu). Natomiast cztowiek honoru, ktéory w celu
dostapienia wizji tego, co nadzmystowe, zwraca sie do wyroczni, sam
z siebie nie jest zdolny zaprzeczy¢ temu, iz nastawiona jest
ona na mechaniczne obchodzenie sie z [ludzkimi] glowami, czemu

nazwe filozofii przydano tylko ze wzgledéw honorowych.

[VIIT 405] Po c6z wiec caty ten spér miedzy dwoma stronnictwami,
ktére w gruncie rzeczy maja jeden i ten sam zacny cel - mianowicie
sprawi¢, by ludzie byli madrzy i uczciwi? Wiele hatasu o nic, poréznienie
spowodowane nieporozumieniem, wymagajace nie pojednania,
lecz tylko obopolnego wyjasnienia w celu zawarcia umowy, ktéra sprawi,
iz harmonijne wspotzycie w przysztosci bedzie jeszcze bardziej zazyte.

Ta zawoalowang boginig, przed ktérg obie strony zginaja swe kolana,
jest pelne nienaruszalnego majestatu prawo moralne w nas. Wprawdzie
styszymy jego gtos, a takze catkiem dobrze rozumiemy jego przykazanie,
atoli wstuchujac sie wen, powatpiewamy, czy pochodzi on od cztowieka
[i dobywa sie] z samego tylko cieszacego sie petnig wtadzy rozumu,
czy tez moze od kogo$ Innego, ktorego istota jest cztowiekowi nieznana,
a kto przemawia don za posrednictwem jego witasnego rozumu.
W gruncie rzeczy by¢ moze postapilibySmy lepiej, rezygnujac zupeinie
ztego dociekania, gdyz jest ono bez reszty spekulatywne, a to,
co (obiektywnie) obliguje nas do dziatania, zawsze pozostaje tym
samym, niezaleznie od tego, czy u podstawy lezy to czy inne pryncypium,
przy czym filozoficzny charakter wtasciwie ma tylko postepowanie
dydaktyczne, polegajace na doprowadzaniu znajdujacego sie w nas
prawa moralnego do postaci wyraznych poje¢ podtug wskazan logicznej

metody wyktadu, to za$ [postepowanie], w ramach ktérego personifikuje
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sie owo prawo i z moralnie przykazujgcego rozumu robi sie zawoalowang
Izyde*> (cho¢ nie przypisze sie jej zadnych innych atrybutéw niz te, ktére
odkryte zostaty zgodnie z tamta metoda), stanowi estetyczny sposob
przedstawiania tego samego przedmiotu, ktéorym to sposobem
z powodzeniem mozna sie postuzy¢ na koncu, gdy dzieki pierwszemu
[sposobowi przedstawiania] pryncypia zostaly juz doprowadzone
do czystej postaci, aby za pomoca zmystowej, acz tylko analogicznej
prezentacji ozywi¢ te idee, wszelako zawsze liczy¢ sie tu trzeba
zniejakim zagrozeniem popadniecia w marzycielskga wizje,
ktéra stanowi Smier¢ wszelkiej filozofii. -

Zatem  ,umie¢ wyczu¢ te boginie” byloby  wyrazeniem,
ktére nie znaczytoby nic wiecej jak tylko ,zosta¢ doprowadzonym
do poje¢ obowigzku przez swoje moralne uczucie, zanim jeszcze zdota
sie sprawi¢, ze pryncypia, od ktérych ono zalezy, stang sie wyrazne”.
Owo wyczucie prawa, skoro tylko dzieki opracowaniu zgodnemu
z wymogami szkoty przeksztatci sie w jasny wglad, stanowi wtasciwe
zagadnienie filozofii, bez ktdrej kazda sentencja rozumu bytaby glosem

wyroczni‘l®] narazonej na rozmaite wyktadnie.

45 Co ciekawe, sam Kant réwniez nie stronit od metafory welonu Izydy. ,Mozliwe,
ze nigdy nie powiedziano nic wznioSlejszego, czy tez, Ze zadna mysl nie zostata
wznio$lej wyrazona niz w owym napisie nad $wiatynig Izydy (matki-przyrody):
‘Ja jestem wszystkim, co jest, co byto i co bedzie, i nikt ze $miertelnych nie uchylit mej
zastony’. Segner postuzyt sie tg idea w pomystowej winiecie umieszczonej na karcie
tytutowej swojej nauki o przyrodzie, aby swego ucznia, ktérego byt gotéw wprowadzié
do swej $wiatyni, napetnié naprzéd swigtobliwym dreszczem, majacym wprawic¢ jego
mys$] w nastréj uroczystej uwagi” (I. Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, przet. oraz opatrzyt
przedmowa i przypisami J. Gatecki, Warszawa 1964, s. 246).

*[6] Cate to kramarzenie tajemnica ma sobie tylko wilasciwa specyfike. Jego adepci
nie kryja, iz swoje $wiatto zapalili u Platona, [VII] 406] a ten rzekomy Platon otwarcie
przyznaje, ze gdy go zapytac, na czymze ono polega (co dzieki niemu stato sie jasne?),
to nie potrafi tego powiedzieé. Tym lepiej jednak! Wtedy bowiem rozumie sie samo
przez sie, Ze on, drugi Prometeusz, iskre potrzebng do wzniecenia tego ognia skradt
prosto z nieba. Tak oto dobrze jest przemawiaé nobliwym tonem, gdy pochodzi sie
ze starej rodowej szlachty i mozna powiedzie¢: ,W naszych przedwczes$nie dojrzatych
czasach niemal wszystko, co powiedziano lub uczyniono na podstawie czucia, zwykto
sie uwaza¢ za egzaltowane marzycielstwo. Biedny Platonie - gdyby nie spoczywato
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[VIII 406] Poza tym ,jesli”, nie przyjmujac tej propozycji zawarcia ugody,
jak przy innej okazji powiedziatl Fontenelle, ,hrabia N. koniecznie chce

wierzy¢ w wyrocznie, to nikt nie moze mu tego zabronic¢”4e.

na tobie pietno starozytno$ci oraz gdyby mozna byto rosci¢ sobie pretensje do erudycji,
nie znajac twych pism - ktdz jeszcze chciatby cie czyta¢ w tym prozaicznym wieku,
w ktérym najwyzsza madroscia jest to tylko widzie¢, co ma sie przed nosem, i to tylko
przyjmowac, co da sie chwycié rekoma?”.¢ Ale na nieszcze$cie wnioskowanie to nie jest
logicznie poprawne, udowadnia zbyt wiele. Albowiem Arystoteles, nader prozaiczny
filozof, wszak bez watpienia réwniez nosi na sobie pietno starozytnos$ci i zgodnie
z tg zasada rosci sobie pretensje do bycia czytanym! - W gruncie rzeczy wszelka
filozofia jest prozaiczna, a propozycja, by teraz znowu poetycko filozofowac,
z pewnos$cia mogtaby spotkaé¢ sie z takim przyjeciem, jak dezyderat skierowany
do kupca, by swoje ksiegi handlowe w przysztos$ci pisat nie proza, lecz mowa wigzana.
46 Przytoczony przez Kanta ,cytat” najpewniej jest parafraza zdania, jakie znajdujemy
w dodatku (,Anhang zu der Historie von Orackeln des Herrn von Fontenelle”) do
niemieckiego przektadu dziela Fontenelle’a Bernhards von Fontenelle Historie der
Heydnischen Orackel, Darinn aus dem Lateinischen Wercke des berithmten van Dalen
ein kurzer Auszug enthalten ist; Aus dem Franzosischen iibersetzt, und mit einem
Anhange, darinn auf die Einwlirfe eines Strafdburgischen Jesuiten geantwortet wird,
vermehret von Joh. Christoph Gottscheden, Leipzig 1730. Na stronie 305 (w oryginale
omytkowo 530) przytoczona zostata nastepujaca wypowiedZ Fontenelle’a adresowana
do jego adwersarza, jezuity ojca Baltusa: ,Wenn der P. Baltus die Orackel durchaus vor
teuflich halten wolle, so mochte er es seinetwegen immer thun”. [Jezeli ojciec Baltus
wyrocznie koniecznie chce uwazac za cos diabolicznego, to, jesli o niego chodzi, zawsze
wolno mu to czynic].
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Przypisy do przypiséw Kanta:

a Podane przez Kanta przyktady ,wilasciwej i autentycznej
filozofii” zaczerpniete zostaty z dzieta Friedricha Leopolda Grafa
zu Stolberg Reise in Deutschland, der Schweiz, Italien und Sicilien.
Pierwszy dotyczy XII Legionu rzymskiego. Jego chrze$cijanscy
zolnierze swymi modtami mieli w roku 174 n. e. spowodowac¢
tak zwany cud deszczu (jego przedstawienie do dzi$ ogladaé
mozna na kolumnie Marka Aureliusza w Rzymie). Towarzyszace
mu grzmoty i blyskawice zapewnity cesarzowi Markowi
Aureliuszowi zwyciestwo w bitwie z Germanami toczonej
podczas tej gwattownej burzy. Temu tez legion 6w zawdzieczat
swoje pozniejsze miano Legio duodecima Fulminata (die blitzende
Legion u Stolberga, die Donnerlegion u Kanta). Drugi dotyczy
podjetej w roku 363 n. e. przez cesarza Juliana zwanego Apostatg
préby odbudowy S$wigtyni w Jerozolimie. Gdy przystgpiono
do prac spod ziemi miat wybuchna¢ ogien, ktory zabit wielu ludzi
i zniszczyt zgromadzone materialy budowlane. Po tym zdarzeniu
cesarz porzucit swéj zamiar. Zob. Gesammelte Werke der Briider
Christian und Friedrich Leopold zu Stolberg, Siebenter Band,
Hamburg 1822, s. 275-279.

b Kant postuguje sie tu terminem uzytym przez Stolberga,
mianowicie der Kéhlerunglaube. Jest to antonim idiomatycznego
w jezyku niemieckim okreslenia $lepej wiary opierajacej
sie wylacznie na bezkrytycznie przyjmowanym $wiadectwie
innych ludzi [der K6hlerglaube]. Wedtug wyjasnien ]. Ch. Adelunga
ma ono swoje zrédto w opowiesci znanej w koSciele
chrzescijaniskim juz w czasach rzymskich, wedle ktérej diabet,
pragngc podda¢ probie pewnego weglarza miat go zapytac,
w co 6w wierzy, ten za$ odpart, iz w to, w co wierzy Kosciot.
Diabel, nie dajac za wygrang, zapytat, w co zatem wierzy Kos$ciot.
W odpowiedzi ustyszatl ,W to, w co ja wierze”, co miato go speszy¢
i o$mieszyC. Johann Christoph Adelung, Grammatisch-kritisches
Woérterbuch der Hochdeutschen Mundart, Elektronische Volltext-
und Faksimile-Edition nach der Ausgabe letzter Hand, Leipzig
1793-1801, Berlin 2001, s. 30838.

¢ Jest to niedoktadny cytat z przedmowy Grafa zu Stolberg do jego
przektadu wybranych dialogow Platona. Przywotany tu przez
Kanta fragment brzmi nastepujaco: ,Man kann, glaube ich, ohne
Uebertreibung sagen, dafd der Stagirit fiir die Wissenschaft mehr
erobert habe, als seit zweytausend Jahren nach ihm erobert
worden, und dafd ihm, in Absicht auf viele Zweige der
menschlichen Erkenntnif}, ein solcher Kranz gebiihre, wie
derjenige ist, der den Hippokrates zieret, diesen unsterblichen
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Vater der Heilkunde, in welcher er, wie grofde Aerzte versichern,
wenig Erhebliches den Nachfolgern zu erspdhen tiberlassen hat".
[,Sadze, ze bez popadania w przesade mozna powiedzie(,
iz Stagiryta dla nauki dokazatl wiecej, nizli dokonano przez dwa
tysigce lat po nim, i Ze w odniesieniu do licznych dziedzin
ludzkiego poznania nalezy mu sie taki wieniec, jaki zdobi skronie
Hipokratesa, tego nie$Smiertelnego ojca medycyny, w ktorej,
jak zapewniajg wielcy lekarze, swoim nastepcom pozostawit
on niewiele wazkich rzeczy do odkrycia”]. Auserlesene Gesprdche
des Platon, libersetzt von Friedrich Leopold Graf zu Stolberg,
Erster Theil, Kodnigsberg 1796, s. V.

d Johann Heinrich Vof§ (1751-1826), niemiecki poeta oraz
ttumacz poezji, dzi$ znany jeszcze jako ttumacz Homera i innych
klasykéw antycznych. Wspomniany przez Kanta wiersz nosi tytut
Der Kauz und der Adler. Keine Fabel, [w:] Berlinische Monatschrift,
Bd. 26, Dessau 1795, s. 487-488.

e Chodzi o J. G. Schlossera i jego opinie wyrazone na marginesie
przektadu listéw Platona. Pierwszy cytat, umieszczony przez
Kanta w tekscie gtéwnym, jest znowu niedoktadny. Brzmi on w
oryginale nastepujaco: ,[...] er [scil. Plato] sagt vielmehr, daf3
selbst die Philosophie ihre unerklarbare, nur fiihlbare
Geheimnisse habe, und tadelt mit einiger Harte diejenigen
Philosophen, welche mehr nicht denken, als was sie auch sagen
kénnen, und die sich dieser ihrer Beschranktheit noch rithmen” J.
G. Schlosser, Plato’s Briefe nebst einer historischen Einleitung und
Anmerkungen, Konigsberg 1795, s. 194-195 [,[...] powiada
on [scil. Platon] raczej, Ze nawet filozofia posiada swoje niedajace
sie wyjasnic¢, dostepne wytacznie dla czucia tajemnice i do$¢ ostro
gani tych sposrdd filozofow, ktérzy nie myslg o niczym ponad to,
co potrafiag powiedzie¢, a na dodatek jeszcze chwalg sie tym
swoim ograniczeniem”]. Takze drugi z przytoczonych przez Kanta
cytatow jest fragmentaryczny. U Schlossera czytamy bowiem:
»Aber so lang sie [scil. die Vernunft] die Gesetzgeberin des Willens
seyn mufs, so lang sie zu den Phdnomenen sagen muf3, du gefallst
mir, und du gefdllst mir nicht; so lang mufd sie selbst die
Phianomene als Wirkungen von Realitaten ansehen, und nach
Analogien, Inductionen und Wahrscheinlichkeiten iiber deren
Ursachen richten und urtheilen, und nach ihren Urtheilen dem
Willen seine Gesetze geben. Eine Kritik, die der Vernunft dieses
absprache, wiirde sie nicht reinigen, sondern entmannen [...].]"
Tenze, Plato’s Briefe......, dz. cyt.,, s. 182-183. [, Atoli dopdki musi
on [scil. rozum] by¢ prawodawca woli, dopoki zmuszony bedzie
do fenomenoéw zwracac sie w te oto stowy: ‘Ty mi sie podobasz,

[131]



IMMANUEL KANT

O PEWNYM NA NOWO PODNIESIONYM NOBLIWYM TONIE W FILOZOFI|

aty nie’, dopoty musiat bedzie nawet te fenomeny uwazaé
za skutki pewnych realnosci, a ich przyczyny ocenia¢ i osadzaé,
kierujgc sie analogia, indukcja oraz prawdopodobienistwem,
i zgodnie ze swymi sadami dyktowac woli jej prawa. Krytyka,
ktéra by rozumowi tego odmawiata, nie oczyszczataby go,
lecz otrzebiata [...]"].

g Jest to doktadny cytat ze Schlossera, zob. tenze, Plato’s Briefe...,
dz. cyt., s. 90.

Z jezyka niemieckiego przetozyt Artur Banaszkiewicz
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