STUDIA Z HISTORII SPOLECZNO-GOSPODARCZEJ
2017 Tom XVIII

http://dx.doi.org/10.18778/2080-8313.18.14

Przemystaw Waingertner
(Uniwersytet L.odzki, Wydziat Filozoficzno-Historyczny)

NOWOCZESNY ENDEK W CIENIU MARSZALKA
NA MARGINESIE NAJNOWSZEJ KSIAZKI
RAFALA ZIEMKIEWICZA

zytelnik ma wlasnie szanse¢ zapozna¢ si¢ z kolejng na polskim rynku
ksigzka o Jozefie Pitsudskim, a zarazem kolejng proba zmierzenia si¢

znanego, kontrowersyjnego — cenionego przez jednych, odsadzanego od
czci i wiary przez innych — publicysty, felictonisty i pisarza Rafata Ziemkiewicza
z nictatwa ojczysta historig. Mowa o pozycji pt. Ztowrogi cien Marszatka, opu-
blikowanej wtaénie naktadem lubelskiego wydawnictwa Fabryka Stow!.

Los bohaterow tekstow znanego z bezkompromisowych, ostrych sagdéw publi-
cysty jest zwykle jednaki: chwalony oddycha z satysfakcja i ulga, krytykowany
dhugo lize rany i przygotowuje — zwykle mniej przekonujacg od blyskotliwych
touches R. Ziemkiewicza —riposte. Co jednak z tymi, ktérzy opuscili juz ten padot?
Tym razem na celowniku publicysty znalazt si¢ bowiem sam Jozef Pitsudski.
Czy stynnemu RAZ-owi? udato si¢ przekonujaco zdemitologizowaé Marszatka,
czy tez — jak w przypadku polskiej powrzesniowej emigracji, gdzie poczatkowo
J. Pilsudski i jego legenda byly zwalczane przez adherentow nowego premiera
i Wodza Naczelnego, generata Wtadystawa Sikorskiego; tzw. Polsce Ludowej,
gdzie wbrew wysitkom komunistow stat si¢ uosobieniem patriotyzmu i niepod-
legtosci; wreszcie w 111 Rzeczypospolitej po 1989 r. — to Komendanta bedzie zza
grobu zwycigstwo?

Na poczatku gorzka, ale i budujaca refleksja — na przekoér ¢wier¢wiekowym,
usilnym zabiegom wlodarzy III RP, konsekwentnie odcinajgcym humanistyce
finansowa kroplowke, srodowisko polskich dziejopiséw zawodowych i pasjona-
tow-amatoréw spoza cechu Klio wykazuje wciaz duzg zywotnosé. Jej dowodem
jest zainicjowanie przez jego reprezentantow wielu historycznych debat, ktore
spotkaty si¢ ze znacznym spotecznym odzewem — a wszak misja i krzyzem dzie-
jopisa sa nie tylko badania nad przesztoscia, ale takze konstruowanie edukacyjnej,

' R. Ziemkiewicz, Ztowrogi cieri Marszalka, Fabryka Stow, Lublin 2017, ss. 443.
2 Pseudonim R. Ziemkiewicza, stosowany przez niego i innych w publicystow, ukuty od pierw-
szych liter jego imion i nazwiska: Rafat Aleksander Ziemkiewicz.
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pouczajacej i przestrzegajacej, gdy trzeba, opowiesci skierowanej do profanow
(krzyzem — gdyz towarzyszy jej swiadomos$¢, jak niewielu udato sie, jak dotad,
skutecznie pouczy¢ i przestrzec).

Jedna z tych publicznych dyskusji zwigzana jest z publikacjami historyka
z wyksztalcenia, publicysty i dziennikarza Piotra Zychowicza oraz wspomnianego
juz R. Ziemkiewicza, dotyczacymi dramatycznych dziejow Polski w minionym
stuleciu. Obydwaj, nawigzujac do tez znanych dziejopisdéw Pawta Wieczorkie-
wicza 1 Jerzego Lojka, a z zagranicy cho¢by Hansa Dietera-Miillera — pierw-
szy w ksiazkach pt. Pakt Ribbentrop-Beck, Obted’44 i Opcja niemiecka, drugi
w obszernym eseju pt. Jakie pickne samobdjstwo® — skrytykowali w imi¢ obrony
idei polityki realistycznej odrzucenie przez Polskg w 1939 r. oferty podporzadko-
wania si¢ [II Rzeszy i zawarcie nieskutecznego i jatowego sojuszu z Anglig i Fran-
cja, ,,samobojcza” decyzje o rozpoczeciu akcji Burza i powstania warszawskiego
w 1944 r., wreszcie negowanie przez legalne polskie wladze w latach wojny moz-
liwosci podjecia jakiejkolwiek kolaboracji w kraju z Niemcami, chocby majacej
ograniczy¢ krwawy, okupacyjny terror.

Wigkszo$¢ cechowych, uznanych historykow zdecydowanie odrzucita ich tezy.
Z uznaniem powitali je natomiast liczni pasjonaci i mtodsi adepci cechu Klio (bar-
dziej otwarci, czy tez... naiwni?). Lista zarzutow, stawianych P. Zychowiczowi
i R. Ziemkiewiczowi przez przeciwnikow ich argumentacji i wnioskow, jest dtuga:
od popularyzowania nienaukowej historii alternatywnej; poprzez konstruowanie
sekwencji wydarzen zgodnie z zasadg myslenia Zyczeniowego, czyli dobierania
jedynie korzystnych dla Polski konsekwencji proponowanych, kontrfaktycznych
scenariuszy; az po propagowanie postawy nagannej moralnej dezynwoltury, maja-
cej wyrazac si¢ dopuszczaniem sojuszu z totalitarnym, odpowiadajacym za naj-
wieksza wojenng rzez w dziejach, ludobdjczym rezimem Hitlera.

Cata seria poczytnych ksigzek oraz podsycana nimi dyskusja, zdawaly sig¢
$wiadczy¢ o tym, iz co$, co wydawato si¢ chwilowa moda na historyczne medrko-
wanie, moze okazac si¢ trwatym zjawiskiem, ktore powinno si¢ bez cienia ironii
okresli¢ mianem ,,nadwislanskiego rewizjonizmu” (cho¢ wielu sposroéd srodowi-
ska akademickich badaczy datoby duzo za trafno$¢ pierwszej diagnozy i chetnie
odmowito pisarstwu P. Zychowicza i R. Ziemkiewicza drugiego miana). Punktem
wyjscia owej rewizji historii bytaby konsekwentna krytyka dziatan, podejmowa-
nych przez Polakow w imi¢ szczytnych haset — obrony niepodlegtosci, wiernosci
sojuszom, obrony honoru i zasad moralnych — jednak bez racjonalnego obra-

3 P. Zychowicz, Pakt Ribbentrop—Beck. Czyli jak Polacy mogli u boku Trzeciej Rzeszy pokonaé
Zwigzek Sowiecki, Poznan 2012; tenze, Obled’44. Czyli jak Polacy zrobili prezent Stalinowi, wywo-
tujgc Powstanie Warszawskie, Poznan 2013; tenze, Opcja niemiecka. Czyli jak polscy antykomunisci
probowali porozumiec si¢ z Trzeciq Rzeszq, Poznan 2014; R. Ziemkiewicz, Jakie pigkne samobdjstwo,
Lublin 2014.
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chunku sit: w mys$l dewizy ,,mierz sity na zamiary”, przynoszacej w konsekwencji
zamiast sukcesow polityczne kleski i narodowe hekatomby.

Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, iz checi tak powaznego potraktowania
tego zjawiska cios zadali sami jego prekursorzy, obierajac jako swoj kolejny cel
postac¢ J. Pitsudskiego — najpierw P. Zychowicz opracowaniem Pakt Pilsudski-
-Lenin (pelnym bledoéw faktograficznych, przemilczen i tendencyjnych argumen-
tow)*, a obecnie niestety RAZ ksiagzka, stanowiaca przedmiot niniejszej recenzji.

Pozycja ta, nie wyczerpujaca definicji naukowej, czy nawet popularno-nauko-
wej monografii, a bedgca wilasciwie rodzajem obszernego eseju z pogranicza
historii idei 1 mitu politycznego oraz politologii (podobnie jak wczesniejszy tekst
piora R. Ziemkiewicza pt. Jakie pickne samobdjstwo), zbudowana zostala przez
publicyste z siedmiu rozdziatow.

W pierwszym pt. Mit si¢ rodzi Ziemkiewicz przedstawia swg autorska wizje
dziejow narodu polskiego pod zaborami, jako historii $cierania si¢ dwdch wizji
organizowania i ksztattowania panstwa oraz drog majacych wies¢ do odzyskania
niepodlegtosci. Jedna z nich (racjonalna) miataby opiera¢ si¢ na idei demokratycz-
nej 1 republikanskiej oraz przekonaniu o konieczno$ci prowadzenia cierpliwej,
planowej pracy nad trdjzaborowym i wszechstanowym zjednoczeniem Pola-
kéw 1 zbudowaniem solidnych materialnych i1 kulturowych podstaw egzystencji
narodu, wiodacym do jego wzmocnienia, awansu cywilizacyjnego, a w konse-
kwencji — utatwiajacego w sprzyjajacych uwarunkowaniach migdzynarodowych
odzyskanie niepodleglosci i stworzenie silnego panstwa. Wizje te R. Ziemkiewicz
utozsamia przy tym z programem obozu narodowego, wypracowanym na przeto-
mie XIX 1 XX w.

Druga wizja (zrodzona z emocji i nieracjonalna) miata si¢ opiera¢ na niedemo-
kratycznym, antyrepublikanskim kulcie silnego przywodcy, micie ,,Wodza” i sku-
pionej wokot niego elity, glosi¢ koniecznos¢ walki zbrojnej i czynu powstanczego,
a przy tym stanowi¢ osnowe ideologii tzw. polskiej irredenty — przede wszystkim
srodowiska pitsudczykowskiego w zaborze austriackim u schytku XIX i w poczat-
kach XX stulecia.

Rozdziat drugi pt. Swiete bractwo, po$wiecony zostal analizie politycznych,
historycznych i psychologicznych przestanek oraz zrekonstruowaniu samego
procesu ksztaltowania si¢ grupy pitsudczykowskiej. Prezentuje on rowniez jej
ideologi¢ 1 swoista mitologi¢, opartg na imperatywie podejmowania pracy kon-
spiracyjnej i zbrojnej walki o niepodleglosé, ale takze uznania charyzmatycznego,
nie podlegajacego racjonalnej krytyce przywodztwa J. Pitsudskiego, wreszcie

* P. Zychowicz, Pakt Pilsudski—Lenin. Czyli jak Polacy uratowali bolszewizm i zmarnowali
szanse na budowe imperium, Poznan 2015. Patrz np.: P. Waingertner, Pakt Pilsudski—Lenin, czyli jak
Piotr Zychowicz w pogoni za mirazem historycznej sensacji zabrngl w slepg uliczke, ,,Studia z Historii
Spoteczno-Gospodarczej XIX i XX wieku”, 2015, t. XIV, s. 143—151.
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— patriotycznego postannictwa, misji wlasnego srodowiska w okresie poprzedza-
jacym wybuch I wojny swiatowej i odrodzenie niepodlegtej Rzeczypospolite;.

W kolejnym rozdziale — Strzezcie si¢ agentur!® — Autor skupit sie na watku
budowy i organizowania przez J. Pilsudskiego wlasnego zaplecza politycznego
w Galicji przed Wielkg Wojna, podkreslajac zarazem jego wspolprace z wywia-
dem austriackim, jak réwniez nieracjonalny charakter genezy i tresci politycznych
koncepcji powstanczych, gloszonych przez stajacego si¢ wlasnie Komendantem
dawnego towarzysza Wiktora —rzekomo szkodliwych dla polskiego interesu naro-
dowego, a przy tym niemozliwych do zrealizowania w poczatkach wojny.

Rozdzial czwarty pt. Wesote wojsko prezentuje ziemkiewiczowskq interpretacje
dziatan frontowych, ale takze formacyjnych, ktorych przedmiotem, ale i podmio-
tem staly si¢ w latach I wojny $wiatowej Legiony Polskie, ich znaczenie wojskowe
1 propagandowe oraz rolg, jakg przeznaczal im, zdaniem publicysty, J. Pitsudski.
Autor skupit si¢ w nim przede wszystkim na prezentacji szczegdlnego, legiono-
wego etosu oraz ambicji i taktyki politycznej Komendanta, akcentujac z jedne;j
strony poczucie elitaryzmu i ekskluzywizmu charakteryzujace legunow, z dru-
giej strony — ich instrumentalne traktowanie przez J. Pitsudskiego w prowadzone;j
przez niego bezwzglednej rozgrywcee o wladze.

W nastepnym rozdziale — Gwiezdny czas — R. Ziemkiewicz opisuje okres spra-
wowania przez swego bohatera funkcji Naczelnika Panstwa, znamienny budowa
panstwa, ksztalttowaniem si¢ jego sceny politycznej, walka zbrojng i dyploma-
tyczng o granice, wreszcie udang obrong mtodej, polskiej niepodleglosci w wojnie
z Rosja Sowiecka. Wedtug Autora pozycja politycznego arbitra, Naczelnika Pan-
stwa 1 Wodza Naczelnego, jaka zajmowat w tym czasie Marszalek miata stac si¢ dla
niego, jako pozadany i wlasciwy model rzadow, punktem odniesienia do podjetej
w pozniejszych latach zdecydowanej walki z sejmokracjq i partyjniactwem, za$
w istocie po egalitarnym, republikanskim systemem demokracji parlamentarne;j.

Analizie tej walki poswigcony zostat z kolei szosty rozdziat pod tylez wymow-
nym, co sugestywnym, tytulem Zarzynanie republiki, ktory ukazuje metody
i etapy dyskredytowania przez J. Pitsudskiego i jego adherentow republikanskiego
modelu panstwa w oczach Polakéw — od momentu przekazania przez niego wta-
dzy w rece prezydenta Gabriela Narutowicza, az po wojskowy przewrot majowy
1926 r. i proces zastepowania systemu demokratycznego autorytarng dyktaturg.
Jednak nowa formuta ustrojowa, zdaniem R. Ziemkiewicza, zamiast doprowa-
dzi¢ do sanacji panstwa wytworzyta utomny, pozostajacy poza spoteczna kontrolg
i ulegajacy z czasem coraz wigkszej degeneracji (zarazem wewngtrznej erozji),
model rzadow pitsudczykowskiej kliki.

Ostatni rozdziat — Pompowanie wielkosci — stanowi ze strony R. Ziemkiewicza
probe podsumowania fenomenu polskiego autorytaryzmu, szkodliwego jego zda-

5 Cytat ze stynnego przemowienia J. Pitsudskiego, wygloszonego na Zjezdzie Legionistow
w Kaliszu 7 VIII 1927 1.
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niem dla Polski, a przede wszystkim dla mentalnosci i sposobu myslenia Polakow
o polityce (zgodnego z antydemokratycznym i antyrepublikanskim wzorcem bez-
wzglednej walki o pelni¢ wtadzy, odwotujacym sig przy tym do zasady polityczne;j
lojalnosci plemienney).

Atutami recenzowanej ksigzki sg z pewnoscia: logiczna, klarowna konstrukcja;
wciagajaca narracja RAZ-a, ktory umiejetnie potaczyt prezentacje faktow z wia-
snymi ocenami, interpretacjami i tezami oraz celnie dobranymi, ilustrujgcymi
wywad cytatami; wreszcie dobra polszczyzna, jaka postuguje si¢ Autor jako pisarz
historyczny, ktora sprawia, iz jego teksty czyta si¢ z nicklamang przyjemnoscia.

Niestety, po odnotowaniu wyzej wymienionych argumentow, przemawiaja-
cych na korzy$¢ recenzowanej pozycji, nawet zyczliwy recenzent z cechu Klio,
biorgcy przy tym poprawke, iz ma do czynienia z tekstem napisanym nie przez
zawodowego historyka, a publicyste z ambicjami, ktdéry wszak z racji wykony-
wanego zawodu (i temperamentu) poczytuje sobie prowokacje intelektualng oraz
wzniecanie kontrowersji za powod do chwaty i chleb powszedni, musi z rozcza-
rowaniem skonstatowac, iz stanowia one — odwrotnie niz w stynnym ludowym
porzekadle — tyzke miodu w beczce dziegciu.

Zarzutoéw, jakie mozna postawi¢ Autorowi ksigzki jest bowiem doprawdy co
niemiara — zardwno warsztatowych, jak i merytorycznych (z zakresu faktogra-
fii, rzetelnosci stawianych tez i dopuszczalnych w granicach zdrowego rozsadku
interpretacji wydarzen i procesow historycznych). O ile te pierwsze, dotyczace
bieglosci warsztatowej R. Ziemkiewicza jako historyka-samouka mozna potrak-
towa¢ ulgowo — cho¢ np. nawet publicystycznemu historycznemu (ambitnemu!)
esejowi nie zaszkodzitoby dotaczenie bibliografii, badz chocby listy wybranych
pozycji, zalecanych przez Autora jako zrodto jego whasnych informacji i refleks;ji
—to utomno$ci merytoryczne w tresciach przekazywanych przez R. Ziemkiewicza
budzi¢ mogg w Odbiorcy, ktory choéby otart si¢ o literature historyczna, doty-
czaca polskiego miedzywojnia, uczucie prawdziwego dyskomfortu.

W przypadku piszacego te stowa wynika on nie tylko ze $§wiadomosci prze-
pasci ziejacej pomigdzy faktami i opiniami dopuszczalnymi dla zwolennikow
wnioskowania spod znaku common sens, a opowiescig historyczng i hipotezami
RAZ-a, ale takze intelektualnego zawodu Czytelnika, ktory dotychczasowe pisar-
stwo publicystyczne R. Ziemkiewicza zna do$¢ dobrze i nawet jesli nie zawsze
zgadzat si¢ z jego tezami, to nie mogt odmowi¢ samemu Autorowi btyskotliwosci
1 umiejegtnosci argumentacji. Tym razem jednak trudno pozby¢ si¢ wrazenia, iz
publicystyczny szlif i szermierke na argumenty zastgpito toporne ociosanie tematu
i pseudointelektualny fechtunek, do ktorego odnies¢ mozna stowa Malego Ryce-
rza skierowane z wyraznym niesmakiem w trakcie pojedynku pod adresem chora-
zego orszanskiego: Was¢ machasz jak cepem!
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Rzecz w tym, iz R. Ziemkiewicz, ktory niedawno okreslit si¢ jednoznacznie
tytutem jednej ze swoich pozycji Mysli nowoczesnego endeka®, tym razem zbu-
dowat swa opowie$¢ zgodnie z prostym przepisem, jednoznacznie i bez cienia
subtelnosci definiujac jej negatywnych (Komendant i pitsudczycy) i pozytywnych
(Dmowski i narodowcy) bohaterow. Szwarccharaktery na czele z J. Pitsudskim
odpowiada¢ zatem miaty za bezmyslne, terrorystyczne akcje rewolucji 1905 r.,
przeprowadzane bez ogladania si¢ na przypadkowe ofiary; rozbijanie wielu pozy-
tecznych inicjatyw politycznych w wyniku despotycznego charakteru i autokra-
tycznych ambicji Marszatka; jatowg akcje strzelecka 1 legionows, ktéra w obliczu
milionowych armii walczacych w Wielkiej Wojnie byta tylko marnotrawieniem
polskiej krwi, ale z pewnoscig nie mogla doprowadzi¢ do odzyskania przez Pol-
ske niepodleglosci; konsekwentne niszczenie idei demokratycznej i republikan-
skiej od samego zarania Il Rzeczypospolitej; wreszcie antykonstytucyjny zamach
stanu w 1926 r. oraz bedace jego nastepstwem brutalne represje wobec opozycji
1 spoleczenstwa, podzielenie Polakéw oraz przejecie wladzy przez niekompe-
tentng klike; zgubng dla ducha przedsigbiorczosci Polakow i rozwoju narodowego
gospodarstwa etatyzacje gospodarki; traumatyczng kleske w wojnie obronnej
1939 r.; wreszcie stworzenie szkodzacej polskiej mentalnosci i racjonalnej poli-
tyce legendy genialnego Wodza Narodu.

Pod kazdym wzgledem Dmowski i narodowcy majg przy tym stanowié prze-
ciwienstwo Marszalka i pitsudczykow, podejmujac tytanicznag, pozytywistyczng
prace nad cywilizacyjnym awansem narodu pod zaborami; przedktadajac madrg
i skuteczng dyplomacj¢ nad szafowanie polskg krwig w latach I wojny $wiatowej;
budujac wlasny obo6z i Polske zgodnie z tradycyjnymi ideami republikanizmu,
demokratyzmu i wolnej przedsi¢biorczosci w ekonomii; wreszcie odzegnujac si¢
od przemocy i brutalno$ci w polityce.

Tyle tylko, Zze obraz to bardzo uproszczony, a moéwiac wprost — nieprawdziwy.
Po pierwsze — ide¢ walki zbrojnej o niepodlegtos¢ glosita w okresie zaborowym
tez czgs¢ narodowcow, skupiona zwlaszcza w organizacjach mitodziezowych,
chlopskich i robotniczych obozu, a zajecie przez R. Dmowskiego w poczatkach
XX w. prorosyjskiego 1 antypowstanczego stanowiska ogotocito z nich ruch naro-
dowy, ktory skurczyt si¢ wowczas nicomal do stanu z punktu wyjscia sprzed
trzech dekad.

Po drugie — Legiony dla J. Pilsudskiego miaty by¢ tylko symbolem polskiego
czynu zbrojnego (sam ograniczat do nich werbunek), tym niemniej dzieki posta-
wie w bitwie pod Kostiuchnowka wywalczyly zapowiedz panstw centralnych
utworzenia Krolestwa Polskiego, a to dopiero umigdzynarodowito sprawe polska
w Wielkiej Wojnie i odblokowalo aktywnos$¢ Rosji i aliantow zachodnich w tej

¢ R. Ziemkiewicz, Mysli nowoczesnego endeka, Lublin 2012.
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sprawie, co umozliwito podjecie skutecznej ofensywy dyplomatycznej na Zacho-
dzie przez lidera polskiego obozu narodowego.

Nalezy tu zresztg przypomniec, iz zdeklarowani zwolennicy Komendanta gto-
sili p6zniej, ze swe dziatania w latach Wielkiej Wojny podporzadkowat on hastu
zwyciegstwo przyjdzie z Zachodu, trafnie przewidujac przebieg wojennych zmagan.
Zgodnie zatem z zaktadanym przez niego scenariuszem $wiatowego konfliktu,
Niemcy i Austro-Wegry miaty pokona¢ zacofang ekonomicznie, miotang spotecz-
nymi i politycznymi konfliktami, wreszcie staba militarnie Rosje, aby ulec z kolei
zachodnioeuropejskim imperialnym mocarstwom — Francji i Wielkiej Brytanii
— dysponujacym potgznym zapleczem gospodarczym i wojskowym oraz prak-
tycznie nieograniczonym potencjatem surowcowym i demograficznym.

W trakcie tak rozwijajacego si¢ konfliktu Polacy mieli poczatkowo wspie-
ra¢ Panstwa Centralne w walce z Rosja, aby nastgpnie w sprzyjajacej sytuacji
— wytworzonej przez spodziewany triumf Ententy i kleske¢ Niemcow i Austria-
kéw na Zachodzie — dokonaé swoistego resetu sojuszy: zmieni¢ front, zwrocic sie
przeciwko dotychczasowym sprzymierzencom i — wykorzystujac ich ostabienie
— wywalczy¢ dla Polski niepodlegtos¢.

Taka wizja antycypowanego przez J. Pitsudskiego scenariusza przysziej wojny
jest kuszaca (zwlaszcza dla zauroczonych jego legenda), gdyz w jej §wietle dzia-
tania podejmowane przezen w okresie §wiatowego konfliktu — utworzenie Legio-
now Polskich, walka u boku Berlina i Wiednia, a pdzniej wypowiedzenie im
postuszenstwa w 1917 r., kiedy po wsparciu Ententy przez Stany Zjednoczone to
na jej strong¢ przechylita si¢ szala zwycigstwa — uktadajg si¢ w spojna catosé, jako
logiczny wynik politycznego geniuszu Komendanta. Wizja ta ma jednak takze
powazng wade¢ — poswiadczone informacje o niej trudno uzna¢ za w petni wiary-
godne i wystarczajaco udokumentowane zrodtowo. Nie musi to zresztg oznaczac,
iz byta ona jedynie mistyfikacja, czy konfabulacjg pitsudczykow.

Rzecz jednak w tym, iz nawet po jej odrzuceniu ,,gry wojenne” J. Pitsudskiego
nadal dowodza jego kunsztu stratega i taktyka, zarysowujac ksztalty prowadzo-
nej przezen niezwykle skutecznej romantycznej realpolitik. Y.aczyta ona roman-
tyczny w pelnym tego stowa znaczeniu maksymalizm w okreslaniu ostatecznego
celu, jakim byto wywalczenie niepodlegtej i zjednoczonej Polski, z rownie skraj-
nym pragmatyzmem, absolutng elastycznoscia, czy wrecz koniunkturalizmem
w wyborze $rodkow, jakie mialy shuzy¢ jego osiggnigciu na poszczegolnych eta-
pach Wielkiej Wojny.

Opierata si¢ na metodzie faktow dokonanych, taktyce matych krokow i przysto-
wiowego wciskania nogi w uchylane pospotu przez Panstwa Centralne i Entente
drzwi wielkiej licytacji wzwyz sprawy polskiej. Charakteryzowat jg wybor drogi
wiodacej od oddziatoéw strzeleckich, przez Legiony, zakonspirowang Polska Orga-
nizacj¢ Wojskowa, budowanie kapitatu bitnego polskiego wojska jako cennego
sojusznika (owocujace proklamowaniem Krolestwa Polskiego przez szukajacych
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sprzymierzencow wiladcow Niemiec 1 Austro-Wegier), az do rezygnacji z soju-
szu z Berlinem i Wiedniem, aby zyska¢ przyczotek dla przysziego porozumienia
z triumfujaca Ententa. Byta to swego rodzaju polityczna ,,Wielka Improwizacja”
— oparta jednak nie na irracjonalnym hazardzie, ale na rzetelnej, realistycznej, pro-
wadzonej permanentnie analizie zmieniajacej si¢ sytuacji politycznej w Europie
1 wojskowej na frontach.

Po trzecie — trudno uzna¢ za dowdd wzorcowego konstytucyjnego legali-
zmu, republikanizmu i demokratyzmu narodowcow ich brutalne ataki na prezy-
denta G. Narutowicza, gloryfikowanie Mussoliniego i faszyzmu wloskiego przez
samego R. Dmowskiego (cho¢ z pewnymi zastrzezeniami), wreszcie autorytarne
czy wrecz totalitarne idee panstwa i fizyczne ataki na Zydow dziataczy Obozu
Wielkiej Polski (ktéoremu przewodzit R. Dmowski), a zwlaszcza Obozu Naro-
dowo-Radykalnego Falangi.

Po czwarte — etatyzacja gospodarki po Wielkim Kryzysie (ktory miat, zdaniem
wielu politykow, ale takze ekspertow gospodarczych i to zardéwno po lewej, jak
1 prawej stronie europejskiej i amerykanskiej sceny politycznej, dowodzi¢ jatowo-
$ci liberalnej ekonomii) stata si¢ dominujaca tendencjg nie tylko w programach
wszystkich liczacych si¢ polskich stronnictw, ale takze dziataniach rzadow licz-
nych panstw i to po obydwu stronach Atlantyku.

Wreszcie wszyscy oskarzajacy pitsudczykow i ich przywodce o zte dyploma-
tyczne i militarne przygotowanie Polski do wojny powinni pamigtaé, ze przystgpita
ona do niej sprzymierzona z dwiema najwiekszymi politycznymi, wojskowymi
i gospodarczymi potegami $wiata (jak si¢ niestety okazato roéwniez rzadzonymi
w 1939 r. przez pozbawionych wyobrazni politycznych kunktatorow, za ktorych
brak zdecydowania ich narody zaptacity szescioma latami krwawych zmagan),
natomiast armia Il Rzeczypospolitej — nalezaca do grupy kilku najsilniejszych
(1) na kontynencie przegrata w rownoczesnym starciu z dwiema, jak si¢ okazato,
najpotezniejszymi armiami na Swiecie.

O ile powyzsze oceny R. Ziemkiewicza, aczkolwiek trudne do obrony w $wie-
tle faktow, mozna jeszcze ztozy¢ na karb prawa publicysty do przystowiowego
,wkladania kija w mrowisko” i1 formutowania kontrowersyjnych, ostro zaryso-
wanych (przerysowanych?) sadoéw, to trudno do tej samej kategorii zaliczy¢ zwy-
kle insynuacje, przektamania i przemilczenia — rzecz jasna zawsze na niekorzys¢
J. Pitsudskiego i jego legendy — ktorych wiele znalez¢ mozna w ksigzce, a z kto-
rych, co gorsza, erudyta Ziemkiewicz na pewno zdaje sobie sprawg.

Przyktady? Romans Pitsudskiego z doktor Lewicka nie byt faktem, jak suge-
ruje jednoznacznie RAZ’, a jedynie plotka, odrzucang zreszta przez uznanych
historykow. Pojecie Cudu na Wislg nie zostato stworzone by nobilitowaé zwy-
cigstwo Marszatka w 1920 r. przez jego zrownanie z Cudem nad Marng z lat

7R. Ziemkiewicz, Ztowrogi cie..., s. 89.
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I wojny $wiatowej (jak twierdzi R. Ziemkiewicz), ale ukute przez publicystow
narodowych, dla zdezawuowania Wodza Naczelnego przez wskazanie na niewy-
ttumaczalny, nadprzyrodzony charakter triumfu nad bezboznymi bolszewikami®.
Mozna tez wszystko powiedzie¢ o rzadach pitsudczykowskich, ale nie to, Ze ,,sta-
czaly sie¢ w kierunku faszyzmu™, chyba ze uwaza sie za historiograficzny wzo-
rzec historyczng literature z lat stalinowskich (czy trzeba przypominac¢ o braku
najbardziej charakterystycznych cech modelu faszystowskiego panstwa — choéby
monopartyjnosci, panstwowej ideologii, kontroli nad zyciem gospodarczym,
spotecznym 1 sferg religijno-obyczajowa? — u schytku sanacyjnej 11 Rzeczypo-
spolitej?). Bardziej towcy sensacji z tabloida niz szanujagcemu si¢ i uznanemu
publicyscie przystoja takze insynuacje, iz mozliwg przyczyna brutalnych wypo-
wiedzi Pitsudskiego mogta by¢ choroba weneryczna!®. Niewatpliwym twérczym
wktadem autora w polska historiografi¢ jest wreszcie teza, iz nastepca i wojskowy
wychowanek Marszatka Smigly-Rydz budowat strukture armii polskiej przed
agresjg niemiecka 1939 r. z mysla o szybkim przeniesieniu zmagan militarnych
na teren III Rzeszy i dlatego przegrat kampani¢ wrzesniowa''.

I jeszcze jeden drobny, acz symptomatyczny przyktad jak zapiekto$¢ w kry-
tyce moze skierowac w $lepa uliczke nonsensu i §miesznosci. Ziemkiewicz, wyta-
czajac ,,armate przeciw wroblowi”, upatruje istotnego dowodu batwochwalczego
1 bezrefleksyjnego stosunku Polakoéw do J. Pitsudskiego nawet w powszechnej
wierze, iz wypowiedziat w 1918 r. pod adresem socjalistycznego rzadu Ignacego
Daszynskiego (przekreslajacego u zarania niepodleglosci swym radykalizmem
ide¢ ponadpartyjnego porozumienia), stynne stowa: Wam kury szczaé prowadzac,
nie polityke robi¢. Utrzymuje, iz poniewaz czynno$¢ taka nie istnieje, Marszatek
mial uzy¢ kresowego pojecia szczupic¢ czyli macac, sprawdzaé pte¢ drobiu — lecz
oczywiscie nikt nie $miat nawet w tak blahej sprawie Swigtokradczo ingerowaé
w raz ustalony mit Komendanta. Czy RAZ nie dostrzegl najprostszej mozliwosci
interpretacji ironicznej uwagi Marszatka — ze Daszynski i jego wspottowarzysze
spod znaku czerwonego sztandaru sg wedlug niego, potocznie mowiac, do niczego
(gdyz nikt kur szczaé nie wyprowadza), a juz z pewnos$cig powinni zrezygnowac
z polityki?

Po lekturze ksigzki R. Ziemkiewicza, pelnej odautorskich emocji (cho¢ on sam
okresla si¢ jako zwolennik wyrachowanej realpolitik) doprawdy trudno odméowié
stusznosci znanej sentencji: iz do dzis rzadzg Polska i mentalnoscig Polakow dwie
trumny — J. Pitsudskiego i R. Dmowskiego...

8 Tamze, s. 280.
 Tamze, s. 390.
10 Tamze, s. 409-410.
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