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SPOR O WILNO: WIELOSC OBRAZOW

zbedne dolaczenie dwoch uwag o charakterze wstgpnym, majacych wptyw

na kontekst tego tekstu, ktory prawdopodobnie nie jest znany Czytelni-
kowi. W pierwszej kolejnosci pragne zaznaczyC to, ze w gronie historycznym,
ktore reprezentuje wigkszo$¢ Autorow niniejszego tomu, ja mam wyksztatcenie
socjologiczne i pracuje na nieco innym materiale niz wickszo$¢ historykow, zaj-
mujacych si¢ tematyka losow Polakéw na Wschodzie. Zasadne wydaje si¢ tutaj
odwotanie do opinii P.L. Bergera: ,,gdy tylko socjolog zwraca si¢ od terazniej-
szo$ci ku przesztosci, jego zainteresowania z wielkim trudem daja si¢ odréznié
od zainteresowan historyka™'. Komentarz ten zdaje si¢ by¢ stuszny, gdyz kazde
zjawisko socjologiczne istnieje przy okreslonych uwarunkowaniach historycz-
nych, a Wilno, do obrazéw ktorego bede si¢ odwoltywaé, stanowi wielokulturowy
fenomen, zrodla ktorego nalezy szuka¢ wlasnie w wydarzeniach historycznych
1 pamigci zbiorowej. Co wigcej, otrzymywany material rowniez najpetniej odpo-
wiada temu okresowi czasu, w ktorym zostatl zebrany, jakkolwiek jego wartos$¢
moze by¢ wazna i aktualna jeszcze przez dlugi czas.

Przygotowujac ten artykul bazowatam na materiale empirycznym, ktory zebra-
tam do mojej pracy doktorskiej. Poddatam w niej analizie tacznie 40 wywiadow
autobiograficznych, ktore przeprowadzitam w latach 2011-2013 wsréd miodych
litewskich Polakow, u ktorych pojawita si¢ mozliwos¢ podjecia studiow w Polsce
1 ktorzy z tej mozliwosci skorzystali. Byli to studenci i absolwenci wybranych
polskich uczelni (w Lodzi, Warszawie i Lublinie), ktérzy w chwili wywiadu prze-
bywali w Polsce. Zdecydowanie najwigksza cz¢s¢ wywiadow zostata przepro-
wadzona w Warszawie, co moglo mie¢ roéwniez wpltyw na otrzymany materiat.
Wywiady przeprowadzatam wedlug zatozen i zasad wywiadu zgodnych z meto-
dologia F. Schuetze, jednak zdarzato sig, ze przeksztatcaty si¢ one w poglebione
wywiady swobodne. Badania zwigzane byly ze zmianami w tozsamos$ci mtodych
litewskich Polakow pod wpltywem przyjazdu do Polski na studia, podejmowa-
nymi strategiami radzenia sobie w nowym s$rodowisku wobec wystepujacych

Zanim przejde do czesci zasadniczej mojego artykutu, uwazam za nie-

' P.L. Berger, Zaproszenie do socjologii, Warszawa 2001, s. 27.
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roznic (w tym roznic kulturowych) i modelami przebiegu $ciezek biograficznych
w oparciu o r6zng dhugos¢ trwania szoku po przyjezdzie, przektadajaca si¢ wie-
lokrotnie na przystosowanie si¢ do nowego srodowiska badz wchodzenie w sytu-
acje¢ trajektoryjna, bedacg poza obszarem kontroli narratorow. W rezultacie badan
okreslitam tez czynniki, ktore mialy wplyw na obrane przez narratoréw decyzje
zmieniajgce ich tozsamos¢, poczynajac od rodzaju motywacji i podtoza wyjscio-
wego, a na ostatecznych planach dotyczacych miejsca pobytu konczac, a takze
zaproponowatam mozliwosci zastosowania odpowiednich dziatan, mogacych
przyczyni¢ si¢ do lepszego przystosowania si¢ narratoréw w kraju goszczacym
i wykorzystania ich potencjatu wyjsciowego w Polsce. Prezentowany artykut
stanowi zatem swoistego rodzaju warto$¢ dodang, poczatkowo niezaplanowany
rezultat badan zwigzany z wystgpowaniem tla historycznego w wypowiedziach
moich narratorow. Kontekst wzajemnych stosunkow migdzynarodowych, a takze
odwolywanie si¢ do pamie¢ci zbiorowej, odgrywaja tu niezwykle wazna rolg. To
uwarunkowania historyczne i sytuacja geopolityczna stanowig kontekst ich zycia,
sg naturalng cze$cig ich tozsamosci. Urodzenie w polskiej lub mieszanej rodzi-
nie na Litwie, w mniejszo$ci narodowej, implikuje odwotywanie si¢ do wigkszej
wspolnoty wyobrazonej 1 wikta w dylematy rozumienia swojej historii w cieniu
grupy dominujgcej. Tematyka Wilna w sposdb natychmiastowy uruchamia dyle-
maty zwigzane z kwestig poczucia przynaleznosci, pamieci zbiorowej czy $wiado-
mosci historycznej. Wielowatkowo$¢ wypowiedzi narratoréow ulatwia $ledzenie
zmian dotyczacych tak ich postrzegania okreslonych obrazow, jak i ich stosunku
do przesztosci, terazniejszosci 1 przysztosci.

Druga uwaga o wstgpna dotyczy nazewnictwa stosowanego przeze mnie
wobec grupy, ktorg reprezentujg moi rozmowcy. Jestem zdania, ze na Litwie
wyksztatcit si¢ specyficzny modus kulturowy odmienny od kultury macierzyste;j
w Polsce. O odmiennos$ci owych grup wzmiankuja zreszta niektorzy badacze tego
tematu®. Z przeprowadzonych przeze mnie badan wynika, ze mniejszos¢ polska
na Litwie ma znamiona specyficznosci i nie nalezy jej bezkrytycznie utozsamiaé
z kulturg w Polsce, cho¢ wszelkiego rodzaju odwotania i poréwnania sa niewatpli-
wie stuszne. Dlatego piszac tak o catej grupie, jak i o poszczeg6lnych moich roz-
mowcach, bedeg uzywata terminu ,,litewscy Polacy”. Dla wigkszej przejrzystosci
i wartkos$ci tekstu bede postugiwata sie rowniez terminem ,,mniejszo$¢ polska na
Litwie”, rozumiejgc go jako wyrazenie synonimiczne do ,litewskich Polakow”.
Unikam jednoczes$nie okreslenia ,,Polacy z Litwy” dla badanej grupy, ktore mimo

2 Zob.: R. Dzwonkowski, O. Gorbaniuk, J. Gorbaniuk, Swiadomosé¢ narodowa miodziezy pol-
skiego pochodzenia z bylego ZSRR studiujqcej w Polsce, Lublin 2002; M. Glowacka-Grajper, Rodacy
— cudzoziemcy. Mlodzi Polacy z Litwy, Bialorusi i Ukrainy na studiach w Polsce, [w:] E. Nowicka,
S. Lodzinski (red.), Kulturowe wymiary imigracji do Polski. Studia socjologiczne, Warszawa 2007;
C. Zotedowski, Studenci zagraniczni w Polsce. Motywy przyjazdu, ocena pobytu, plany na przy-
sztos¢, Warszawa 2010.
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wykorzystywania przy samookreslaniu cztonkow grupy — wedlug mnie — nie
oddaje jej specyficznego charakteru. Wyjatkiem uzycia tego wyrazenia sg cytaty
przywotywane z wypowiedzi moich narratorow, w ktorych uzywaja ich oni do
okreslenia siebie lub catej grupy. Chcialabym podkresli¢, ze nie uzywam ter-
minu ,,litewscy Polacy” w znaczeniu wartosciujgcym lub pejoratywnym — wrecz
przeciwnie, w okresleniu tym widze bogactwo kulturowe, potencjat, a przede
wszystkim ceche normatywna, charakterystyczng dla tej wspolnoty?.

Ponizsze rozwazania bgdg zwigzane z obrazami Wilna przedstawionymi przez
narratorow podczas wywiadow. Sa to obrazy roéznorodne i t¢ wielo$¢ podejsc,
zanurzonych w kontekscie historycznym i $cisle z nim powigzanych, bedg starata
si¢ odda¢ na przykladzie cytatow z wypowiedzi narratoréw. Obrazy te pokaza,
jak bardzo historia jest istotna, szczegolnie we wspotczesnej debacie publicznej
i stosunkach miedzyludzkich, pomimo czgstych deklaracji, ze w zyciu codzien-
nym nie gra ona obecnie roli‘.

Wilno pelni wazng role tak dla litewskich Polakow, jak i Litwinéw. Przez
Litwinéw rozumiane jest ono jako historyczna stolica panstwa, kolebka litew-
skosci, zaczatki panstwa litewskiego. Dla litewskich Polakow z kolei Wilno to
czesto miejsce identyfikacji i ojczyzna prywatna, miejsce zamieszkiwania ich
przodkow, ,,0jcowizna”. Istotny jest tez kontekst ogdlny. Z formalnego punktu
widzenia Wilno to przede wszystkim stolica kraju, osrodek podejmowania decy-
zji politycznych na szczeblu panstwowym. Litewscy Polacy zamieszkujg zwarcie
jego obrzeza i okoliczne miejscowosci, ze przyczym historycznych pod wzgledem
demograficznym ustgpujgc innym grupom narodowosciowym w obrebie samego
miasta. Trzeba jednak pamigtac, ze cho¢ litewscy Polacy zamieszkujg obecnie
tereny skoncentrowane wokot Wilna, za§ w mniejszej mierze samo miasto, to
bliskie sgsiedztwo dwoch grup narodowych moze powodowaé wystgpowanie
napigcia wywotanego brakiem poczucia bezpieczenstwa i, potencjalnie, obawa
dotyczaca ewentualnego przejecia wladzy przez przedstawicieli mniejszos$ci pol-
skiej na Litwie na szczeblu samorzadowym czy ogolnokrajowym.

Co charakterystyczne, obie grupy rywalizujg ze sobg o prawo do ziemi na za-
sadzie ekskluzywnej, odwotujac si¢ do pojecia ,,ich” Wilna. Wydarzenia histo-
ryczne wzmacniajg jedynie te zapedy. W tle debat publicznych, ale tez w indy-
widualnych rozmowach na temat Wilna, kwestia jego przynaleznosci (kto komu
odebrat?; kto byt okupantem, a kto okupowanym?, do kogo miasto nalezy kultu-
rowo 1 historycznie?) jest nieustannie obecna. Wilno stanowi state Zrodto sporow
obu grup, nie tylko odtaméw nastawionych nacjonalistycznie. Hasto ,,Wilno nasze”

3 Spodziewam sig, ze podobne znamiona specyficzno$ci by¢ moze mozna obserwowaé rowniez
wérod innych grup mniejszosciowych zamieszkujacych terytorium grup dominujacej kulturowo,
a oderwanych od ojczyzn historycznych.

* Por.: A. Lada, J. Kucharczyk, A. Fuksiewicz, Obok siebie. Wzajemne postrzeganie si¢ Polakow
i Litwinow, Warszawa 2013.
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z jednej strony, z drugiej za$ sarkastyczne ,,Lietuva tevyné musy, pusé lenky, pusé
rusy” (,,Litwa, ojczyzna nasza, w potowie Polakow, w potowie Rosjan”)> weszto
do kultury jako trwaly jej element, chociaz trzeba zaznaczy¢, ze nie uzywa si¢ go
wobec najblizszego kregu przyjaciol. Istnieje krag ,,swoich” 1 ,,obcych” narodowo-
sciowo, a obrazy wytwarzane na temat kazdej z tych grup nie zazgbiajg si¢, nawet
pomimo faktycznej bliskiej znajomosci kogo$ z ich cztonkow. Stad wcigz zywe
pytanie ,,czyje Wilno?”, ktore stanowi co$ posredniego pomigdzy zaczepka a zar-
tem —1i odpowiedz,,Wilno nasze”, traktowane pot serio, pot zartem. Owa wymiana
zdan na temat Wilna raz jest zartem, raz wyrzutem, raz zarzutem. Zawsze jednak
w sposob bardzo silny angazuje emocjonalnie obie strony wymiany zdan. Jak
mowi jedna z moich narratorek:

jedni krzycza czy Wilno jest polskie, drudzy, ze Wilno jest litewskie [...] Wszyscy tak
mowia. I Litwini i, wiesz, i Polacy [...]. Wlasnie — od najmlodszych lat to slysze. I wiesz,
w jakiej$ formie, wiesz, /y/ zartu na poczatku to bylo, wiesz, jak bytas matla, a teraz rozu-
miesz, co//co to ma znaczyc®.

Kwesti¢ checi zawlaszezenia Wilna pod wzgledem leksykalnym i semiotycz-
nym wida¢ réwniez na rozgraniczeniu na ,,Wilno nasze” — ,,Wilno wasze”. Takie
postawienie w zdecydowanej opozycji ma mocno dychotomiczny charakter typu:
jesli A to nie B, jesli B to nie A. Wybor jednej z opcji wyklucza mozliwo$¢ wyboru
drugiej i jezykowo stawia silny znak demarkacyjny na okreslonym terytorium.
W tym kontekscie charakterystyczne jest rowniez wytworzenie i uzywanie wia-
snego nazewnictwa, stosowanego przez obie grupy wobec siebie nawzajem.
Litwini stworzyli okreslenia litewskich Polakow, litewscy Polacy za$ okreslenia
Litwinoéw. Zarowno w jednym, jak i drugim przypadku, maja one charakter raczej
pejoratywny i uzywane sg glownie na terenie Wilenszczyzny, a zatem terenie
zamieszkiwania obu grup razem.

Rozwazajac tematyke Wilna, trzeba wskaza¢ tez na jeden znaczacy aspekt,
wplywajacy na szersze rozumienie wspotczesnego konfliktu rodzacego sie na jego
tle. Sa to media (telewizja, internet), ktore na Litwie (notabene rowniez w Polsce)
uwazane sg za jeden z najbardziej obiektywnych i wiarygodnych $rodkow prze-
kazu informacji. Mimo ze Wilno jest zrodlem napig¢ miedzy litewskimi Polakami
a Litwinami, jednak to media moga stanowi¢ platforme rozprzestrzeniania si¢
zaréwno potencjalnych sporow, jak i pejoratywnych obrazow wzgledem okreslo-
nych grup: tak litewskich Polakow w mediach litewskojezycznych, jak i Litwinow
w mediach polskojezycznych na Litwie. Przyktadem takiej dziatalno$ci mediow
byt okres po 2011 r., kiedy mozna bylo zaobserwowa¢ wzmozong aktywno$¢
mediow w wytwarzaniu wzajemnych negatywnych stereotypow. W badaniach,
ktore przeprowadzitam, w naturalny sposob mozna przesledzi¢ komentarze doty-

5 Ttumaczenie wlasne, pierwsza cz¢$¢ powiedzenia nawigzuje do poczatku hymnu litewskiego.
¢ Narratorka Edyta
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czgce powrotu i tworzenia negatywnego stereotypu litewskiego Polaka, cho¢ sg
tez narratorzy wspominajacy, ze media polskojezyczne nie pozostawaly na tej
ptaszczyznie dtuzne wzgledem Litwinow. Narratorzy odwoluja si¢ do wywoly-
wania poczucia zagrozenia przez litewskie media, jednoczesnie nawigzujac do
zagadnienia przynalezno$ci Wilna i pojawiania si¢ kwestii historii w debacie
publicznej. Mozna powiedzie¢, ze w niektorych komentarzach historia ma wrgcz
zasadnicze znaczenie. Jeden z moich rozméwcoOw mowi:

Tak naprawde — caly czas kto§ wyskoczy z ta historig. Caly czas jest tak, ze niby tak,
ze// w jakim$ momencie ludzie potrafig o tym zapomnie¢, ale potem kto$ wyskoczy i powie,
ze, nie wiem, ze »Polacy zabrali od nas Wilno! Ten Pitsudski!«, czy jeszcze co$ takiego!
No i tak naprawd¢ ja mysle, ze juz// ze juz czas zapomnie¢ t¢ histori¢. Bo to raczej juz byta
przesztoéé. Ze raczej to juz byto, no ale no trudno tym osobom po prostu o tym zapomniec.
Raczej ciagle jest tak, ze ciagle wspomina si¢ te histori¢. Tak samo tutaj w Polsce wspo-
mina si¢ okres PRL i to wszystko. Tak samo u nas. Litwini wspominaja, ze Pilsudski zabrat
im Wilno. Polacy tez wspominaja, ze, nie wiem, no — ze Wilno kiedy$ tam bylo polskie,
no i wiasnie to jest takie, ze, nie wiem, sg napigcia tak naprawdg [...]. historia ciagle jest
przewijana w mediach, ciagle wsréd osob publicznych [...] media ciagle to, zeby ludzie
pamigtali, zeby ludzie o tym nie zapomnieli, wigc ciagle sa produkowane jakie$ filmy,
jakies$ programy. Ciagle jest przypominana ta historia, ze ktos$// kto jest zty a kto dobry’.

Do kwestii historii i poczucia zagrozenia zwigzanego z mozliwos$cig odebra-
nia wiadzy odwoluje si¢ zreszta wigksza czgs¢ moich rozmowcow. Inna narra-
torka mowi:

Litwini ciggle wspominajg /y/, ze Polacy zabrali od nich Wilno. I — no nie moga tego wyba-
czy¢. Jakby — wtasnie chyba to 1 bardziej// bo nie wiem jak to by byto gdyby /y/ /gdyby to
historia by inaczej, a nie bytaby. Ale to historii nie da si¢ zmieni¢. Ale oni ciaggle wracaja
do tego. Trzeba zy¢ terazniejszoscia, a oni ciggle wracaja do tego, ze »o Polacy zabrali
Wilno« ino i zawsze o tym. [...] No im zawsze wydaje si¢, ze my chcemy wszystko zabra¢
od nich, ze my jakby nie wiem, ze to Wilno, ze my kiedy$ tam nie wiem, odlaczymy si¢ od
nich jakby. Nie wiem, no ja takich my$li nie miatam nigdy. Moze kto$ i ma. (($miech)) Ze
tam odlaczy¢ Wilno od Litwy. Ale no nie. Ze no whasnie, ze oni takie — mysla, oni mysla
tego, ze my chcemy wszystkiego — jakby i ze my nie chcemy jakby// ze oni mysla, ze jakby
my mieszkamy na Litwie i nie chcemy pod ich tem// Ze nie chcemy si¢ zachowywac tak jak
trzeba, nie? No Ze jak// bo ze// a nie, znaczy zaraz, ze jakby jak jest panstwo, jest polityka
nie i ze to obywatel musi zachowywac si¢ tak, jak// jaki jest ustr6j w panstwie nie. I oni
mysla, ze my jeste$my jakimi$ buntownikami, ze my tego nie chcemy, ze my chcemy nie
wiadomo czego, ze my chcemy, zeby tam nie wiem, zeby tylko Polacy by rzadzili bo tam
Wilnie, czy co$ tam takiego®.

Kwestia stosunkow miedzy litewskimi Polakami a Litwinami w konteks$cie
Wilna i zdarzen historycznych przedstawiana jest w powyzszych cytatach z per-
spektywy przedstawiciela mniejszosci polskiej na Litwie, stad jednostronne

7 Wyw. Natasza
§ Wyw. Maria



154 Agata Chutnik

dychotomiczne rozréznienie na sprawce i1 ofiarg. Jest to podejscie naturalne
w przypadku osoby reprezentujacej grupe mniejszosciowa, a w przypadku wielu
narratorOw zakotwiczone jest ono w okreslonych doswiadczeniach biograficz-
nych. Istotg jest pokazanie, jak bardzo wyobrazenia narratorow dotyczace obra-
zow litewskich Polakow wsrdd Litwinow sg zakorzenione w pamigci zbiorowe;.
Nawigzanie i waznos$¢ tematu historii jest w przedstawianych wypowiedziach
oczywista. Wigze si¢ z wydarzeniami dwudziestolecia migdzywojennego, a takze
obawami zwigzanymi z okresem odzyskiwania przez Litwe¢ niepodlegtosci, gdyz
wlasnie wtedy, jak zauwaza Z. Kurcz:

zmiany polityczne, kojarzone tu takze z otwarciem na wielokulturowo$¢ mieszkancow
Wilenszczyzny, umozliwity Polakom i Litwinom siggnigcie po wartosci zwigzane z wlasna
tozsamoscia, warto$ci jednakze antagonizujace, bo zaistniale po przebudzeniu — litewskos¢
i polskos$¢ — stanowily wzajemne zagrozenie’.

Rozprzestrzenianie negatywnych obrazow w mediach wedtug moich rozméw-
coOw wywolywane jest pojawieniem si¢ postaw nacjonalistycznych i zaostrze-
niem dyskursu wobec litewskich Polakow. Na zasadzie sprz¢zenia zwrotnego
pejoratywne obrazy te wptywaja na pojawienie si¢ takich postaw. Szczegdlnie
wypowiedzi politykow zaangazowanych nacjonalistycznie sg nosne, przyciaga-
jac uwage mediow i wchodzac do debaty publicznej. Dlatego o okresie najwigk-
szego napiecia w mediach na Litwie wzgledem litewskich Polakow jeden z moich
narratorOw mowi w sposob nastepujacy:

jezeli chodzi o t¢ ptaszczyzne publiczng taka, o to jest czgsto wypominane, to jest podsta-
wowy argument Litwinow, ze: < ((dobitnie do +)) Tak, wy do nas przyszliscie, chcieliscie
nam odebra¢ pot Litwy. To teraz nie mozemy wam tego odpusci¢, musimy si¢ zemscic¢
przynajmniej, ze co$ ztego zrobié, bo jak to byto, ze my, takie Wielkie Ksiestwo Litewskie
przez Witolda rozwinigte, od Baltyku po Morze Czarne teraz tu bedzie teraz ustgpowato
wobec was, zlodziei// bo to stereotyp Polaka na Wilnie ztodziej i zulik/// No. Nie bedziemy
teraz tu wobec was, zulikow, ustepowac, jakich$ ulg wam robié, nie, nie mozna, my musimy
walczy¢ o swoje. My//my w koncu jesteSmy w swoim panstwie, ustalamy warunki. My
powiedzieliSmy tak, i tak bedzie, inaczej by¢ nie moze. Wy méwcie co chcecie, juz si¢ duzo
lat tutaj macie i robili$cie co chcecie, teraz przyszta kolej na nas i nasze pokolenia, my teraz
jestesmy przy wladzy, my zdecydujemy jak wy zy¢ bedziecie> (+). No, i w takim stylu to
si¢ toczy rozmowa na réznych ptaszczyznach, na jak na medialnym, tak i politycznym!’.

Przywotuje te wypowiedz z petna §wiadomoscia tego, ze okres najwickszego
napiecia medialnego wzgledem litewskich Polakow mamy za soba. Jednak przy-
pomnienie tej sytuacji pokazuje site przekazu medialnego, ktory potrafi by¢ no$ni-
kiem tak mocnych i zdecydowanych obrazéw. Niebezpieczenstwo polega na tym,
ze wielokrotne pokazywanie i powtarzanie negatywnych obrazéow przektada na

® 7. Kurcz, Mniejszos¢ polska na WilenszczyZnie, Wroctaw 2005, s. 14—15.
1 Wyw. Krystian
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si¢ na postawy, postawy za$ moga przelozy¢ si¢ na zachowania. Historia jest
w tym wypadku zaktadnikiem zachowania politycznego, rozsianego za pomocag
medidw. Bylismy i jestesmy $wiadkiem tego, ze obrazy te faktycznie przetozyty
si¢ na stosunek Litwinow do litewskich Polakéw. W badaniach widaé byto, jak
najbardziej wyksztalcone grupy Litwindw, bedac pod wplywem owej debaty
publicznej i informacji medialnych, zaczgly negatywnie by¢ nastawione do litew-
skich Polakéw!!. Natomiast skutki takich dziatan bedg zapewne widoczne jeszcze
przez dtugi czas, bo zmiany w zakresie utrwalonych postaw nastepuja powoli.

Na powyzszych przyktadach, jednych z wielu wypowiedzi na ten temat, mogli-
$my zobaczy¢ opinie narratorow dotyczacych lub tez odwolujacych si¢ do wyste-
powania kwestii historycznych w dyskursie medialnym. Ponizszy fragment bedzie
natomiast dotyczyt podziatu postaw narratorow wzgledem samego Wilna. Obrazy
te sg réznorodne 1 wieloptaszczyznowe. Niekiedy typy pojawiajace si¢ w jednej
argumentacji nie wykluczaja drugiej, w innym przypadku podobna argumentacja
niesie za sobg inny wynik. Podejscie do zagadnienia Wilna dzieli w ten sposob nie
tylko glosy litewskie i polskie, ale tez polskie wewnatrz samej grupy. Ze wzgledu
na fakt, ze zagadnienia dotyczace Wilna nieroztacznie powigzane sa z kontekstem
historycznym i geopolitycznym, cz¢$¢ moich rozmdéwcoOw nawigzuje do Polski
jako dodatkowego aktora w stosunkach miedzy litewskimi Polakami a Litwi-
nami. W punkcie tym nalezy zreszta zaznaczyc¢, ze w ogoéle tematyka litewskich
Polakow nie wystepuje w odosobnieniu, ale w calym splocie roznych uwarunko-
wan, w ktorych aktoréw jest znacznie wigcej. Przede wszystkim sg to oczywiscie
Litwini jako grupa dominujaca, ale we wzajemnych relacjach niezwykle wazna
rol¢ odgrywa takze Rosja 1 mniejszos¢ rosyjska na Litwie. Polska jako panstwo,
do ktorego litewscy Polacy odwotuja sig, a ktora dodatkowo pelni role duzego
1 waznego gospodarczo sasiada Litwy, gra w stosunkach migdzy litewskimi Pola-
kami a Litwinami szczeg6lng role. Stanowi z pewnos$cig wazny punkt odniesienia,
nie tylko ze wzglgdu do nawigzan do historii. Nie jest tez jasne wzajemne oddzia-
tywanie stereotypow litewskiego Polaka a Polaka z Polski, chociaz wiadomo, ze
ono wystepuje. Istotnym aktorem jest z pewnoscig rowniez mniejszos¢ litewska
w Polsce jako grupa komparatywna na ptaszczyznie praw i warunkow do utrzy-
mania swojej odrebnosci, a takze Unia Europejska, ktora daje wiele mozliwosci,
ale tez naktada pewne ograniczenia i wywotuje czasem nieuswiadomione leki
zwigzane z istnieniem w obrebie jednej wigkszej catosci. Jako dodatkowych akto-
réw mozna bytoby wzia¢ pod uwage rowniez inne panstwa oscienne — z Bialoru-
sig na czele. A zatem litewscy Polacy nie zyja jako grupa w ,,prozni” i kazdy ze
wspomnianych aktorow, rozumianych jako inna grupa, ma okreslony wptyw na
jej funkcjonowanie.

I Zob.: A. Lada, J. Kucharczyk, A. Fuksiewicz, dz. cyt.
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W uzyskanym materiale empirycznym mozna wyszczeg6lni¢ trzy rodzaje
postaw narratorow wzgledem kwestii Wilna. Pierwszg z nich prezentujg narra-
torzy, ktorzy odwoluja si¢ do historycznej przynaleznos$ci Wilna do Polski, czg-
sto jednak odrzucajac hasto ,,nasze Wilno”. Nie jest wykluczone, ze odcigcie si¢
od tego hasta pojawia si¢ jako reakcja pobytu w Polsce, gdzie narratorzy musza
thumaczy¢ sytuacje mniejszosci polskiej na Litwie swoim mniej zaznajomionym
z tematem kolegom z Polski, ktorzy to koledzy niejednokrotnie cato$¢ swojej
wiedzy na temat Litwy czerpiag z telewizji i doniesien o szkalowaniu mniejszo-
$ci polskiej czy aktach dyskryminacji przejawianych wobec niej. Spotykajac si¢
z komentarzami o0sob, ktore mowia o Wilnie (jak 1 ogolnie o Kresach Wschod-
nich) jako o polskiej utraconej wtasnosci, ktéra powinna trafi¢ z powrotem w pol-
skie rece, reaguja oporem i poczuciem braku zrozumienia'?. Mozliwe zatem,
ze w wyniku pobytu w Polsce i w konfrontacji do zakuséw nacjonalistycznych
obecnych w Polsce hasto przynaleznos$ci Wilna musi zosta¢ odrzucone. Niekto-
rzy narratorzy reprezentujacy pierwszg grupg w ogoéle takich tendencji nigdy nie
mieli. Niezaleznie od wszystkiego, konfrontacja z polskim nacjonalizmem czy
paternalizmem jest jednak w wypowiedziach obecna. Moze ona dotyczy¢ aktyw-
nych postaw lub sentymentéw do dawnych ziem polskich lub odnosi¢ si¢ do sen-
tymentalnych wycieczek Polakow do Wilna, gdzie w odczuciu moich narratorow
pojawia si¢ nieuswiadomiona che¢¢ przywlaszczenia sobie Wilna przez Polakow
z Polski. Jedna narratorka mowi w tym kontekscie:

tez co ciekawe, ze mimo tego podkreslania takiej catej pol//polskosci, od, nie wiem, to
mnie wlasnie// moje §rodowisko, tak?, cate, na przyktad bardzo si¢ oburza, obrusza wiasnie
na wycieczki polskie, ktore przyjezdzaja i to jest, »ach, nasze, polskie Wilno«, tak? Nie
wasze one! Nie wasze, jakby// bunt przeciwko temu, Ze — czgsto w przewodnikach polskich,
tak?, pomija si¢ tych nieszczgsnych 50 lat, kiedy w Polsce// kiedy Litwa byta// Litwa byta
w Zwigzku Radzieckim, tak? Ze to co sowieckie w ogéle nie istnieje, ze si¢ dos//dostrzega
tylko to, co polskie, tak? Ze to jest polski napis, polska studzienka, tak?, z napisem Wilno,
tak?, ze »ach, ci Polacy tak pigknie mowia, tak, ze jakby//jakby to byly jakie$ egzotyczne
zwierzeta, tak? I wsze// /mmm/ tak, i my si¢ wlasnie czasami jak spotykamy — tak z przy-
jaciotmi, teraz to znowu nawiazaty si¢ mam jakies relacje takie z//z nowymi kole//kolezan-
kami w Wilnie, to si¢ tak czasami ((niezrozumiate jedno stowo)) Ze to jest takie niesmaczne,
tak? Ze caty czas sie moéwi o konfliktach polsko-litewskich, tak?, ale akurat cate to podkre-
slanie takiej tej polskosci, takiej, ktora mingta, ktora bylta kiedys, tez raczej jest zrodlem
pewnych antagonizméw, tak? No bo Polacy wilefscy mowia $wietnie po rosyjsku, lubia
rosyjska muzyke, tak?, dobrze wspominaja te czasy, kiedy byt Zwiazek Radziecki, tak?, i to
jest tez w takiej innej historii, tak?, ktora chce sie w jakis$ sposob tak wymazaé, tak? Ze to byt
przypadek, tak? Tak samo, jak si¢ uwaza, ze to jest przypadek, ze jest Litwa, tak naprawde
powinna by¢ Polska. Nie. To si¢ zmienito. Lwow nie jest juz polski, Wilno nie jest tez juz
polskie, tak?'3.

12 http://kresy24.pl/64345/wilnodonbas-uderzymy-w-litwe-razem-z-rosjanami/ (dostgp z 28 11
2015 r.); http://wyborcza.pl/magazyn/1,143551,17404970,Wodzu__ prowadz na Wilno .html (dostep
z 14112015 1)

3 Wyw. Joanna.
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W powyzszym cytacie narratorka nawigzuje do historii, ktora uformowata
1 zmienita Wilno, rozdzielajac je od ,polskiej Macierzy”. Zauwaza brak rozpo-
znania tego tematu przez Polakéw z Polski 1 pewnego rodzaju arogancje z ich
strony, kiedy przyjezdzajac do Wilna hotubig znaki bytnosci jedynie swojej kul-
tury. Niedostrzeganie innej spuscizny kulturowej narratorzy oceniaja negatywnie,
a w innych wypowiedziach podkreslaja swojg inno$¢ od rodakow z Polski i brak
checi dzielenia si¢ z nimi by¢ moze wielokulturowym, ale z cata pewnoS$cig nie
jedynie polskim Wilnem. Co ciekawe, $ledzac caty wywiad z przytoczona nar-
ratorka, przyznaje ona prawo do okreslenia Wilna jako wilasne nie tylko swojej
grupie, jednak zdecydowanie odcina si¢ od zakusow Polakéw z Polski do Wilna.

Do drugiej grupy naleza narratorzy, ktorzy uwazaja, ze ,,Wilno jest polskie”.
Réznica pomigdzy ta a wczes$niejszg grupg polega na tym, ze narratorzy two-
rzacy drugg grupe traktujg Wilno raczej w sposob ekskluzywny, odbierajgc prawo
do niego rowniez innym grupom, w tym litewskiej grupie dominujacej. Widaé
to w wypowiedzi narratorki, ktora odnoszac si¢ do stosunkow polsko-litewskich
mowi:

ten problem z Wilnem chyba taki jest najbardziej aktualny. Chociaz mowie, zawsze si¢

zastanawiam, czemu Wilno jest stolica Litwy. Bo przeciez, no nie wiem, Wilno jest polskie,

no nadal, naprawde! Bo, nie wiem, tak si¢ na przyktad czuje, ze zawsze ide, nie, gdzie$ tam

zwykle 1 zawsze styszg ten jezyk polski, no duzo tego jest, tak?, na przyktad, gdzies tam

w Kownie, czy gdzie$ tam w innych miastach litewskich, no to wigcej jest takiej litewskos$ci

powiem, wlasnie mowie tak si¢ dlugo zastanawiatam, czemu Wilno jest stolicg Litwy'.

W dalszej czgéci wywiadu narratorka zaznacza, ze to, ze kulturowo Wilno jest
dla niej polskie nie oznacza, ze istniejg jakie$ tendencje autonomistyczne.

W wywiadach narratorzy, ktdrzy stronig od wyrazania wlasnego pogladu na
rzecz wyjasniania genezy konfliktu wokot Wilna, stanowig trzecig grupg odwotan
zwigzanych z obrazami Wilna. W grupie tej po raz kolejny narratorzy powracaja
do historii, wyjasniajgc na jej podstawie sytuacj¢ biezaca bez znaczacego osobi-
stego zaangazowania w ktoras ze stron pozniejszego konfliktu. Jedna z narratorek
mowi:

a Polacy tez mowia zawsze, ze Wilno jest nasze, i to jest uzasadnione historycznie, poniewaz

jakby jezyk polski byt w pewnym momencie jakby jezykiem elit i /y/ nawet jak tak mysle,

ze nawet jak w//w//w tym Wilnie byli Litwini, Biatorusini i tak dalej wtedy, tam, tamtejsi

owczesni, ze oni// ze mowienie po polsku byto oznaka takiego wyksztatcenia, prawda?, tak

jak w innych miejscach po francusku, albo jak tam tez po francusku i tak dalej, w kazdym
razie nalezato si¢ wypowiadac po polsku, zeby mowic po polsku, zeby nie uznaé// zeby nie
zosta¢ uznanym za chlopa. I ten /yy/ /i sam jezyk chyba si¢ usamodzielnit litewski dosy¢
p6zno i//ito Wilno, ktore przez tyle wickow mowito po polsku i jest uznawane za te wszyst-
kie oczywiscie i majatkowo i tak dalej, te wszystkie, /mm/ bardzo duzo jakby /yyy/ jak to
si¢ nazywa, no nie wiem, nieruchomosci nalezy rzeczywiscie do Polakow, ale tez to nie jest

4 Wyw. Edyta.
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taka tatwa sprawa, mi si¢ wydaje, ze skoro mieszkancy Wilna na przyktad, gdzie si¢ toczyto
takie zycie kulturalne jakby /yy/ ktore zaczgto si¢ mniej wigcej whasnie w takim w tamtym
okresie kiedy zaczynata si¢ pewna wolnos¢ i tak dalej i ta edukacja byta wazniejsza, i jakby
cata cywilizacja rosta, prawda?, i rosta tez po//powolutku na Litwie/ i mnie si¢ wydaje, ze
jak//jak si¢ mieszka w miescie, gdzie od dwustu lat lepiej méwi¢ na przyktad po polsku
niz po litewsku, 1 wszyscy mowia w tym jezyku polskim, to tez ludzie si¢ deklaruja jako
Polacy, i mnie si¢ wydaje, ze jest Polakéw na przyktad, ze naprawde bylo duzo Polakdw,
ale naprawd¢ bylo tez duzo nie-Polakow, tylko takich, ktorzy si¢ po//powotywali do tej
kultury wyzszej, prawda?, ktora wtedy byta// ktora wtedy byta jedynie dostepna w jezyku
polskim. I chceieli i dazyli do niej po prostu. I i ten jezyk litewski wlasnie dosy¢ pozno wszedt
na salony po prostu i no stad mi si¢ wydaje, ze jest taka dychotomia, prawda?, ze tam sa
(((z przekasem))) pan, czy pani Polka i tak dalej, i ze// 1 ze niby Polacy sa tacy zarozumiali.
No a// no i tak wracajac jakby tym kotem z tego wywodu, ze Polacy z kolei twierdza, ze
Wilno zawsze bylo nasze'.

W powyzszym cytacie widoczny jest przyktad wykorzystania wiedzy histo-
rycznej do wytlumaczenia zjawisk funkcjonujacych wspolczesnie. Narratorka
wraca do wczesniejszych okreséw, by wyjasni¢ wystepowanie okreslonych zja-
wisk wspotczesnych, jednoczesnie nie zdradzajac, jakie jest jej zdanie na ten
temat. Nawet zapytana o ten aspekt w dalszych czg$ciach wywiadu, nie ujawnia
si¢ z tag informacja.

A zatem mozemy mdéwic o roznych podejsciach do Wilna i kwestii poczucia
jego przynaleznosci wsrdd badanych przeze mnie postaw i opinii litewskich Pola-
kéw. Co zrozumiate, wsréd moich rozmowcow poglady te wiaza sie z zagadnie-
niem ich poczucia narodowego i stosunku do Litwinéw jako grupy dominujace;.
Warto jednak podkresli¢, ze w zadnym stopniu rodzaj prezentowanych podgla-
dow, nawet w ujeciu bardziej radykalnym, nie wplywa na poczucie lojalnosci
wzgledem panstwa litewskiego, nawet wowczas, gdy narratorzy do niektorych
dziatan Litwy jako panstwa odnoszg si¢ krytycznie. Badani przeze mnie litewscy
Polacy sa i czujg si¢ obywatelami Litwy w pelnym tego stlowa znaczeniu, cho¢
czes$¢ z nich uwaza, ze ich prawa jako mniejszosci nie sg respektowane. Co row-
nie ciekawe i warte podkreslenia, w wyniku przyjazdu do Polski w wywiadach
pojawia si¢ rys odciecia od kultury polskiej i rodakow z Polski. I historia, brak
wiedzy o niej i brak jej zrozumienia przez Polakéw z Polski gra w niej, po raz
kolejny, niezwykle wazna role.

5 Wyw. Eliza
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THE DISPUTE OVER VILNIUS: THE MULTIPLICITY OF IMAGES

Vilnius plays an important role both for Lithuanian Poles and Lithuanians. By Lithuanians,
it is understood as the historical capital of the state, the beginnings of the Lithuanian state.
For Lithuanian Poles, in turn, Vilnius it is often a place of identification and a private homeland,
a place of residence their ancestors. This article relates to the images of Vilnius presented by
narrators during the interviews. I will try to illustrate the multiplicity of approaches using quotes
from narrators. These images will show how important history is, especially in contemporary
public debate and interpersonal relations, despite frequent declarations that it is currently not
playing a role in everyday life.
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