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Ziemianstwo a rozwoj gospodarczy Galicji
w 2. polowie XVIII i na poczatku XIX wieku

W polskiej historiografii do dzi$ obecny jest poglad, ze w 2. potowie XVIII
i w 1. potowie XIX w. galicyjskie ziemianstwo w zasadzie nie podejmowato
zadnych powazniejszych inicjatyw, zmierzajacych do zmiany wprowadzonego
przez zaborcg¢ systemu spoteczno-gospodarczego. Nieliczni publicys$ci szlachec-
cy dostrzegali, co prawda, ze gospodarka kraju stoi na niskim poziomie, ale wing
za ten stan rzeczy zrzucali ,,wylgcznie na poddanych, przypisujac im powszech-
nie takie cechy, jak nadmierne pijafstwo i lenistwo™'. Jesli pojawialy sic
postulaty reform gospodarczych, to dotyczyly gléwnie kwestii panszczyzny.
Generalnie — jak pisze Stanistaw Grodziski — $rodowisko galicyjskie bylto
»powaznie wyjalowione” i prezentowato postawe lojalistyczna, przejawiajaca
si¢ w akceptacji polityki rzadu austriackiego®.

Moim zamierzeniem nie jest rewidowanie pogladu o marazmie galicyjskich
ziemian, ale wydaje mi si¢, ze interesujagce moze by¢ zbadanie, czy brak
teoretycznych wypowiedzi w sprawach gospodarczych oznaczal jednoczesny
brak dziatan praktycznych. Innymi stowy, warto zastanowi¢ si¢ nad tym, jak

'S. Grodziski, Historia ustroju spoleczno-politycznego Galicji 17721848, Wroctaw
1971, s. 270.

% Tamze, s. 269-270. Brak zainteresowania inwestowaniem w Galicji uwidacznia si¢ rowniez
w jednym z nielicznych dokumentow politycznych, jakie w koncu XVIII w. opracowane zostaly
w $rodowisku galicyjskiego ziemianstwa — projekcie konstytucji dla Galicji z 1790 r., bardziej
znanym jako Charta Leopoldina. Autorzy tego dokumentu zwracali jedynie uwage, iz bez zgody
reprezentacji kraju (tu: Stanéw Generalnych) nie mozna wprowadza¢ zadnych monopoléw oraz
okresla¢ stawek celnych na wywozone towary. Por. Projekt konstytucji dla Galicji z 1790 r.
(,Charta Leopoldina”), wydali: S. Grodziski i A. S. Gerhardt, ,Prace Prawnicze”, z. 94,
Warszawa—Krakow 1981, s. 91.
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w pierwszych dekadach po rozbiorze prezentowata si¢ gospodarka Galicji i czy
polska szlachta angazowala si¢ w przedsigwzigcia przemystowe.

Zbadanie tego problemu umozliwia opublikowany niedawno wojskowy spis
ludnos$ci Galicji z 1773 r.* Co prawda, konskrypcje te przygotowano w uktadzie
przedrozbiorowego podzialu administracyjnego na wojewodztwa i powiaty, ale
zawiera ona wiele cennych informacji o charakterze gospodarczym. Znajdujemy
tam m.in. dane o liczbie folwarkow, stawow, a takze miynow, spichlerzy,
suszarni, fabryk, kuznic, potazarni, hut szkla, saletrzarni, panwi do warzenia soli
1 innych urzadzen przemystowych. Skonfrontowanie tych danych z informacjami
zebranymi przez Ewarysta Kuropatnickiego, opublikowanymi w 1786 r. w dziele
Geografia albo doktadne opisanie krélestw Galicyi i Lodomeryi* oraz z rapor-
tami Jana Wactawa von Margelika, ktory w 1783 r. odbyt podrdz inspekcyjng po
Galicji’, umozliwia wyrobienie sobie opinii nie tylko o potencjale gospodarczym
zaboru austriackiego, lecz takze o aktywnos$ci gospodarczej tamtejszych ziemian.

1. Potencjal gospodarczy Galicji w koncu XVIII w.

Z wojskowego spisu ludnosci Galicji z 1773 r. wynika, Ze na terenie zaboru
austriackiego znajdowalo si¢ ogdtem 20 038 roznych obiektow gospodarczych
zwigzanych z produkcja rolna, w tym 8789 folwarkow, 5380 mitynow, 483
spichlerze, 1527 suszarni oraz 3859 stawow (tab. 1). Najwigcej folwarkoéw
znajdowalo si¢ na obszarach wojewodztw ruskiego, betskiego i krakowskiego,
zwlaszcza w powiatach halickim, Iwowskim, przemyskim, betskim, pilznenskim
oraz bieckim i szczyrzyckim. Tam tez wystgpowata najsilniejsza koncentracja
innych obiektow gospodarczych zwigzanych z produkcja rolng: stawow,
mtynéw, spichlerzy i suszarni. Jesli idzie o obiekty przemyslowe, to w calej

3 Summarium iiber die Militir-Seelen—Conscription-Tabellen mittels welchen die Be-
schaffenheit des Landes, der Bevilkerungs—Nahrung—Stand und Aussaat nach imstehenden Rubriken
aus gewiesen werden. 1773 — odpis z wiedenskiego Archives des Min. des Inneren, Lwowska
Biblioteka Naukowa Akademii Nauk Ukrainy im. W. Stefanyka, Teki Koztowskiego 233/67
(dawniej teka 67). Zrodio to opublikowat K. Slusarek: Konskrypcyjny spis ludnosci Galicji
z 1773 roku, wydat i wstepem opatrzyt..., ,,Studia Historyczne” 2004, R. XLVII, z. 3—4 (187-188),
s. 385-388. Interpretacja wynikoéw tego spisu zob.: K. Slusarek, Bevilkerung und Wirtschaft
Galiziens im Jahre 1773, [w:] Die galizische Grenze 1772—1867: Kommunikation oder Isolation?,
Hg. Ch. Augustynowicz, A. Kappeler, Wien—Berlin 2007, s. 65-82.

* E. Kuropatnicki, Geografia albo dokladne opisanie krélestw Galicyi i Lodomeryi, Lwow
1786. Przy opracowywaniu niniejszego szkicu korzystalem z drugiego wydania, opublikowanego
we Lwowie w 1858 r.

3 Podstawa do opracowania raportu o stanie Galicji byly odpowiedzi na pytania specjalnej
ankiety, jaka J. W. Margelik rozestal do starostow cyrkutowych. Omoéwienie tych materiatow
przygotowat i wydat W. Tokarz, Galicya w poczgtkach ery jozefinskiej w swietle ankiety
urzedowej z roku 1783, Krakow 1909.
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Galicji byto ich zaledwie 573, w tym 34 fabryki, 40 kuznic, 25 potazarni, 21 hut
szkta, 11 saletrzarni, 169 panwi do warzenia soli oraz 273 cegielnie. Powyzsze
liczby nie sg zbyt imponujace, nalezy jednak zwrdci¢ uwage na stosunkowo
duzg liczbe panwi do warzenia soli, ktore w zdecydowanej wigkszosci znajdo-
waly si¢ w powiecie halickim. Kuznice wystepowaly gtownie w powiatach
lwowskim i belskim, fabryki w Iwowskim, przemyskim, sanockim i bieckim,
potazarnie w chetmskim, halickim, przemyskim, zydaczowskim i betskim, huty
szkta w lwowskim, sanockim, zydaczowskim i belskim, cegielnie za§ w halic-
kim, Iwowskim, przemyskim i betskim (tab. 2).

Analizujgc przytoczone dane, tatwo zauwazy¢, ze najwicksza byla koncentra-
cja obiektow gospodarczych zwiazanych z rolnictwem oraz obiektow przemysto-
wych na stosunkowo niewielkim obszarze. Byly to powiaty: halicki, Iwowski,
przemyski, betski, pilznenski, biecki i szczyrzycki. Odnoszac te dane do wprowa-
dzonego przez Austriakow nowego podziatu administracyjnego, nalezy stwier-
dzi¢, ze najbardziej rozwinigte gospodarczo rejony Galicji to cyrkuly: sadecki,
jasielski, przemyski, stryjski, stanistawowski, lwowski 1 zotkiewski.

Tabela l
Obiekty gospodarcze w rolnictwie Galicjiw 1773 1.
5 Obiekty gospodarcze
g Ogoélem
Wojewodztwo Powiat :% °
SE| S| & 2| & 5| <&
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
chelmski 103 98 72 8 12 61 251| 1,25
halicki 662| 1199 765 26| 250 178 | 2418| 12,07
krasnostawski 108 | 106 66 13 31 30 246 1,23
Iwowski 714 | 1558 827 64 168 569| 3186 15,90
Ruskie przemyski 688 | 1159 523 63 92 4551 2292 11,44
sanocki 421| 606| 430 30 0| 245| 1311 6,54
trembowelski 235| 403 299 14 36 213 965 4,82
zydaczowski 170 381 133 15 21 44 594 2,96
Razem 3101 | 5510 3115| 233 610 1795|11263| 56,21
czerwonogrodzki 23 71 1 0 0 24 96| 0,48
Podolskie kamieniecki 33 43 49 2 74 25 193| 0,96
Razem 56| 114 50 2 74 49 289 1,44
Wotynskie krzemieniecki 11 32 7 2 2 25 68| 0,34
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Tabela 1 (cd.)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

betski 377 710 367 38 330 303 1748 8,72

buski 90| 159 81 7 46 20 313| 1,56

Belskie grabowiecki 76| 138 50 3 12 33 236| 1,18
horodelski 43 80 52 6 77 14 229 1,14

Razem 586 | 1087 550 54 465 370 2526 12,60

Lubelskie urzgdowski 77 56 9 9 1 37 112 0,56
pilznenski 442 | 466 421 63 115 523 | 1588 7,92

Sandomierskie sandomierski 57 31 35 1 19 93| 0,46
wislicki 103 35 19 4 10 0 68| 034

Razem 602 | 532 475 74 126 542 1749 8,72

biecki 298| 394 282 37 53 187 953 4,76

czchowski 193] 159 94 14 3 84 354 1,77

proszowski 11 9 1 1 0 5 16| 0,08

Krakowskie sadecki 359 | 246 172 19 88 88 613 3,06
szczyrzycki 3441 373 245 25 84 319| 1046| 5,23
zatorsko-o$wigcimski | 240| 277 380 13 21 358 1049| 523

Razem 1445| 1458| 1174 109 249 1041| 4031| 20,13

Cala Galicja 5878| 8789 | 5380 483 | 1527 385920038 | 100,00

Z 16 dto: obliczenia wlasne na podstawie Summarium iiber die Militir-Seelen—Conscription
—Tabellen mittels welchen die Beschaffenheit des Landes, der Bevilkerungs—Nahrung—Stand und
Aussaat nach imstehenden Rubriken aus gewiesen werden. 1773 — odpis z wiedenskiego Archives
des Min. des Inneren, Lwowska Biblioteka Naukowa Akademii Nauk Ukrainy im. W. Stefanyka,
Teki Koztowskiego 233/67 (dawniej teka 67).

Tabela 2
Obiekty przemystowe w Galicjiw 1773 .
]
3
z
§ -
Wojewodztwo Powiat g 2 8 g o &
£ — ° = = = e s 2
= | 2| 2| 8| ¥| S|egE E| E =
S| | E| S| 2| &8 2|2 8
S| 5| 5| E| 5| 2|55 8| & ¢
SR M| S| 2| &£ 0| O] &
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
chetmski 103 0 3 0 0 0| 13| 16| 2,79
Ruskie halicki 662 1 4 1 31 95| 33| 139] 24,26
krasnostawski 108 0 0 0 1 9 9 21| 3,66
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Tabela 2 (cd.)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12
lwowski 714 61 11 2 3 0 1| 44| 67| 11,69
przemyski 688 7 2 3 1 0| 15| 39| 67| 11,69
Ruskic sanocki 421 9 0 0 3 41 13 71 36| 6,28
trembowelski 235 0 0 0 0 1 0 3 4| 0,70
zydaczowski 170 0 6 4 3 0 8 7| 28| 4589
Razem 3101 23| 23| 16| 11 9| 141| 155| 378| 65,97
czerwonogrodzki 23 0 0 0 0 0 0 0 0| 0,00
Podolskie kamieniecki 33 0 0 0 0 0 0 0 0| 0,00
Razem 56 0 0 0 0 0 0 0 0| 0,00
Wolynskie krzemieniecki 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
betski 377 0l 10 4 3 0 0| 31| 48| 838
buski 90 2 4 2 0 1 0 6| 15| 2,62
Betskie grabowiecki 76 0 1 1 0 0 6 8| 1,40
horodelski 43 0 0 0 0 0 0 5 5| 0,87
Razem 586 2| 14 7 4 1 0| 48| 76| 13,26
Lubelskie urzgdowski 77 0 0 1 1 0 0 3 5| 0,87
pilzneniski 442 1 0 0 1 0 51 21| 28| 4,89
Sandomierskie sandomierski 57 0 1 0 0 0 0 4 5| 0,87
wislicki 103 0 0 0 0 0 0 0 0| 0,00
Razem 602 1 1 0 1 0 5| 25| 33| 576
biecki 298 7 1 1 1 0 7 5|1 22| 3,84
czchowski 193 0 0 0 1 0 6 5 12| 2,09
proszowski 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
Krakowskic sadecki 359 0 0 0 0 o 10 31 13| 2,27
szczyrzycki 344 0 0 0 2 0 0| 21| 23| 4,01
Zs;‘v’vrz‘c‘imskl 240/ 1| 1] o o 1| of 8| 1| 19
Razem 1445 8 2 1 4 1 23 42 81| 14,14
Cala Galicja 5878| 34| 40| 25| 21| 11| 169| 273| 573|100,00

Zrodto: jak wtab. 1.

Mimo ze spis z 1773 r. podaje precyzyjne dane liczbowe na temat stanu go-
spodarki Galicji, na jego podstawie nie jesteSmy w stanie poda¢ ani doktadnej
lokalizacji poszczegolnych obiektow, ani tym bardziej struktury ich wiasnosci.
Pewne $wiatlo na t¢ kwesti¢ rzucaja jednak ustalenia E. Kuropatnickiego.
Wymienia on bowiem ponad 50 miejscowosci, w ktorych znajdowaty sie rdzne
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obiekty przemystowe, okreslane jako ,fabryki”. Wséroéd nich najwigcej byto
zaktadow tekstylnych (w sumie 12, w Andrychowie, Dg¢bicy, Korczynie,
Komborni, Dgbowcu, Gorlicach, Biezdziadce, Szerzynach, Radymnie, Jarosta-
wiu, Lancucie i Zaleszczykach), hut szkta (w 10 miejscowosciach: Dobrkowie,
Globikowej, Krempnej, Samoklgskach, Gogotowie, Dzieragzni, Komarowie,
Lubaczowie i Busku), kuznic i hamerni (Nowy Targ, Nowa Grobla, Lubaczéw
i Busk), garncarni (Radgoszcz, Kotaczyce, Sadowa Wisznia i Potylicz), browa-
réw 1 gorzelni (Biecz, Jaworéw, Moszczenica i Lancut) oraz garbarni (Dgbica,
Czudec i Ropa)°.

Z raportu J. W. Margelika wynika natomiast, ze w niektorych rejonach Gali-
cji na dobrym poziomie stato tez rolnictwo. W cyrkulach zoétkiewskim, stryj-
skim, czortkowskim, stanistawowskim, brzezanskim, tarnowskim i ztoczowskim
rozwijata si¢ hodowla bydla rasowego, wotéw, owiec 1 koni, natomiast
w cyrkutach: kotomyjskim (nad Prutem i Czeremoszem), stanistawowskim
(w okolicach Buczacza, Barysza, Manonasterzysk i nad Ztota Lipa), tarnopol-
skim (okolice Zbaraza, Tarnopola i Zborowa) i ztoczowskim — uprawa tytoniu’.

Najwiecej obiektow zwigzanych z przemystem drzewnym, rozwijajacym si¢
gtéwnie w majatkach szlacheckich, wystepowato w cyrkutach: tarnopolskim,
ztoczowskim, samborskim, stryjskim, stanistawowskim, zotkiewskim, zamoj-
skim, sadeckim, rzeszowskim i mys$lenickim, a wigc tam, gdzie byl dostatek
lasow. Na tych obszarach spotykamy glownie tartaki, smolarnie, potazanie,
a takze huty szkla i zelaza, papiernie i mtyny prochowe®.

2. Przyklady aktywnosci gospodarczej ziemian

Rozpatrujac kwestie struktury wlasnosciowej obiektow przemystowych za-
znaczy¢ trzeba, ze znaczna cze$¢ miejscowosci, w ktorych odnotowano istnienie
kuznic, warzelni soli lub hut szkta lezata w obrebie dawnych dobr krolewskich,
a jak wiadomo, wigkszo$¢ z nich po 1772 r. zostala przejeta przez rzad austriac-
ki. Ponadto, zarowno w spisie z 1773 r., jak i w Geografii Kuropatnickiego
wzicto pod uwage takze dos¢ licznie wystepujace w catym pasie podkarpackim
chlopskie manufaktury i warsztaty tkackie’.

% E. Kuropatnicki, Geografia...; F. Bujak, Z odleglej i bliskiej przeszlosci. Studja historyczno-
-gospodarcze, Lwow—Warszawa—Krakow 1924, s. 79-80.

"'W. Tokarz, Galicya..., s. 323-325.

® Tamze, s. 329-330.

° Wiecej na ten temat: M. Kulczykowski, Andrychowski osrodek pldcienniczy w XVII i XIX
wieku, Wroctaw 1972; tenze, Chiopskie tkactwo bawetniane w osrodku andrychowskim w XIX
wieku, Wroctaw 1976; tenze, Protoindustrializacja i deindustrializacja Galicji w latach 1772—
1918. Problemy badawcze, ,,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych” 1989, t. L; tenze,
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Cho¢ trudno ustali¢ doktadne proporcje, to — jak si¢ wydaje — zaangazowa-
nie ziemianstwa w szeroko pojety rozwoj gospodarczy bylo stosunkowo
niewielkie. Informacje zawarte w Geografii Kuropatnickiego i raportach
Margelika pozwalaja bowiem wyodrebni¢ zaledwie kilkudziesigcioosobowa
grupe wiascicieli ziemskich, ktorzy wspierali rozne inicjatywy przemystowe,
badz w swoich dobrach starali si¢ unowocze$ni¢ gospodarke rolna.

Nowoczesne formy gospodarowania w rolnictwie z cata pewnoscig wpro-
wadzili: Felicjan Korytowski'® (hodowla owiec w Plotyczy), Marcin Kozie-
brodzki i niektorzy przedstawiciele rodu Szumlanskich (stadniny koni w cyrkule
stanistawowskim), Adam Kazimierz ks. Czartoryski'' (hodowla bydta i stadniny
koni), Teofila z Potockich Moszyfiska'® (stadnina koni w Kozowej w cyrkule
brzezanskim), Teresa z Ossolinskich hr. Potocka' (stadnina koni w Jaztowcu),
Jakub Przebendowski (stadnina koni w Wadowicach w cyrkule tarnowskim)
oraz Jozef Jordan Stojowski (winnica w Zotkowie w cyrkule jasielskim)'.
Z kolei inwestycje przemystowe w swoich dobrach wspierali: Ignacy hr.
Miaczynski (manufaktury sukna w Zatozcach w cyrkule zloczowskim), Piotr
baron Konopka (manufaktura sukna i innych wyrobéw w Mikulincach w cyrkule
tarnopolskim), Adam Jerzy ks. Czartoryski (produkcja $wiec i kapeluszy
w Jarostawiu, browar w Moszczenicy w cyrkule przemyskim oraz hamernia
w Nowej Grobli w cyrkule zétkiewskim), Jerzy Marcin ks. Lubomirski (warszta-
ty stolarskie, huty szkta i kuznice w dobrach kolbuszowskich w cyrkule tarnow-
skim), Izabela z Czartoryskich ks. Lubomirska (manufaktury wldkiennicze
w Lancucie), Zofia z Krasinskich ks. Lubomirska (manufaktury widkiennicze
w Przeworsku), Karol ks. Radziwilt ,,Panie Kochanku” (warsztaty zlotnicze
w Glogowie w cyrkule rzeszowskim i fabryka fajansu w Glinsku w cyrkule
zotkiewskim), Michat Hieronim ks. Radziwilt (garbarnia w D¢bicy), Wojciech
Weglenski (huty szkta w Dziergzni i Komarowie w cyrkule zamojskim), Teresa
z Ossolinskich hr. Potocka (manufaktury wiokiennicze w Zaleszczykach),
Szymon Tadeusz hr. Ankwicz (manufaktury wildkiennicze w Andrychowie),
Antoni Bobrownicki (huta szkta w Dobrkowie w cyrkule tarnowskim), Eliasz
hr. Wodzicki (fabryka kafli w Radomyslu), Roch hr. Jablonowski (manufaktura

Chlopi w przemysle tekstylnym we Francji i Polsce w XVIII i XIX w., [w:] Z dziejow wsi w XIX
wieku, red. Z. Stankiewicz, £.6dz 1992.

1 Wedhug wojskowych spiséw ludnosci z 1787 i 1799 1. whascicielem Plotyczy byt Felicjan
Korytowski (Archiwum Panstwowe w Krakowie, Teki Schneidra, sygn. 1848). A. Boniecki podaje
natomiast, ze Pototycza nalezata do jego kuzyna Franciszka Korytowskiego (A. Boniecki, Herbarz
polski, t. X1, Warszawa 1907, s. 213-214).

"'W. Tokarz, Galicya..., s. 323-325.

12 Tamze; E. Kuropatnicki, Geografia..., s. 90; P. Bilinski, Moszyriscy. Studium z dziejéw
toniowskiej linii rodu w XIX wieku, Krakow 2006, s. 37-38.

13 E. Kuropatnicki, Geografia..., s. 96.

Y Tamze, s. 22, 30.
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wiokiennicza w Korczynie w cyrkule jasielskim), Adam Urbanski (manufaktura
ptociennicza w Komborni w cyrkule jasielskim), Wojciech Grabinski (ve/
Grabienski, garbarnia w Czudcu w cyrkule jasielskim), Stanistaw hr. Siemienski
(garbarnia w Ropie w cyrkule jasielskim), Aleksander Letowski (fabryki
sukiennicze w Gorlicach), Michat hr. Ossolinski (huta szkta w Samoklgskach
w cyrkule jasielskim), Aleksander Romer (produkcja gobelinow w Biezdziadce
w cyrkule jasielskim), Franciszek Dydynski (huta szkta w Gogotowie w cyrkule
jasielskim), Jozef Fabian Uniatycki (fabryka ptocien w Szerzynach w cyrkule
jasielskim), Jozef hr. Mier (liczne fabryki, huty szkta i kuznice w dobrach
buskich), Ludwika z Potockich Rzewuska (fabryka cybuchow w Strusowie),
Wactaw Rzewuski (huta szkta w Krempnej w cyrkule jasielskim), Jan hr. Skarbek
(produkcja saletry w Janowie w cyrkule tarnopolskim) oraz Jan Jakub baron
Boessner i Karol Eder (fabryki ptétna w Kotaczycach i Nawsiu w cyrkule
jasielskim). Do grona ziemian wspierajacych rozwoj przemyshu nalezy takze
zaliczy¢ rodziny Zborowskich (manufaktura wtokiennicza w Dgbowcu w cyrkule
jasielskim) i Rychteréw (produkcja gontu w Kleciu w cyrkule jasielskim)'.

Z przedstawionego tu zestawienia wynika, ze wigkszo$¢ wspierajacych roz-
woj gospodarczy wiascicieli ziemskich wchodzita w sktad elity spotecznej
1 politycznej I Rzeczypospolitej. Mato tego, ich aktywnos$¢ na polu gospodar-
czym brata swoj poczatek w czasach przedrozbiorowych, a powstanie wielu
stadnin, manufaktur, hut, kuznic czy hamerni nalezatoby datowaé¢ na czasy
saskie lub najwyzej na lata 70. XVIII stulecia.

Przyktadem doskonale ilustrujacym te¢ sytuacje jest dzialalno$¢ Jerzego
Marcina ks. Lubomirskiego, ktory wspierat nie tylko rozwoj stolarstwa
w Kolbuszowej'®, lecz takze inne galezie przemystu. Z akt metryki jozefinskie;
wynika bowiem, iz w nalezacych do klucza kolbuszowskiego wsiach Ruda
i Dymarka istniaty kuznice, a w Niwiskach — huta szkta'’. Na marginesie
wypada jednak zauwazy¢, ze dobrze prosperujacy klucz kolbuszowski szybko
przeszedt we wladanie innego rodu. Ot6z w 1776 r., po rozwodzie z Anng Marig
Hadik, ks. Lubomirski przekazat te dobra — jako rekompensate — corce Lucji
Franciszce, ktora w 1791 r. poslubila Jerzego Janusza hr. Tyszkiewicza'®.

'S Tamze, s. 9, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 38, 40, 41, 45, 56, 87, 95, 96; I. Leszczynski,
Rzqdy rosyjskie w Kraju Tarnopolskim, Krakow—Warszawa 1903, s. 27; W. Kalinka, Galicya
i Krakow pod panowaniem austriackiem, Krakow 1898, s. 24, 265; S. Uruski, Rodzina. Herbarz
szlachty polskiej, t. XV, Warszawa 1931, s. 146.

' Meble kolbuszowskie znane byly wowczas w calej Rzeczpospolitej juz w poltowie
XVIII w., co zauwazyt takze E. Kuropatnicki, piszac: ,,Miasto najwigcej ma stolarzow, ktorzy
wysadzang swa robot¢ i od tutejszych kuta $lusarzow, swa handluja robotg po catej Galicyi,
Polsce, Litwi i dalej”. Por.: E. Kuropatnicki, Geografia..., s. 20.

7. Pokewiartek, Panowie feudalni na Kolbuszowej i ich majemosé w XVII-XIX wieku,
[w:] Kolbuszowa. 300 lat miasta. Materialy z sesji naukowej 67 X 2000 r., Kolbuszowa 2001, s. 20.

18 Tamze, s. 15-16.
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Przedrozbiorowa proweniencje ma tez stynny osrodek produkcji wyrobow
fajansowych w Glinsku. Wie$ ta wchodzita w sktad tzw. Zétkiewszczyzny,
nalezacej do ks. Karola Radziwilta ,,Panie Kochanku”. Fabryka fajansu, zatozo-
na jeszcze w XVII w. przez Sobieskich, a nastepnie rozbudowana przez Radzi-
willow, w pierwszej potowie XIX w. byla bardzo znana. Naczynia fajansowe
i gliniane fajki, zwane stambutkami, sprzedawane byly we Lwowie, na Podolu,
w Moldawii i na Wotoszczyznie. W 1835 r. naczynia fajansowe z tej fabryki
zaprezentowano na wystawie w Wiedniu. Malo tego, czg¢$¢ wystawianych
towarow zakupiono wowczas na potrzeby dworu cesarskiego'’.

Manufaktury widkiennicze w Zaleszczykach oraz stadnina koni w Jaztowcu
powstaly dzigki aktywnosci Stanistawa Poniatowskiego, ojca krola Stanistawa
Augusta. Jak pisze E. Kuropatnicki, do Zaleszczyk Poniatowski ,,wielu zagra-
nicznych sprowadzil fabrykantow, krosna ptocien i sukien pozakladatl”,
a w Jazlowcu ,,wiclkie utrzymowal a przesliczne stada, z ktorych cugi i koni
jezdnych drogich wychodzito mnéstwo™’. Oba miasteczka do Poniatowskich
nalezaty do 1777 r., kiedy to zakupili je Potoccy. Wedtug spisu ludnosci Galicji
z 1787 r. Zaleszczyki i Jaztowiec nalezaty do Teresy z Ossolinskich hr. Potoc-
kiej, a w 1799 r. — do jej mgza Jozefa Potockiego. Pdzniej jednak najprawdopo-
dobniej zostaty wiaczone do tzw. masy krydalnej Wincentego Potockiego (brata
Jozefa) i sadownie sprzedane. Okoto 1800 r. Jaztowiec kupit Krzysztof Grud-
nicki, prawnik, ktory pod koniec XVIII w. czgsto wystepowatl jako plenipotent,
m. in. Radziwittéw i Lubomirskich?'. W praktyce wiec zaréwno T. Potocka, jak
i K. Grudnicki zbierali owoce dziatalno$ci Stanistawa Poniatowskiego.

W potowie XVIII w. powstata manufaktura w Biezdziadce, produkujaca
znane gobeliny, zwane szpalerami. Jej zatozycielem byl Aleksander Romer,
ktory po dluzszym pobycie w Warszawie do swojego majatku postanowit
sprowadzi¢ instruktora tkacza. Manufaktura dziatala przez kilkadziesiat lat.
W latach 80. XVIII stulecia produkowata nie tylko gobeliny, lecz takze ornaty™.

Duza aktywnoscia na polu gospodarczym wykazat si¢ Jozef hr. Mier, woje-
woda pomorski, wiasciciel Buska. Przed rozbiorami Busk byt stolica starostwa
i powiatu. Po 1772 r. starostwo przeszto na wlasnos¢ Miera — ostatniego starosty
buskiego. W dobrach tych zatozyt on huty szkla i zelaza, popieral takze powsta-
wanie warsztatow do obrobki drewna. Dziatalnos$¢ ta byla na tyle widoczna, ze
E. Kuropatnicki odnotowal, iz w lasach buskich znajduja si¢ ,,fabryki i huty

' W. Kalinka, Galicya i Krakéw..., s. 265; Slownik geograficzny Krolestwa Polskiego i in-
nych krajow stowianskich, t. 11, Warszawa 1881, s. 591; 1. Rychlikowa, Losy fortun magnackich
w Galicji 1772-1815, ,, Kwartalnik Historyczny” 1988, R. 95, nr 3, s. 132.

2 E. Kuropatnicki, Geografia..., s. 95-96.

21§, Uruski, Rodzina, t. XIV, Warszawa 1917, s. 287-288; Stownik geograficzny..., t. 11,
Warszawa 1882, s. 538-539; 1. Rychlikowa, Losy fortun..., s. 163—164.

22'S. Tomkowicz, Fabryka gobelinéw w Biezdziadce (1760-1790), ,,Sprawozdania Komisji
do Badania Historii Sztuki w Polsce”, t. V, Krakow 1896, s. CXXVI-CXXVII.
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szklane, kuZnice zelazne, piece wapienne, potazow kottowych i korytkowych,
balow, klepek, balkow, wegli dla kowali i na kuchnie do Lwowa, i inne™.

Niezwykle ciekawg i zarazem charakterystyczna dla epoki konca XVIII stu-
lecia postacia byt Ignacy hr. Miaczynski, ktorego bez watpienia nalezy uzna¢ za
jednego z najwybitniejszych propagatoréw postepu gospodarczego w Galicji.
Byt on synem Jozefa Miaczynskiego i Katarzyny Potockiej. Pelnit szereg funkcji
zarowno w 1 Rzeczypospolitej, jak i pdzniej w Galicji. Byt starostg $midynskim,
w 1781 r. mianowany zostat szambelanem krolewskim, a w 1791 r. rotmistrzem
kawalerii narodowej, otrzymat tez Order Sw. Stanistawa. W Galicji w 1803 r.
uzyskat tytul hrabiowski, w 1807 r. — tajnego radcy, a w 1809 r. zostat uhonoro-
wany Krzyzem Komandorskim Orderu Leopolda. W 1809 r., po wkroczeniu
wojsk Ksigstwa Warszawskiego do Lwowa, zostal czlonkiem Centralnego
Rzadu Tymczasowego Obojga Galicji. Posiadal rozliczne dobra ziemskie, m. in.
starostwa holeniszowskie nad Zbruczem (1785) i $midynskie na Wotyniu (1788—
1793), a takze: Zalozce, Markopol, Zawieprzyce, Krasniczyn, Izdebno, Tarta-
kéw, Kobelsko i Ktodnice. W Zalozcach i Tartakowie zatozyl manufaktury
sukiennicze, produkujace gléwnie na potrzeby wojska. Na marginesie nalezy
wspomnie¢, ze losy obu tych manufaktur sg dosy¢ niejasne. W. Kalinka twier-
dzi, ze fabryki sukna nawet nie otwarto, bo byto to nieoptacalne®, I. Rychlikowa
uwaza za$, iz majatek Migczynskiego byt zadtuzony, a sam wiasciciel byt tylko
nominalnym posesorem®.

Bardzo interesujaca postacig byt Fryderyk Jozef hr. Moszynski, posiadajacy
w Galicji pograniczne dobra Dorofiéwka?. E. Kuropatnicki okreslat go mianem
,najwickszego teraz w Galicyi kapitalisty””’. W istocie Moszynski, ktory byt
postacia znang i wplywowa nie tylko w Rzeczypospolitej, ale i w Saksonii,
dorobit si¢ ogromnego majatku, m. in. na obrocie dobrami ziemskimi. Angazo-
wal si¢ réwniez w liczne przedsigwzigcia handlowe. W 1778 r., wspdlnie
z Eliaszem hr. Wodzickim, Janem Jakubem baronem Boessnerem, Janem
i Piotrem baronami Konopkami oraz Janem i Kazimierzem Przychodzkimi

2 E. Kuropatnicki, Geografia..., s. 84; Polski Slownik Biograficzny [dalej: PSB], t. XX, Wro-
claaw 1975, s. 803-804.

2 W Zatozcach przed kilkunastoma laty inny obywatel [...] zalozyt wielka fabryke przednich
sukien. Sprowadzil machiny, robotnikéw, a przygotowawszy caly zaklad, doniost wladzom, iz
wkrotce ma go otworzyé. W odpowiedzi odebrat rozkaz ptacenia od fabryki 10 000 zir rocznie. Po
obrachowaniu okazato si¢, iz fabryka przy najswietniejszem powodzeniu tak wielkiego zysku
przynies¢ nie moze; nie otworzono wigc nawet zaktadu”. Por.: W. Kalinka, Galicya i Krakow...,
s. 258.

3 J. Leszczynski, Rzqdy rosyjskie..., s. 27, Rychlikowa, Losy fortun..., s. 166, S. Uruski, Ro-
dzina, t. X, Warszawa 1913, s. 349; PSB, t. XX, z. 86, s. 555-556.

% Dorofidwka lezata na obszarze Galicji i sasiadowata z innym majatkiem Moszynskiego —
Wotoczyskami, potozonym po rosyjskiej stronie granicy.

2T E. Kuropatnicki, Geografia..., s. 87.
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zatozyt Galicyjska Kompanie Solna™®. Jego dziatalno$é — podobnie jak stynnego
Prota Potockiego — polegata jednak nie na inwestowaniu w przemyst, lecz na
prowadzeniu rozlicznych operacji finansowych.

Z Fryderykiem Jozefem hr. Moszynskim wspodtpracowalo kilku ziemian
galicyjskich, ktorzy bez watpienia angazowali si¢ w nowe przedsigwziecia
gospodarcze. Mam tu na mysli rodzing Konopkow oraz Jana Jakuba barona
Boessnera.

W rekach Piotra barona Konopki znajdowalo si¢ miasteczko Mikulince
z kilkoma wsiami, lezgce w cyrkule tarnopolskim. W 1801 r. przekazal on te
dobra synowi — Janowi, ktory okazat si¢ rzutkim przedsicbiorcg. Oté6z w latach
1820-1822 w Konopkoéwce (tak nazwano przedmieScie Mikuliniec — Wole
Krzywicka), wykorzystujac wystepujace tam zrodta siarczanowe, zalozyt zaktad
kapielowy, wybudowal tez lazienki i dom zdrojowy. W 1828 r. zbudowatl
w Mikulincach fabryke sukna, sprowadzit niemieckich kolonistéw z zadaniem
zatozenia gospodarstwa sadowniczo-warzywniczego. Wspdlnie z zong, Jozefa
z Miaczynskich, zatozyt rowniez warsztaty koronkarskie™. Zaklad kapielowy
przez kilkadziesiat lat cieszyt si¢ dos¢ duzg popularnoscia. Jak bowiem podaje
Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, ,.cale
Podole galicyjskie, odciete od zachodu brakiem komunikacyi, zjezdzato do
Mikuliniec, czeécia szukajac ulgi w cierpieniach, czescia dla rozrywki™’.
Poczatkowo dobrze prosperowata takze fabryka sukna, cho¢ W. Kalinka ocenia
jej wlasciciela jako ,,nedznego fabrykanta™'.

Jan Jakub baron Boessner, z pochodzenia Zyd, bankier i radca miejski
w Brodach, ktory w 1775 r. uzyskal w Galicji nobilitacjg, a w 1784 r.
tytut baronowski’’, zaangazowany byl w probe uruchomienia manufaktury
wlokienniczej w Nawsiu koto miasteczka Kotaczyce w cyrkule jasielskim.
Jak si¢ wydaje, w przedsigwzieciu tym uczestniczyli takze inni kupcy, ktorzy
w 2. potowie XVIII w. uzyskali nobilitacj¢ od sejmu polskiego lub od cesarza
austriackiego.

Przed rozbiorami Kotaczyce oraz okoliczne wsie nalezaty do klasztoru be-
nedyktynow w Tyncu. Po 1772 r., podobnie jak wigkszo§¢ majatkoéw klasztor-
nych w Galicji, zostaly przejete w zarzad przez Fundusz Religijny. W 1797 r.
miasteczko Kotaczyce oraz wsie Brzyska, Wroblowa, Klodawa, Ujazd, Krajo-
wice, Nawsie, Lipnice Dolna i cze$¢ wsi Bryly rzad austriacki sprzedat jednak
wspomnianemu baronowi Boessnerowi oraz Karolowi Ederowi i firmie Friese

28 p. Bilinski, Moszyriscy..., s. 47-52.

* PSB, t. XIII, Wroctaw 1968, s. 567.

30 Stownik geograficzny..., t. VI, Warszawa 1885, s. 413.

3! Informacje o fabryce sukna w Mikulificach za Kalinka powtarza autor notki o tej miejsco-
wosci, zamieszczonej w Stowniku geograficznym. Por.: Stownik geograficzny..., t. V1, s. 413.

328, Gérzynski, Nobilitacje w Galicji w latach 1772-1918, Warszawa 1997, s. 71.
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i spotka za kwote 80 tys. ztotych renskich [dalej: zir]. W 1798 r. Eder i baron
Boessner odsprzedali swoje udzialy firmie Friese i spotka, ta za§ w 1811 r.
sprzedata Nawsie, Kotaczyce, Bryly, Krajowice i Wroblowg Achillesowi
Johannottowi za kwote 80 tys. zh™”. Firma Friese i spotka, zauwazywszy, iz
okoliczna ludno$¢ trudni si¢ tkactwem, sprowadzita wczesniej z Frankfurtu nad
Menem inzyniera Achillesa Johannotta i zatozyla w Nawsiu wielka fabryke
ptotna. Zaktad rozwijal si¢ bardzo dynamicznie: zatrudniat ponad 500 robotni-
kéw i rocznie produkowal 6000 tuzindw chustek, 500 obruséow, 15000 sztuk
nankinu oraz ,,wielka ilos¢ sztuk ptocienek, perkalow nasladujacych wyroby
indyjskie”. W 1811 r. z nieznanych powoddéw spotka si¢ jednak rozpadia,
a wiascicielem fabryki i Nawsia zostat A. Johannott, ktory we wsi wybudowat
patac oraz zatozyl park. Ponadto, korzystajac z dobrej koniunktury, uruchomit
w okolicy nowe fabryki ptotna i sprowadzil z Anglii maszyny parowe oraz
nowoczesne magle.

Najwigcej podziwiano farbiarnig turecka, nadajaca bawelnie trwalty czerwony kolor, maching
parowa, poruszajaca cztery warsztaty, po dwie sztuki wyrabiajace, a obstugiwane przez jednego
cztowieka i chemiczny angielski blich z kottem parowym i walcem.

Po kilku latach fabryka jednak upadta, m. in. z powodu ,,zatamowania zbytu
do Rossyi”. W 1827 r. Jahoannott zdecydowat si¢ na sprzedanie catego majatku
w drodze licytacji, a wkrotce potem zmart™,

Do grona propagatorow uprzemystowienia Galicji na poczatku XIX w. nale-
zat rowniez Jozef Matkowski, wtasciciel majatku Wetdzirz i Pacykow w cyrkule
stryjskim. W mtodosci stuzyt on w armii Ksigstwa Warszawskiego. W 1815 r.
osiadt w rodzinnym Weldzirzu, gdzie kontynuowal rozpoczgta przez swego ojca,
Jozefa Matkowskiego, budowe zaktadow hutniczych. W Weldzirzu i Pacykowie,
w zakupionych dobrach Seneczow i Wyszkow, a takze w dzierzawionych od
rzadu austriackiego Kniazoluce i Ludwikéwce wybudowal nowe fryszerki
i kuznice. Sprowadzit tez doswiadczonych fryszeréw z Wegier. W 1830 r., po
$mierci swego szwagra Erazma Hoszowskiego, objat w zarzad jego majatki
w Maksymoéwece, Lolinie, Niagrynie 1 Mizuniu, gdzie podjat energiczng eksploa-
tacje istniejacych tam kopaln rudy, fryszerek i kuznic. Dzigki tej dziatalnosci
Matkowski uwazany jest za osobe niezwykle zastluzong dla rozwoju przemystu
hutniczego w Galicji wschodniej™.

33 Monografia miasteczka Kolaczyc. Na podstawie ,, Opisu powiatu jesielskiego” ks. Wiady-
stawa Sarny z r. 1908, Krakow 1939, s. 21.

3 Stownik geograficzny..., t. VI, s. 941.

¥ PSB, t. XX, z. 85, 5. 203.
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3. Ziemianstwo a rozwaoj gospodarczy — proba podsumowania

Z przedstawionych wyzej informacji wylania si¢ niezbyt korzystny obraz
aktywnosci gospodarczej galicyjskiego ziemianstwa na przetomie XVIII i XIX w.
Przede wszystkim tatwo zauwazy¢, iz w pierwszych dziesigcioleciach po
rozbiorze najczesciej eksploatowano jedynie to, co powstato przed 1772 r. Nie
pojawily si¢ tez prawie zadne nowe inicjatywy gospodarcze, a te, ktore bytly
podejmowane — np. dziatania Ignacego hr. Migczynskiego — szybko upadaty.

Bez watpienia jedng z przyczyn tego stanu rzeczy byla polityka rzadu au-
striackiego wobec Galicji. Cho¢ w polskiej historiografii dominuje ustalony
przez Jana Rutkowskiego poglad, ze w czasach jozefinskich Austriacy wspierali
rozwoj przemyshu i rzemiosta®®, to nie sposéb nie zauwazyé, iz wszystkie te
wysitki nie daly pozadanych rezultatow, a ,,uprzemystowienie Galicji stato
o wiele nizej od przecigtnego uprzemystowienia innych krajow austriackich™’.
Ponadto, jak stusznie zauwazyt Franciszek Bujak, korzystna dla Galicji polityka
ekonomiczna Jozefa II trwata ,,zbyt krotko, aby wydaé obfitsze owoce™®.

Fatalne skutki gospodarcze przyniosto m. in. wprowadzenie monopolu tyto-
niowego 1 solnego. W latach 70. i 80. XVIII w. uprawa tytoniu, ktoéra byta
domeng ludnosci chtopskiej, a w wielu wypadkach takze dominiéw, rozwijata
si¢ na duzg skale. Po wprowadzeniu monopolu, kiedy spadta cena lisci tytonio-
wych oraz wzrosty koszty transportu, stata si¢ ona nieoplacalna, dlatego wiele
dominidow, zwlaszcza w Stanistawowskiem, z niej zrezygnowato®”.

Z kolei istota nowych regulacji prawnych dotyczacych wydobycia, przerobu
1 sprzedazy soli polegata na tym, iz panstwo miato przejac¢ z rak szlachty caty
obrot solg oraz innymi surowcami mineralnymi. Co prawda, dozywotnim
posesorom krolewszczyzn oraz prywatnym wilascicielom zup pozwolono
produkowac i sprzedawaé sol po cenach okreslonych przez panstwo, ale juz
w 1786 r. wycofano si¢ z tego przepisu i nakazano odkupi¢ od dziedzicow
wszystkie zupy solne wraz z nalezacymi do nich dobrami*’. Ta ostatnia decyzja
skutkowata trwajacym kilka lat procesem zamiany majatkow ziemskich. Na
przyktad spadkobiercy Tadeusza hr. Dzieduszyckiego w zamian za bogate

3 W. Tokarz, Galicya..., s. 173; I. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, t. 11, Czasy po-
rozbiorowe, Poznan 1950, s. 100. Poglad o korzystnej polityce Austrii w tym wzgledzie podzielaja
réwniez inni autorzy. Por.: I. Kostrowicka, Z. Landau, J. Tomaszewski, Historia gospodarcza
Polski XIX i XX wieku, Warszawa 1966, s. 51; W. Rusinski, Rozwdj gospodarczy ziem polskich
w zarysie, Warszawa 1969, s. 188.

37 J. Rutkowski, Historia gospodarcza..., s. 101.

3% F. Bujak, Rozwdj gospodarczy Galicji (1772—1914), [w:] tegoz, Wybor pism, t. 11, Z dzie-
jow spolecznych i gospodarczych Polski X-XX w., Warszawa 1976, s. 352.

3 W. Tokarz, Galicya..., s. 185-187; S. Grodziski, Historia ustroju..., s. 237.

40 W. Kalinka, Galicya i Krakow..., s. 43; W. Tokarz, Galicya..., s. 179-183; S. Grodziski,
Historia ustroju..., s. 237.
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w saliny dobra kosowskie i kaluskie otrzymali m. in. dawne starostwa jabtonow-
skie i trembowelskie w cyrkule tarnopolskim oraz Goére Sw. Jana w cyrkule
bochenskim®*'. Ignacy hr. Cetner za dobra Nadworna w Stanistawowskiem, gdzie
— jak pisze E. Kuropatnicki — znajdowaly si¢ obfite ,,solne zrodla” i wielka
plantacja ,nadniestrskich tytiunéw”, otrzymat dobra kameralne: Kamionke,
Laszki Wiazane, Mosciska i Hrubieszow*>.

Na nieco inny aspekt polityki Austrii wobec Galicji — zbyt duzy fiskalizm —
zwrocit uwage Walerian Kalinka. Jego zdaniem, do upadku wielu manufaktur
wiokienniczych przyczynialo si¢ wprowadzenie obowigzku stemplowania
towaréow. Jako przyktad podal on histori¢ wspomnianej powyzej fabryki
w Nawsiu:

Obywatel zamozny kupit od rzadu konsens na zaktad wyrobéw bawelnianych w dobrach Nawsie,
zbudowat go wielkim kosztem, puscit fabryke w ruch, ktdra tez najprzedziwniej udata si¢. Nie
moéwiono nic, dopdki fabrykowal, lecz skoro poczat sprzedawaé, zabroniono mu tego, odwotujac
si¢ do patentdow podobno z roku 1777, 1784 i 1789, ktéore moéwig o stemplowaniu towardow
krajowych i zagranicznych. W moc tych patentéw, wszystkie wyroby jego fabryki kazano mu
przed sprzedaza posyta¢ do Wiednia, dla ostemplowania. Latwo pojaé, ze koszt tej podwdjnej
przesytki przewyzsza¢ musial wszelki zysk fabryczny, i wlasciciel zamknat swoj kosztowny
zaktad, gniewajac si¢ na siebie do dzi$ dnia, za kazdem spojrzeniem na pustkami stojace mury,
dlaczego przed rozpoczeciem dzieta nie dowiedziat sie o istniejacych przepisach®.

Niezaleznie od tego, jak bedziemy ocenia¢ polityke gospodarcza rzadu wie-
denskiego, wazng przyczyng slabej aktywnos$ci gospodarczej ziemianstwa byt
odczuwalny w latach 80. i 90. XVIII w. kryzys, przejawiajacy si¢ glownie
brakiem kapitatow inwestycyjnych. Zjawisko to zauwazali tez starostowie
cyrkutowi, ktorzy udzielali odpowiedzi na ankiete Margelika. Ich zdaniem do
kryzysu w rolnictwie przyczynily si¢ m. in.: zmniejszenie wptywow z eksportu
zboza (cta pruskie), spadek wartosci ziemi na skutek prowadzonej przez rzad
austriacki akcji sprzedazy dobr krolewskich oraz poduchownych, ograniczenie
produkcji w nastepstwie jozefinskich reform agrarnych (zmniejszenie wymiaru
panszczyzny) oraz rygorystyczne egzekwowanie dtugoéw, zaciagnigtych przez
ziemian u duchownych*.

Ponadto, w $wietle doniesien starostow cyrkutowych z lat 80. XVIII w., ga-
licyjscy ziemianie byli mocno zadluzeni. Z wyjatkiem Czartoryskich, Lubomir-
skich i Rzewuskich, juz w latach 70. XVIII w. dlugi mieli: posiadajacy olbrzy-
mie majatki w Brodzkiem i Ztoczowskiem ks. Karol Radziwitt ,,Panie Kochan-

! Stownik geograficzny..., t. 11, Warszawa 1881, s. 687 (1); t. XI, Warszawa 1890, s. 540.

2 E. Kuropatnicki, Geografia..., s. 93; 1. Rychlikowa, Losy fortun..., s. 148.

4 W. Kalinka, Galicya i Krakow..., s. 258.

* Po kasacie klasztorow i przejeciu dobr poklasztornych rzad austriacki przystapit do wpisy-
wania w Tabuli Krajowej dlugéw zaciagnigtych przez szlachte. W. Tokarz, Galicya..., s. 307-308.
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ku”, a takze Zamojscy (ordynacja zamojska), Potoccy, Wielopolscy, Ankwiczo-
wie, Ronikierowie, Cetnerowie i inni®.

Kryzys gospodarstwa ziemianskiego oraz powszechne zadtuzenie przyczyni-
ty si¢ do powstania do$¢ licznej grupy ziemianskich ,kapitalistow”, ktorzy
pozyczali arystokratom pienigdze na procent lub — co bylo znacznie powszech-
niejsze — brali majatki w dzierzawe z gwarantowanym zyskiem w wysoko$ci
12-15%. Powszechne byly tez zastawy. Umowy dzierzawy zawierano na
stosunkowo krotkie okresy, np. na trzy lata, cho¢ powszechne byly dzierzawy
jednoroczne™. Rzecz jasna, taki sposob gospodarowania nie sprzyjat rozwojowi
majatkow i uniemozliwiat jakiekolwiek inwestycje.

Jak si¢ wydaje, oprocz powoddéw czysto ekonomicznych duzy wplyw na
brak zaangazowania ziemianstwa w inwestycje gospodarcze mialy takze
wzgledy polityczne. Wielu zamoznych przedstawicieli stanu szlacheckiego
miato majatki w réznych czesciach Rzeczpospolitej. W dobie rozbiorowej czesé
z nich znalazla si¢ wigc albo w zaborze austriackim, pruskim czy rosyjskim,
albo w granicach okrojonego panstwa polskiego. Bardzo czeste byly przypadki,
ze wielu arystokratow, w tym znakomita wickszo$¢ wymienionych w niniejszym
szkicu, aktywnie uczestniczyla w zyciu politycznym I Rzeczpospolitej az do
chwili jej upadku. Centrum zycia politycznego i publicznego znajdowato si¢
wigc w Warszawie, Galicja za§ (podobnie jak inne zabory) miata znaczenie
marginalne. Ten fakt zauwazyli nawet austriaccy urzednicy — starostowie
cyrkutowi raportowali bowiem do Margelika, iz szlachta galicyjska, zwlaszcza
ta bogatsza, w wigkszosci na state przebywa poza Galicja i ,,wydaje w Rzeczpo-
spolitej pienigdze, zarobione krwawicg chtopa miejscowego”. Prowadzito to do
konstatacji, ze niektore gatezie przemystu nie mogg si¢ rozwijaé, gdyz szlachta
,oszczedza wszystko na Warszawe™*'.

Sumujac dotychczasowe rozwazania, mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze
w ciggu trzech ostatnich dekad XVIII w. skumulowato si¢ na omawianym
terenie kilka niekorzystnych zjawisk: ostabienie pozycji ekonomicznej ziemian-
stwa na skutek reform jozefinskich i polityki fiskalnej, kryzys w rolnictwie
w efekcie zalamania si¢ handlu zbozem i spadku warto$ci ziemi, postepujace
zadluzenie, a w dalszej perspektywie upadek wielu rodowych fortun magnac-
kich, niepewno$¢ sytuacji politycznej. Czynniki te spowodowaty, ze aktywnosc¢
ziemian na polu gospodarczym wyraznie zmalata. Jednakze na poczatku XIX w.,
a zwlaszcza po kongresie wiedenskim, ktory przyniost stabilizacje granic
1 unormowanie sytuacji politycznej, te niekorzystne tendencje zaczetly si¢ powoli
odwracaé. Na ten czas datowaé tez mozna nowe inicjatywy ptynace ze srodowi-
ska ziemianskiego, jak cho¢by wspomniane tu dziatania Jana barona Konopki

4 Tamze, s. 309. Jak twierdzi I. Rychlikowa, zadluzenie stato si¢ jedna z przyczyn upadku
wielu fortun magnackich. Por. I. Rychlikowa, Losy fortun...

4 W. Tokarz, Galicya..., s. 310-311.

47 Tamze, s. 303.
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czy Jozefa Matkowskiego. W latach 30. i 40. XIX w. pojawily si¢ kolejne: po
przejeciu Lancuta Alfred hr. Potocki rozpoczat wielkie dzieto uprzemystowienia
tego majatku, w Ttumaczu Henryk hr. Dzieduszycki zatozyt pierwsza w Galicji
cukrowni¢, w Krasiczynie Leon ks. Sapieha uruchomit zaklad produkujacy
,»dos¢ pigkne serwety i obrusy”, a Alfred Mystowski z Koropca snut plany
uruchomienia zeglugi parowej po Dniestrze, umozliwiajacej transport galicyj-
skiego zboza do Odessy®. Wszystkie te przedsigwziecia, choé podejmowane
niezbyt czgsto i1 przez stosunkowo waska grupe ludzi, swiadcza, ze idea uprze-
mystowienia swoich wlasnych dobr, a tym samym catego kraju, nie byta obca
galicyjskim ziemianom, cho¢ na wigksze zaangazowanie w dziatalno$¢ przemy-
stowa trzeba bylo czeka¢ az do czasu wybudowania kolei i odkrycia zt6z ropy
naftowe;j.

Krzysztof Slusarek

Landowners and economic development of Galicia
in 2"® half of the 18™ and early 19" century

Summary

In Polish historiography since the present day is the notion that the 2™ half of the eighteenth
and early nineteenth century, the Galician gentry in general did not take any major initiatives
aimed at changes introduced by the conqueror of the socio-economic development. The analysis of
source documents from that time authorized to conclude that the lack of theoretical expression
does not mean the absence of practical action. Many landowners have successfully continued since
begun in the mid-eighteenth century economic initiatives. There were also — albeit few — try to set
up factories and workshops, such as by Ignatius Migczynski. Industrial development initiatives on
a larger scale, however, noted only after the Congress of Vienna. Delivery date for this project,
it can be implemented, among others by John and Joseph Konopka Matkowski. In the 30.—40. of
nineteenth century there were more: the acquisition of Lancut Alfred Potocki started this great
work of industrial property, in the translator’s Henry Dzieduszycki established the first sugar
factory in Galicia, in Krasiczyn Leon Sapicha opened a textile factory, and Alfred Mystowski
Koropca prater with plans to launch steam navigation on the Dniester. All of these projects, though
uncommon, and undertaken by a relatively narrow group of people, prove that the idea of
industrialization of their own wealth, and thus the whole country, was not alien to the Galician
landlords, although a greater involvement in industrial activities had to wait until the construction
of railways and the discovery of oil.

48 W. Kalinka, Galicya i Krakow..., s. 259, 264, 266; Stownik geograficzny..., t. IV, Warszawa
1883, s. 613; t. XII, Warszawa 1892, s. 348.



