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ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE

Rafal Kowalczyk, Polityka gospodarcza i finansowa Ksigstwa Warszaw-
skiego 1807-1812, 1.0dz 2010, Wydawnictwo Uniwersytetu Y.odzkiego,
ss. 391 + 69 il.

Autor monografii podjal zadanie trudne i niewdzigczne zarazem, $wiadom, ze
interesujacy go temat omijany byt dotychczas przez badaczy. Odwaga w podjgciu
nowego problemu nie oznacza jednak, ze badacz dysponuje narzedziami i umie-
jetno$ciami, by mu sprosta¢. Bywa i tak, ze porywanie si¢ na oryginalne ujecie
wynika z niewiedzy o dokonaniach poprzednikow, badz z nadmiernego, nieuza-
sadnionego zaufania do wiasnych sit. W przypadku ksiazki R. Kowalczyka mamy
do czynienia z jednym i drugim.

Tres¢ obszernej ksigzki tylko w czeséci odpowiada tytutowi. Ponad %5 objgto-
$ci pracy poswigcit autor polityce gospodarczej Prus i1 Austrii na anektowanych
w latach 1793 i 1795 terenach polskich, nazywajac pos§wiecony jej rozdziat ,,fun-
damentalnym dla niniejszej pracy” (s. 6). Szkoda zatem, Ze merytoryczna waga tej
czesci ksigzki nie zostala wskazana w tytule, czy ewentualnym podtytule.

Tytul wskazuje, ze ksiazka podejmuje problematyke makroekonomiczng
w odniesieniu do szeSciu lat z historii Ksigstwa Warszawskiego. Przyjecie daty
1812 r. jako granicy rozwazan nie jest przekonujace. Idgc za argumentacja Autora
o zatamaniu finansow 1 zapasci gospodarczej Ksigstwa po 1812 r. i podporzadko-
waniu jego ekonomiki potrzebie wojennej (s. 15), mozna bytoby kazdy niemal rok
istnienia Ksiestwa traktowac jako wyjatkowy i zastugujacy na odrgbne potrakto-
wanie, bowiem tak dynamicznie zmieniat si¢ stan jego gospodarki. Wypada mie¢
swiadomosé¢, ze ,,zalamanie finansow” 1 ,,zapas¢ gospodarcza” nie sg zjawiskami
wyjatkowymi, lecz wrecz przeciwnie, sg czescig dtugich procesow ekonomicz-
nych i jako skutki, nie mogg by¢ rozpatrywane bez ukazania przyczyn. Praca
Kowalczyka nie pozwala wigc na zadne generalne wnioski dotyczace ekonomiki
Ksigstwa Warszawskiego jako istniejagcego w okreslonym czasie podmiotu poli-
tycznego, bowiem zostata ona sztucznie zawezona do okresu wzglednie ,,pomysl-
nego” w gospodarce Ksigstwa.

W brawurowej narracji (346 stron tekstu podzielonego na trzy rozdziaty bez
jakichkolwiek srodtytutow w ich obrebie!), pomiescit autor tyle tez rownie orygi-
nalnych, jak z gruntu btednych, falszywych i1 bezzasadnych, Ze kaza one widzie¢
w omawianej ksigzce probe napisania historii a rebours: wbrew faktom, wbrew
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wymowie zrodet, wbrew niekwestionowanym ustaleniom literatury historycznej,
a przede wszystkim wbrew aksjomatom nauk ekonomicznych, czgsto w mysl
zasad (?) innych niz obowigzujace w logice arystotelesowskiej.

Ani jedno zdanie z tekstu ksiazki nie wyjasnia, jak Autor pojmuje dwa klu-
czowe pojecia: polityka gospodarcza i polityka finansowa. W obrgbie pigciu
stron wstepu Autor w trojaki sposob okreslit cel pracy: ,,che¢ ukazania polityki
gospodarczej i finansowej z calg ztozonos$cig problemoéw ekonomicznych” (s. 6),
[ksigzka] ,,stanowi probe ukazania polityki gospodarczej i finansowej Ksigstwa”
(s. 7), [jest] ,,proba zaprezentowania polityki gospodarczo-finansowej” [!] (s. 11).
Nieco dalej Autor twierdzi, ze starat si¢ ,,mozliwie doktadnie nakresli¢ catos¢
polityki zardbwno gospodarki realnej, jak i finansowej” (s. 14). Juz tylko to nie-
gramatyczne zdanie $wiadczy, ze R. Kowalczyk jedynie Zongluje terminami
z dziedziny ekonomii w oderwaniu od ich znaczen. Logiczny rozbidr cytowa-
nego wyzej zdania prowadzi do wniosku, ze gospodarka finansowa jest nierealna.
Czym za$ jest ,,gospodarka realna”, nie wiadomo. By¢ moze Autor styszal cos,
(bo bibliografia nie zdradza, ze czytat) o sferach realnej gospodarki, badz strefie
realnej)? W obu mieszczg si¢ zagadnienia finansowe. Czy polityka gospodarcza
i polityka finansowa jest tozsama z ,,polityka gospodarczo-finansowg”? Nieskre-
powane slowotworstwo Autora i terminologia zaczerpnigta z jezyka potocznego
nie majg niczego wspdlnego z wywodem naukowym. O nierozumieniu termino-
logii podstawowej dla historyka dziejow gospodarczych §wiadczy ostatnie zdanie
zakonczenia: Jest to tylko preludium do badan nad gospodarka Ksigstwa War-
szawskiego, juz nie tylko handlu, polityki gospodarczej i finansowej, ale do ana-
lizy catej gospodarki, w tym przemystu manufakturowego” (s. 351).

Potoczne rozumienie pojecia polityki gospodarczej sprawito, ze ksigzka
R. Kowalczyka dotyczy de facto tylko gospodarki. Polityka gospodarcza, to teo-
ria i praktyka. Kazda polityka gospodarcza wyrasta z okreslonej doktryny. Aku-
rat przetom XVIII i XIX w. byl w Polsce okresem niezwykle ozywionych debat,
Scierania si¢ wielu pogladow, taczenia roznych watkow charakterystycznych dla
fizjokratyzmu, merkantylizmu i kameralistyki. To w czasach Ksi¢stwa Warszaw-
skiego rozwinat si¢ znakomicie samorodny nurt mysli merkantylistycznej, przy-
noszac bogaty plon prac zywo wowczas dyskutowanych, a R. Kowalczykowi
zupetnie nieznanych!. Zdumiewajace, ze poswiecajac tak wiele miejsca pruskie;
polityce gospodarczej, Autor ani jeden raz nie uzyl terminu ,kameralistyka”.
To duza sztuka! Piszac rzekomo o polityce gospodarczej, Autor nie ma nic do

' J. K. Chrucki, System banku skombinowanego dla Xigstwa Warszawskiego. Projekt przeswiet-
nym Stanom na Seym zgromadzi¢ si¢ majgcym do rozwigzania i potwierdzenia przedstawiony, War-
szawa 1808; J. F. S. Lopacinski, Rys szczgscia narodowego, czyli kardynalnych punktow stuzgcych
do wzrostu potegi i bogactwa narodu polskiego, Warszawa 1809; T. Szumski, Mysli ogélne o polep-
szeniu handlu, rolnictwa, przemystu i edukacji narodowej w Ksiestwie Warszawskim, Poznan 1811;
J. L. Bromirski, Spostrzezenie i uwagi nad bogactwem i charakterem narodowym, Ptock 1817.
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powiedzenia o ideowym, doktrynalnym podtozu jej formowania. Pomijajac cat-
kowicie wktad rodzimej mysli ekonomicznej opisal wigc gospodarke Ksigstwa
Warszawskiego jako fenomen uksztattowany przez spuscizng pruska, uzupeliong
,rozwigzaniami francuskimi” (s. 16, 140). Aby unikng¢ tego karykaturalnego
obrazu wystarczylo siegnac¢ jesli nie do opracowan z wyszydzanej epoki PRL, to
do prac $wiezszej daty>.

Bez odniesienia si¢ do ustalen ogromnej literatury poswigconej kameralistyce,
czy chocéby tylko, dla przyzwoitosci, do wnikliwych studiow S. Grodziskiego,
7. Radwanskiego i J. Wasickiego, ktorzy juz ponad pot wieku temu wy$mienicie
scharakteryzowali konsekwencje polityki gospodarczej przetomu XVIII i XIX w.
dla ziem podzielonej Rzeczypospolitej®, pisanie na ten temat jest wywazaniem
dawno i szeroko otwartych drzwi. Tym bardziej zdumiewa twierdzenie Autora, ze
,»Irudno byloby wskaza¢ polskie opracowania przedstawiajace polityke gospo-
darczg Prus na przetomie XVIII 1 XIX stulecia i jej przetozenie na ziemiach pol-
skich, jakie przytaczono do Krolestwa Prus po 1772 r.” (s. 10). Ujawniajac takie
luki w heurezie Autor prowokuje pytanie, czy w ogole powinien przystapi¢ do
pisania czegokolwiek na ten temat. Swoistego smaczku temu pytaniu przydaje
okoliczno$¢, ze to whasnie w o$rodku todzkim juz w latach 50.-60. XX w. pod-
jeto takie badania, analizujac fundamentalng prace C. A. Holschego*. Autor wie
(za J. Wasickim), ze takie dzieto istnieje, ale jedyne jego cytowanie i zapis biblio-
graficzny przekonuja, ze nie miat go w rece (s. 84). Nadal aktualne pozostajg tez
ustalenia J. Leitgebera, takze autorowi nie znane’. Trudno pisaé¢ o gospodarczej
roli Zydow na wschodnich rubiezach panstwa pruskiego bez odwolania si¢ do dtu-
giej listy takze przez Autora pominigtych, zrodtowych prac J. Landsbergera z lat
1895-1907, ukazujacych potozenie i dziatalnoé¢ Zydéw w Prusach Potudniowych.

Komentarza odautorskiego wymagatyby obficie streszczane relacje zrodtowe,
w ktorych idac za jezykiem przekazu, miesza Autor np. kwestie dotyczace obrotu
handlowego (,,handlu”, jak pisze) z dziataniami wtadz Ksiestwa z zakresu ksztat-
towania polityki pieni¢znej i kursu walutowego (s. 335-336). Skoro R. Kowal-
czyk podjat rozwazania na polu ekonomiki i gospodarki, to powinien chocby

2 J. Gorski, Sporne problemy tzw. klasycyzmu w polskiej mysli ekonomicznej lat 1800—1830,
-Ekonomista”, 1957, nr 6; T. Chicinski, Dominik Krysinski (1785-1853) na tle polskiej mysli libe-
ralnej, Torun 2001.

3 S. Grodziski, Polityka gospodarcza przetomu XVIII i XIX w. oraz jej konsekwencje ustrojowe
dla ziem polskich, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 23, 1975, z. 1, s. 47-67; Z. Radwanski,
J. Wasicki, Wprowadzenie pruskiego prawa krajowego na ziemiach polskich, ,,Czasopismo Prawno-
-Historyczne”, t. 6, 1954, s. 184-222.

4 Z. Libiszowska, Stan gospodarczy ziem leczyckiej i sieradzkiej w koricu XVIII w. w $wietle
opisow Holschego, ,,Rocznik Lodzki”, t. 1, 1958, s. 163-176; K. Przesmycki, Ludnos¢ powiatu
zgierskiego na podstawie spisow pruskich z lat 1797-1807, £.6dz 1973.

5 J. Leitgeber, Z dziejow handlu i kupiectwa poznanskiego, cz. 1I: Czasy Prus Poludniowych
i Ksiestwa Warszawskiego (1793—1815), Poznan 1934.
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postugiwac si¢ jezykiem wilasciwym dla tych dziedzin, jesli nawet mechanizmy
gospodarcze sag mu obce, o czym dowodnie przekonuje. Przyktadem ekonomicz-
nej nowomowy Autora jest ,,podkrecanie sruby podatkowej” (s. 17 i in.). Termin
wzigty ze ztego dziennikarstwa i jezyka Internetu, ma by¢ synonimem ,,przykre-
cania $ruby podatkowej”. (W tym brzmieniu zdarzyto si¢ Autorowi uzy¢ go jeden
raz, s. 70). To potoczne okreslenie jest szerokie, nieprecyzyjne i nie powinno by¢
stosowane w powaznych dysertacjach naukowych do opisu polityki fiskalne;j. Jesli
za$ chodzi o ,,podkrecanie”, to mozliwe jest jedynie ,,podkrecanie koniunktury”.
Stowotwoércza inwencja Autora objela tez podstawe zrodlowa pracy, w ktorej
korzystat z wymyslonej przez siebie kategorii ,,zrodet historiograficznych” (s. 14),
w bibliografii, niestety, nie wymienionych.

Znacznie wigkszy ciezar ma uzywanie przez Autora pojecia ,,widzialnej reki
rynku” (s. 6 11in.), ktérym okresla nawet protekcjonizm panstwowy (s. 37). Wpro-
wadzony przez Alfreda D. Chandlera termin visible Hand odnosi si¢ do zupet-
nie innej kategorii zjawisk ekonomicznych (strategii zarzadzania przedsigbior-
stwem)®, niz opisywane przez R. Kowalczyka, totez uzywanie go (bo tadnie
brzmi?) do opisu zjawisk makroekonomicznych jest bledem metodologicznym.
Aby kwesti¢ te jeszcze bardziej zagmatwacé, na s. 28 nazywa Autor administracje
pruska ,,niewidzialng reka rynku”.

W ostupienie wprawia rewolucyjna teza, ze wzrost podatkow pociaga za sobg
wzrost gospodarczy (s. 57-59 i in.). Tak bowiem Autor interpretuje zwickszanie
opodatkowania na terenach polskich zajetych przez Prusy w 111 Il rozbiorze: ,,aby
stymulowa¢ rozwo6j podleglych im terenow”, wzmocni¢ [!] ekonomicznie miesz-
czanstwo. Ogloszenie tej tezy w naktadzie wigkszym niz 200 egz. mogloby spo-
wodowac przewrot w $wiatowej mysli ekonomicznej, a nie wykluczone, ze bytoby
tez zbawienne w czasach obecnego kryzysu gospodarczego. Nie byto bowiem
i nie ma doktryny, ktéra taczytaby wzrost podatkéw ze wzrostem gospodarczym.
Istniejg natomiast doktryny moéwigce o skutkach zgota odwrotnych. Problem tej
zaleznosci (podatki vs. wzrost gospodarczy) jest przedmiotem najbardziej chyba
dzisiaj no$nej dyskusji w ekonomii, polem $cierania si¢ réznych koncepcji i ocen,
z najbardziej dyskutowang obecnie tezg dotyczaca tzw. krzywej Laffera’.

Wypadatoby odesta¢ Autora do odpowiednich lektur, gdyz recenzja nie jest
miejscem na prolegomena do ekonomii.

¢ A.D. Chandler jr, The Visible Hand: The Managerial Revolution in American Bussiness, Belk-
nap Press 1977.

7 A. Laffer, The Laffer Curve, Past, Present and Future. The Heritage Foundation, 2004;
R. Gwiazdowski, Rzecz o tym jak obnizki stawek podatkowych mogq skutkowaé zwigkszeniem wply-
wow podatkowych i vice versa, ,,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego”, R. 4, 2005,
nr 1. Zob. tez.: O. Kowalewski, System finansowy a realna sfera gospodarki, ,,Master of Bussiness
Administration”, 2002, nr 2, s. 36-53.
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Innym odkryciem z zakresu ekonomii 1 gospodarki jest twierdzenie R. Kowal-
czyka, ze sprowadzeni przez wladze pruskie ,,0sadnicy generowali wigksze
wplywy do budzetu ze wzgledu na wyzsza kulture rolna, wprowadzone moder-
nizacje w uprawie” (s. 220). Znajdujemy je powtdrzone jeszcze raz, na s. 87:
»polityka kolonizacyjna Prus wplywala niezwykle pozytywnie na podniesienie
miejscowej kultury rolnej. Nic wiec dziwnego, ze dochody z tych ziem, ktore
znajdowaly si¢ w rekach kolonistow, byly duzo wyzsze”. Wywody te sg nie tyle
oryginalne, ile §wiadcza o braku wiedzy nalezacej do kanonu, bez ktorego raczej
trudno ukonczy¢ studia historyczne w dobrym uniwersytecie. Pomijam na wskro$
nieprawdziwg teze o wyzszej kulturze rolnej osadnikdow. Pozostaje z pytaniem,
w jaki sposob, korzystajac z wolnizny od czynszow i innych cigzaréw (o czym
Autor pisze na s. 223 przyp. 273!), mieli oni ,,generowac” jakiekolwiek wptywy
do budzetu? Czy Autor rozumie termin ,,wolnizna”? Cytujac zrodto (s. 223) prze-
czy Autor swojej fantasmagorii sformutowanej trzy strony wczesniej, nie dostrze-
gajac zadnej sprzecznosci w swoich wywodach! Dziwi si¢ Kowalczyk, ze osad-
nicy od 1808 r. zaczeli masowo opuszczaé Ksigstwo. Opuszczali je, bowiem dla
wiekszosci z nich na lata 1808—1809 przypadaly pierwsze terminy ptacenia czyn-
szu. Dysponujac rzekomo ,,wyzsza kulturg rolng” nie byli w stanie go zaptacié¢
i sprzedawali gospodarstwa.

Catkowicie bezpodstawne i historycznie falszywe, jest przeciwstawianie
postegpowym Prusom odmalowywanej tylko w czarnych barwach Rzeczypo-
spolitej ,,feudalnej, pelnej anachronizméw” (s. 55), ,,przezartej pozostatosciami
feudalizmu” (s. 147), z zorganizowanym ,,w karkotomny sposob” waskim rynkiem
wewnetrznym (s. 22). Prusy przed 1807 r., to zdaniem R. Kowalczyka kraj ,,znacz-
nie bardziej kapitalistyczny” (s. 7), eliminujacy ,,do granic mozliwo$ci przezytki
feudalne, jakie przej¢ty wraz z ziemiami polskimi nalezagcymi przed rozbiorami
do Rzeczypospolitej” (s. 19). Warto wigc Autorowi uswiadomic (to niegdys abe-
cadto studenta historii), ze filarami kapitalizmu sa: wolnos¢ osobista, wltasnos¢
prywatna i swoboda zawierania umow. Pierwszym zaledwie wylomem w struktu-
rze feudalnej Prus bylo wprowadzenie Powszechnego Prawa Krajowego (1794),
a dopiero reformy zainicjowane w 1807 r. przez Steina i Hardenberga wprowadzity
Prusy na droge z feudalizmu do kapitalizmu. Zmiany stosunkéw wiasnosci w rol-
nictwie ciggnety si¢ az do 1865 r. (uwlaszczenie chtopow w dobrach koscielnych).
W swojej deprecjacji stanu gospodarczego Rzeczypospolitej w ostatnim okresie
jej istnienia idzie Autor krok w krok za glosem przedstawicieli pruskiej warstwy
urzedniczej, ktorzy sktonni byli utozsamiac prusko$¢ z postepem, a polskosé
z anachronizmem. Za pogladem o zacofaniu Polski stat caly kompleks wyolbrzy-
mionych albo zgota falszywych wyobrazen na temat zaawansowania cywilizacyj-
nego Prus i anachronizmu Polski®. Ale i tu, podobnie jak w innych partiach swojej

8 D. Lukasiewicz, Szkolnictwo w Prusach Poludniowych (1793—1806) w okresie reform uwlasz-
czeniowych, Poznan—Warszawa 2004, s. 288.
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ksigzki nie jest R. Kowalczyk konsekwentny. Niepomny na swoja apologi¢ doko-
nan pruskich, chwali wprowadzong w Ksigstwie kontrol¢ handlu na jarmarkach
jako ,,poktosie idei z czaséw Stanistawa Augusta Poniatowskiego” (s. 146—147).
Zauwaza tez sformutowany wowczas projekt powotania i program Towarzystwa
Gospodarczo-Rolniczego (s. 165-166) oraz istnienie Kompanii Manufaktur Wet-
nianych (s. 147). Spostrzezenia te nie sg jednak bodzcem do refleksji i wywazenia
oceny o gospodarce ,,przezartej pozostatoSciami feudalizmu” Rzeczypospolite;.

Wielokrotnie twierdzi Autor, ze obecnos$¢ pruskich garnizonow wojskowych
na ziemiach polskich przed 1807 r. aktywizowata gospodarczo osrodki, w ktorych
stacjonowaly (s. 22, 25 i in.). Brak jednak na to jakichkolwiek dowodow, poza
przejsciowo powickszajaca sie liczbg ludnosci w miejscach lokacji wojsk. Gdyby
istotnie bylo tak, jak chce tego Autor, to Torun rozbudowywany jako twierdza
z liczng zatogg, powinien wrecz kwitnaé! Tymczasem, jak twierdzi Kowalczyk
,» Torun niewiele zyskat pod panowaniem pruskim. [...] jako osrodek produkcyjny
stracit na znaczeniu” (s. 40). Z jednostkowych przyktadow wyprowadza Kowal-
czyk opinie ogdlne, ktorym przecza masowe informacje $wiadomie przez Autora
pomijane lub mu nieznane.

Zadnego potwierdzenia zrodtowego nie znajduje teza przewijajaca si¢ przez
calg ksigzke, jakoby miasta na terenach okupowanych przez Prusy, a pdzniej obje-
tych granicami Ksigstwa Warszawskiego sta¢ si¢ miaty ,,stymulatorem rozwoju
gospodarczego” (s. 30), przyczynia¢ si¢ do ,,podzwigni¢cia gospodarki” (s. 53).
Stuzy¢ temu miata zarowno pruska polityka solna (s. 30), jak i dochody z mono-
polu tabacznego (s. 53), a nawet ,,sekularyzacja na ziemiach polskich pozwo-
lita wprowadzi¢ sprawng administracj¢, nastawiong na dgzenie do rozwoju tych
miast” (s. 61). W efekcie, twierdzi Kowalczyk, ,,udato si¢ uporzadkowaé sprawy
miejskie, unowoczes$nic i rozbudowaé osrodki miejskie” (s. 67), a Prusacy stawia-
jacy na rozwoj miast w polskich prowincjach, cel ten osiggneli (s. 30 i in.).

O fiasku polityki gospodarczej prowadzonej przez wladze pruskie w Prusach
Potudniowych i Nowowschodnich, przekonuja nie tylko dokumenty zgromadzone
w nieznanym Autorowi tomie pod red. [. Ch. Bussenius i W. Hubatscha, ale takze
liczne prace historykow niemieckich i polskich, przytaczajacych precyzyjne dane
liczbowe’. Administracji pruskiej nie udato si¢ ozywi¢ handlu wewnetrznego,
nie budowano drog, nie rozbudowywano miast'®, W recenzji pracy A. Simsch,
J. Topolski podkreslit, ze pruskie skapienie na inwestycje ,,rozprasza nieraz
zywione przekonanie o dziatalno$ci inwestycyjnej panstwa pruskiego w Wielko-

® Urkunden und Akten zur Geschichte der preufischen Verwaltung in Siidpreufien und Neuostpreufen
1793-1806, hrsg. von 1. Ch. Bussenius und W. Hubatsch, Bonn—Frankfurt am Main 1961.

10°A. Simsch, Die Wirtschafispolitik des preufischen Staates in der Provinz Stidpreufen 1793
—1806/07, Berlin 1983, s. 255; taz: Die finanzielle Situation der Provinz Siidpreufien im Jahre 1793,
[w:] Gospodarcze przestanki historii spolecznej. Wydanie jubileuszowe dla Czestawa Luczaka, pod
red. B. Miskiewicza, Poznan 1982, s. 137-142.
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polsce po 1793 r.”, dodajac, ze pruska polityka gospodarcza w odniesieniu do
miast wyklarowata si¢ dopiero ok. 1804 r.!' R. Kowalczyk nie przyjmuje argumen-
tacji S. Kowala o niespdjnosci pruskiej polityki wobec polskich miast, wytaczajac
argument, ze poznanski historyk sformutowat swoja oceng ,,pod wptywem polskiej
literatury przedmiotu z lat 50. i 60.”, skazonej uprzedzeniami wobec ,,okupanta
niemieckiego” (s. 67). Warto wigc R. Kowalczykowi uswiadomi¢, ze na wielu
terenach, np. w Leczyckiem, odnotowano w latach 1795-1807 regres gospodar-
czy. Jedyna w pelni zrealizowana inicjatywa miejska wtadz pruskich — zatozenie
osady sukienniczej w Dagbiu, upadta gdy tylko skonczyto si¢ pruskie wsparcie
finansowe. Duza cz¢$¢ jej mieszkancoOw juz w 1807 r. znalazta si¢ pod Zgierzem
W organizowanej przez miejscowego dziedzica osadzie Ozorkow. O mylnej oce-
nie Autora przekona¢ moze najpeiniej porownanie dwodch serii opisoOw miast:
wydanej przez J. Wasickiego Indagandy pruskiej oraz raporty burmistrzoéw z lat
1820-1822'2, Gdyby teza Kowalczyka byta prawdziwa, to impuls nadany mia-
stom przez administracje pruska powinien zaowocowaé trwalym ich rozwojem
lub chocby $ladem po okresie wzrostu. Tymczasem opisy z lat 20. XIX w. nie
pozostawiaja ztudzen co do dtugiej stagnacji osrodkow miejskich. Jedynym trwa-
tym, systemowym osiaggni¢ciem wiadz pruskich w miastach polskich na terenie
111 III zaboru byto wyprowadzenie cmentarzy grzebalnych z przestrzeni miejskiej
poza rogatki. Z kolei w zakresie infrastruktury jedyna trwata pozostatoscig byto
zorganizowanie dos¢ dobrze rozbudowane;j sieci szlakow pocztowych. Unaocznia
to porownanie map F. J. Reilly’ego z 1789 r. 1 D. F. Sotzmanna z 1805 r. Szkoda, ze
ta sfera zycia spoteczno-gospodarczego pozostata poza obszarem zainteresowania
Autora, gdyz poznajac ja moglby si¢ dowiedzie¢ m.in., ze poczta Ksigstwa War-
szawskiego (dodajmy: jak wiele innych dziedzin zycia gospodarczego i spotecz-
nego) opierata si¢ na wzorach pruskich, adaptujac wptywy wynikajace z tradycji
polskiej i francuskie ,,nowinki”".

Pracowicie relacjonujgc zrodta Autor nie dostrzega, ze migdzy teorig a prak-
tyka, miedzy deklaracjami a realizacja wielu przedsiewzi¢¢ gospodarczych ist-
nieje nierzadko duza rozbiezno$¢. Droga od deklaracji do realizacji celow jest
zazwyczaj dluga i nie zawsze pokrywa si¢ z zalozeniami. Liczne fragmenty
ksigzki przekonuja, ze R. Kowalczyk wpadat w rozliczne putapki, traktujac zapisy
zrodtowe mowigce o zamierzeniach, jako relacje o rzeczywistosci. Tego typu
zapisy zdarzajg si¢ dos¢ czesto w zrodtach pruskich. Szersza wiedza na temat
badanej epoki pozwolitaby takich putapek unikngé. Wskaze tylko jeden przyktad.
Oparte na pruskich zrodtach wywody o ochronie produkcji wyrobow fajansowych

" J. Topolski, [rec.:] A. Simsch, Die Wirtschaftspolitik..., ,,Kwartalnik Historyczny”, t. 91,
1984, nr 3, s. 596-597.

12 Czg4¢ z nich znalez¢ mozna w monografiach miast, a wszystkie zachowane w zespole Komi-
sja Rzadowa Spraw Wewnetrznych, sygn. 457-459 (AGAD).

13 M. Czernik, Poczta Krélestwa Polskiego w latach 1815—1851, Wroctaw 1987, s. 23-24.
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w ,,polskich prowincjach”, oderwane sg catkowicie od rzeczywistosci (s. 56-57).
Zadna z 6wczesnych wytworni ceramiki (Korzec, Tomaszow Lubelski, Barano-
wicze, Cmieloéw, Horodnica, Tutowice) nie lezata na ziemiach zagarnietych przez
Prusy w 111 Il rozbiorze. Nie produkowano tez na tym terenie ptyt marmurowych.
Biurokracja pruska starata si¢ przewidzie¢ mozliwosc¢ istnienia takich przedsig-
biorstw (stad wzmianki o nich), ale to nie oznacza, Ze one istnialy.

Tres¢ ksigzki ujawnia brak umiejetnosci budowania struktury wywodu nauko-
wego. Pomijam wspomniany juz brak podzialow wewngtrznych w rozdziatach,
ktory czyni lekturg bardzo trudng w odbiorze. W tekscie nagminnie wystepuja
zwroty:, jak juz wspomniatem”, ,,b¢dzie o tym mowa”, odsylajace czytelnika
praktycznie do nikad. Np. na s. 26 czytamy: ,,wspomniana wyzej Barbara Gro-
chulska”. W tym przypadku ,,wyzej” oznacza koniecznos$¢ cofnigcia si¢ o stron,
bagatela... 14, do innej czgSci pracy. ,,Jak juz nadmienitem” — sygnalizuje Autor
na s. 306 wczesniejsze zajecie si¢ problemem sum bajonskich. Istotnie, ,,nadmie-
nit” o nich, ale 256 stron wczesniej. Z kolei na s. 40 wzmiankuje Autor ,,0 wspo-
mnianej juz budowie kanatu bydgoskiego” (taki zapis nazwy w oryginale), choé¢
nie poswigcil mu jeszcze ani stowa. Potok tekstu jest chaotyczny, nie poddany
zadnym rygorom jasnosci i komunikatywnosci wypowiedzi. Informacje wazne
przemieszane s3 z btahostkami. Czeste sa obszerne wtrety nie majgcego zwigzku
z tematem, jak cho¢by opis szybow solnych w Galicji Wschodniej (s. 130-131),
czy szczegotowa relacja o Radzie Lekarskiej Ksigstwa Warszawskiego, przyta-
czana za tatwo dostepnym opracowaniem (s. 167). Bywa, ze sgsiadujace ze sobg
na jednej stronie akapity traktuja o zupetnie roznych, niezwigzanych ze sobg spra-
wach, np. o papierze stemplowym, handlu, podatkach i hodowli (s. 70), by kil-
kanascie stron dalej pojawic si¢ znow, tyle, ze w zmienionej kolejnosci. Zdarzaja
si¢ nawet powtdrzenia identycznych passuséw na tej samej stronie (s. 223 o skut-
kach suszy 1811 r.), badz stronach sasiednich (np. s. 18 i 19, niemal dostownie
o Generalnym Dyrektorium; na s. 34 1 51 dostownie o infrastrukturze warzelni
soli w Stonsku; na s. 157 1 180 o zamknigciu granicy z Rosja). Takich przyktadow
mozna podaé¢ co najmniej kilkadziesiat. Swiadcza one nie tylko o nieporadnosci
pisarskiej i warsztatowej Autora, ale i o tym, ze nikt nie przeprowadzit solidne;j
redakcji i korekty tekstu ksigzki, ktorg w tym oddanym czytelnikom ksztatcie
nalezaloby okresli¢ jako ,,brulion zapiskow wokot tematu”.

Sporo probleméw nastreczyto Autorowi nazewnictwo geograficzne. Raz czy-
tamy o ,,hrabstwie Glatz” (s. 24), araz o ,,ksi¢stwie ktodzkim” (s. 28), by w innym
miejscuznalez¢ ,,hrabstwo ktodzkie” (s. 44). Brak odautorskiego ujednolicenia tych
nazw (w tekscie lub w indeksie nazw geograficznych, ktdrego niestety w pracy nie
ma), usprawiedliwia wniosek, Ze sg to dla Autora trzy rdzne terytoria. Udato si¢ za
to Autorowi ,,wygenerowac” (generowanie — stowo—mantra tej ksigzki!) nieznany
w geografii Rzeszy Niemieckiej twor ,,Hensel-Kassel” (s. 60; prawdopodobnie
chodzito o Ksigstwo Hessen-Kassel), a na terenach blizszych stworzy¢ podobnie
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zagadkowe i nigdy nie istniejace Prusy Nowozachodnie (s. 84). Mamy tez ,,Swic-
tokrzyski Okreg Przemystowy” (s. 12), pod ktdrg to nigdzie niestosowang nazwa
domysla¢ si¢ wypada Staropolskiego Okrggu Przemystowego (Zaglebia Staro-
polskiego). Jest tez ,,Liinenburg” (s. 29), zamiast Liineburg oraz przepisany za
kims$ ,,Zilichow” (s. 183), w ktorym Autor nie rozpoznat Sulechowa. Na s. 60 czy-
tamy, ze ,,Francja otrzymata lewa cz¢$¢ Renu”, ana s. 147 o ,,gérnej czes$ci woje-
wodztwa kijowskiego”, jak gdyby cztery kierunki geograficzne bylty Autorowi
nieznane. Z kolei miejscowos¢ Maleniec zyskata w D. 1. poj. formg ,,Malency”,
zamiast ,,Malenca” (s. 201).

Odrgbny problem to pisownia nazwisk, w tym osob (autoré6w) niemal
powszechnie znanych: Salamonowicz (zamiast Salmonowicz), Sieverking
(zamiast Sieveking), Skalvelt (zamiast Skalveit). Nazwisko ministra H. F. C. von
Steina, otrzymato brzmienie ,,vom und zum Stein”, ale absolutnym kuriozum jest
zapis nazwiska wielokrotnie w tekscie przywolywanego innego pruskiego mini-
stra Carla Georga von Hoym, ktorego Autor konsekwentnie przezywa: ,,Hoym”.
W 14 z 24 zapisach bibliograficznych publikacji niemieckojezycznych znalazty si¢
btedy ortograficzne i znieksztatcenia, ktore czesto nie pozwalajace nawet domy-
$li¢ si¢ poprawnej formy wyrazu, np. ,,Bersipungen” (s. 365). Nie wolne od bte-
dow sg zapisy opracowan anglojezycznych, np. ,,Wertern Europe” (s. 361). Liczne
sa bledy ortograficzne w polszczyznie (dowolno$¢ stosowania malej 1 wielkiej
litery). Na s. 12 pojawiajg si¢ tajemniczy ,,liwaranci”, za§ na s. 10 czytamy o Gor-
nym Slasku — ,,przestawnej zbroj owi”. Liste dziwactw jezykowych uzupehia
,bimletalizm”, ,tezaurywowanie” ztota (s. 145) oraz ,,prawdziwy bum” (s. 171).

Zdumiewac¢ tez musi tatwosc¢ i bezkompromisowos$é, z jakimi R. Kowalczyk
etykietuje klasykow polskiej historiografii, hojnie rozdajac oceny badaczom, kto-
rych zashugi sg bezsporne, a miejsce w Panteonie polskiej Klio dawno juz przy-
znali im bardziej do tego upowaznieni niz Autor. Za takg dezynwolturg stoi albo
brak skromno$ci Autora, pozujacego na autorytet, albo jego swoisty serwilizm,
gdy np. mianuje ,,znakomitymi badaczami” interesujacej go epoki, historykoéw
specjalizujacych si¢ w deportacjach Polakéw na Syberi¢ w latach II wojny Swia-
towej (s. 11).

Ksigzka R. Kowalczyka jest prawdopodobnie jedng z bardzo nielicznych prac
poswigconych zagadnieniom gospodarczym, w ktérych nie ma zestawien licz-
bowych, tabel, czy wykresow. Poza jednym, kuriozalnym. Na s. 267 znajdujemy
tabele 1: ,,Rozktad podatku czopowego wiejskiego w szesciu departamentach”,
zbudowang na podstawie 6 danych liczbowych odczytanych z karty jednego
dokumentu archiwalnego. Jakiego okresu (roku, lat?) dotyczy to zestawienie, nie
wiadomo. Dlaczego taka wtasnie, jedyng ,,tabela” Autor nas obdarzyt, takze nie
wiadomo. A dysponowal przeciez R. Kowalczyk wystarczajaca ilo$cig danych
dotyczacych roéznych mierzalnych aspektow gospodarki Ksigstwa Warszaw-
skiego, by przedstawi¢ je w sposob zwarty, spdjny, pogladowy, miast rozsiewac
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je w tekscie. Metoda taka wymaga jednak klasyfikowania i grupowania danych,
przede wszystkim za$ musi mie¢ okreslony cel. Tekst ksigzki dowodzi, ze Autor
nie potrafi wyjs¢ poza mechaniczne zestawianie réznych informacji, nie silgc si¢
na ustalanie i wyjasnianie powigzan migdzy nimi. O braku umiej¢tnosci analizy
i formutowania poprawnych wnioskdéw $wiadcza nie tylko zasygnalizowane przy-
ktadowo sprzecznosci w wyktadzie, ale i zakonczenie ksigzki, w ktorym na nie-
spetna 4 stronach nie wyszedt Autor poza konstatacje znane z podrecznikow i prac
Barbary Grochulskiej.

W 1962 r. Claude Levi-Strauss wprowadzit do nauk spotecznych termin bri-
coleur. Bricoleur, czyli majsterklepka, nie rzemieslnik, tym bardziej nie majster,
sktadajacy z przypadkowych materiatow jakis fantom, bez znajomosci surowca,
warsztatu, zasad obowigzujacych w profesji, w ktorej usituje majstrowac. Takim
wlasnie bricolage — mechanicznym zestawianiem roéznych informacji bez proby
wigzania ich ze sobg i budowania wnioskow, jest omawiana ksigzka. Trudno uwie-
rzy¢, ze powstata ona w osrodku t6dzkim, znanym dotychczas z bardzo solid-
nych opracowan problematyki gospodarczej. Swoje sazniste dzieto nazwal Autor
»przyczynkiem”, ,,preludium do badan nad gospodarka Ksiestwa Warszawskiego”
(s. 351)". Brnac przez lekture tego ,,preludium” trwoga ogarnia na mys$l, jakie
bedzie cate przyszie opus. Pamig¢ przywodzi zdanie z pewnej recenzji: ,,Zamyst
ten nalezy od razu okresli¢ jako chybiony pod wzgledem koncepcyjnym, a jego
wykonanie jako uragajace najbardziej nawet liberalnie pojmowanym rygorom
naukowosci” (KH, t. 91, 1984, nr 3, s. 572). Przytaczam je, gdyz trudno byloby
znalez¢ lepsze, lapidarne podsumowanie omawianej tu ksigzki. Czy wobec tego
praca R. Kowalczyka nie ma zadnych walorow? Oczywiscie ma! Barwy repro-
dukowanych ilustracji (cze$¢ z nich luzno zwigzana lub catkiem nie wigzaca si¢
z tekstem) sg niemal identyczne z barwami oryginatow. Rodzi si¢ jednak pytanie,
czy konieczne byto opatrywanie tego 70 stronicowego albumu 300 stronicowym
potokiem bezwartosciowego naukowo tekstu?

Piotr Degen

[Odpowiedz na recenzje zostanie opublikowana w nastepnym tomie Studiow]

4 Owo ,,preludium”, to obok ,,generowania” (czesto po dwakro¢ na jednej stronie), swoista
maniera pisarska Autora. ,,Preludium nowej ery badan historiografii gospodarczej [!] nad okresem
Ksiestwa” byta praca B. Grochulskiej (s. 6); Landrecht pruski stanowit ,,preludium do modernizacji
rolnictwa” (s. 42, 138), oraz ,,preludium przemian gospodarczych” (s. 64). Rodzi si¢ pytanie, jak
w tym koncercie pogodzi¢ preludium B. Grochulskiej z takim samym utworem R. Kowalczyka?
Praca Grochulskiej to utwdr harmoniczny, natomiast preludium Kowalczyka przynosi tylko kako-
fonig dzwigkow.



