176 Artykuly recenzyjne i recenzje
https://doi.org/10.18778/2080-8313.13.12

Polscy socjalisci o gospodarce uspolecznionej. Uwagi na marginesie

ksigzki Adama A. Urbanowicza, [Rec.:] Adam Andrzej Urbanowicz,

Uspolecznienie wilasnosci i wizja nowego tadu gospodarczego w pol-

skiej mysli socjalistycznej (1918—1939), Wydawnictwo Naukowe PWSZ,

Gorzow Wielkopolski 2013, ss. 370.

ledzac zarowno czasopismiennictwo naukowe, jak i rynek monografii histo-

rycznych dostrzec mozna niestabnaca popularno$¢ badan nad dziejami polskiej
mysli politycznej i spotecznej okresu miedzywojennego. Jest to bez watpienia
jedna z najdynamiczniej rozwijajacych si¢ w ostatnich kilkunastu latach dziedzin
badan nad dziejami Drugiej Rzeczypospolitej. Kolejne zagadnienia zwigzane
z refleksja programowa rozwijana w tonie najwazniejszych nurtéw politycznych
tamtego okresu sa sukcesywnie opracowywane przez historykow, a wylaniajacy
si¢ z rodzime;j historiografii obraz sporéw i poszukiwan ideowych lat Drugiej Rze-
czypospolitej staje si¢ coraz petniejszy i wielostronny.

Szeroko zakrojone badania nad mys$la politycznag PPS w okresie migdzywo-
jennym prowadzone sa juz od dluzszego czasu, a ich poklosie stanowi szereg
waznych prac, ktore omawiaja znaczng cze$¢ najwazniejszych watkow obecnych
w refleksji programowej socjalistow. Mimo to, problematyka ta cieszy si¢ wcigz
spora popularnosciag wsrod badaczy, a kolejne lata przynosza dalsze poswiecone
jej publikacje. Jednym z dowoddw na to niestabngce zainteresowanie historykoéw
moze by¢, wydana niedawno, rozprawa Adama A. Urbanowicza, poswigcona pro-
blematyce uspotecznienia wlasnosci i wizjom przysztego, postkapitalistycznego
spoteczenstwa, formutowanym przez polskich socjalistow w latach 1918-1939".

Mysl gospodarcza polskich socjalistéw znajdowala si¢ dotychczas nieco na
marginesie zainteresowan historykow. Problematyka ta zajmowano si¢ zwykle
niejako ,,przy okazji” podejmowania innych tematow?, rzadko traktujac ekono-
miczne rozwazania polskich socjalistow jako samodzielny przedmiot badan. Arty-
kuty Mariana Marka Drozdowskiego® czy Janusza Gotebiowskiego* traktowaé

' A.A. Urbanowicz, Uspolecznienie wlasnosci i wizja nowego ladu gospodarczego w polskiej
mysli socjalistycznej (1918—1939), Gorzéw Wielkopolski 2013.

2 Refleksje socjalistow na tematy gospodarcze omdwione zostaly w dwdch najwazniejszych
pracach traktujacych w syntetyczny sposob o mysli politycznej migdzywojennej PPS, por. M. Sliwa,
Polska mysl socjalistyczna 1918—1948, Wroctaw 1988; S. Michatowski, Mys! polityczna Polskiej
Partii Socjalistycznej (1918—1939), Lublin 1994.

3 M.M. Drozdowski, Ewolucja programu ekonomiczno-spolecznego Polskiej Partii Socjali-
stycznej od 1892 do 1992 roku, [w:] Stulecie Polskiej Partii Socjalistycznej, Warszawa 1993; tenze,
Ewolucja programu gospodarczego PPS w latach 1918—1939, [w:] tenze, Spoleczenstwo, panstwo,
politycy Il Rzeczypospolitej: szkice i polemiki, Krakow 1972.

*4J. Gotebiowski, Gospodarcza rola paristwa w programach i publicystyce Polskiej Partii Socja-
listycznej 1918—1939, [w:] W stulecie polskiego ruchu robotniczego. Studia i rozprawy, pod red.
J. Golegbiowskiego, Krakow 1982.
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nalezy raczej jako probg wstepnego rozpoznania tematu, niz jako zrodta ostatecz-
nych rozstrzygnie¢. Z tego wzgledu praca A.A. Urbanowicza powinna zwroci¢
uwage wszystkich badaczy zajmujacych si¢ dziejami PPS oraz myslg polityczng
socjalistow.

We Wstepie Autor zakreslit sobie ambitne i istotne — z punktu widzenia naszej
wiedzy o gospodarczych koncepcjach socjalistow — zamierzenia. ,,Celem tej
rozprawy — czytamy — jest proba odpowiedzi na pytanie — jaka rol¢ odgrywato
zagadnienie uspotecznienia wlasnosci prywatnej w wizji porzadku gospodarczego
w panstwie polskim dziataczy i sympatykow ruchu socjalistycznego w IIRP[...]?
Punktem wyjs$cia byta proba ukazania zasadniczych kwestii doktrynalnych i teore-
tycznych obecnych w mysli socjalistycznej, a takze specyfike lewicowego ujecia
takich warto$ci jak: sprawiedliwosé, rownos¢ 1 wolnosé. Kwestie te rozwazam
[...] starajac si¢ zarazem udzieli¢ odpowiedzi na pytania: Jaki wptyw na poglady
polskich socjalistdw w odniesieniu do zagadnienia wlasnosci prywatnej wywarta
europejska mysl socjalistyczna XIX 1 poczatku XX wieku? Dlaczego uznawali
oni wolny rynek za czynnik negatywnie oddziatywujacy na porzadek spoteczny
i gospodarczy? Na czym polegata ich wizja stopniowego zastgpienia prywatnych
warsztatow pracy przez wlasnos¢ uspoteczniong? [...] Czym réznity si¢ ich kon-
cepcje od pogladéw przedstawicieli innych nurtow polskiej mysli politycznej
i ekonomicznej na zagadnienie wlasnosci prywatnej? Jakie znaczenie miata kon-
cepcja socjalizacji srodkoéw produkcji dla socjalistycznej wizji modernizacji kraju
1 przebudowy panujgcego w nim porzadku spotecznego?” (s.7-8).

Autor zdecydowat si¢ podzieli¢ rozprawe na trzy rozdzialy. Pierwszy z nich,
zatytutowany Mys! socjalistyczna XIX i poczgtkow XX wieku poswigcony zostat
omoOwieniu poczatkéw ruchu socjalistycznego w Europie, ksztattowaniu si¢ zre-
bow jego ideologii, a takze rozwazaniom o dziejach ruchu robotniczego na zie-
miach polskich przed 1918 r. Zaprezentowane zostaly tutaj m.in. najwazniejsze
dokumenty programowe polskich partii robotniczych okresu zaboréow, a takze
sylwetki wybitnych myslicieli socjalistycznych tego okresu, m.in. B. Limanow-
skiego, E. Abramowskiego, F. Perla czy K. Kelles-Krauza.

W drugim rozdziale — zgodnie z brzmieniem tytulu — przedstawiony miat zostaé
problem uspotecznienia wtasnosci w refleksji polskich socjalistow do 1929 r. Roz-
dziat ten zostal podzielony chronologicznie — pierwszy omawiany okres przy-
pada na lata 1918—-1926, drugi za$ na lata gospodarcze;j stabilizacji (1926—1929).
Podkresli¢ nalezy, ze oprocz omoéwienia rozwazan socjalistow na temat problemu
uspotecznienia wlasno$ci, Autor sporo uwagi poswigca tutaj m.in. polityce gospo-
darczej Rosji Radzieckiej/ZSRR i komentarzom na temat rosyjskiej rewolucji for-
mutowanym przez liderow europejskiego ruchu socjalistycznego, czy tez omo-
wieniu programow gospodarczych najwazniejszych ugrupowan éwczesnej sceny
politycznej.
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Trzeci rozdzial rozprawy po§wiecony zostat, formutowanym przez socjalistow
w latach trzydziestych, projektom przejscia od — pograzonego w kryzysie — kapi-
talizmu do gospodarki socjalistycznej. W rozdziale tym omowiono m.in. wptyw
doswiadczen Wielkiego Kryzysu na ewolucj¢ mysli gospodarczej europejskiego
ruchu socjalistycznego, miejsce PPS na polskiej scenie politycznej w latach
trzydziestych, a takze dyskusje toczone przez socjalistow na temat modelu
gospodarczego, ktorym nalezatloby zastapi¢, ich zdaniem, kapitalizm. Przy tej
okazji omdéwiono m.in. poglady Zygmunta Zaremby i Oskara Langego, a takze
— nie zwigzanych organizacyjnie z PPS — ekonomistow: Michata Kaleckiego czy
Edwarda Lipinskiego.

Cato$¢ pracy wienczy zwiezte zakonczenie, ktore jednak traktowac nalezy
raczej jako streszczenie podjetych rozwazan, niz probe sformutowania ptynacych
z nich wnioskow, ktore moglyby sta¢ si¢ istotnym uzupetnieniem dotychczaso-
wego dorobku historiografii. Trudno bowiem za nowatorskie uzna¢ konstatacje
mowigce o negatywnym stosunku socjalistow do wtasnosci prywatnej, czy o ist-
nieniu wyraznych réznic w postrzeganiu spraw gospodarczych migdzy socjali-
stami z jednej strony, a endekami, chadekami czy przywodcami obozu pomajo-
wego z drugie;j.

Przyzna¢ trzeba, ze o ile sama kompozycja zaproponowana przez autora recen-
zowanej monografii zdaje si¢ by¢ w zasadzie uzasadniona, o tyle sposob realizacji
tej koncepcji budzi¢ musi spore watpliwosci. Juz pobiezny rzut oka na spis tresci
sktania do konstatacji, ze bez mata jedna trzecia ksigzki poswigcona jest zagad-
nieniom niebedgcym bezposrednio przedmiotem pracy. Rozdzial pierwszy — bo
wiasnie te cze$¢ mam przede wszystkim na mysli — jakkolwiek moglby stanowic
ciekawy kontekst i wprowadzenie do dalszych rozwazan, sprawia wrazenie do$¢
chaotycznej notatki z lektur po§wigconych dziejom ruchu socjalistycznego w XIX
1 XX w. Co wigcej, mozna wskaza¢ wiele fragmentow, ktore z punktu widzenia
tematu pracy zdaja si¢ niezbyt istotne, jak np. rozwazania o siedemnastowiecznym
merkantylizmie, streszczenie debaty niemieckich historykow na temat roli rzado-
wego interwencjonizmu w rozwoju gospodarczym dziewietnastowiecznych Prus,
prezentacja dziejow ruchu socjalistycznego w poszczeg6lnych krajach zachodniej
Europy od konca XIX w. czy wreszcie az pi¢édziesieciostronicowe omowienie
dziejow partii robotniczych na ziemiach polskich przed 1914 r. Podkresli¢ nalezy,
ze dazac do przedstawienia szerszego kontekstu zagadnienia stanowigcego zasad-
niczy przedmiot pracy, nalezy zachowaé¢ odpowiednie proporcje i zadbac o to, aby
6w kontekst budowac tak, by w dalszym toku pracy — juz w zasadniczej czgsci
rozwazan — mie¢ mozno$¢ wskazywania na zwigzki pomiedzy tym, co znalazto si¢
w czgsci wprowadzajacej, a watkami poruszanymi przy okazji omawiania zagad-
nien kluczowych z punktu widzenia pracy. Niestety, odnie$¢ mozna wrazenie, ze
recenzowana praca nie czyni zado$¢ tym oczekiwaniom.
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Inna watpliwo$¢ natury konstrukcyjnej zwigzana jest z zawartoscia, majacych
w zatozeniu posiadac¢ charakter analityczny, rozdziatow drugiego i trzeciego recen-
zowanej pracy. Zauwazy¢ bowiem mozna, ze uwage autora w niewiele mniejszym
stopniu, niz tytulowe zagadnienie uspotecznienia wlasnosci i wizji nowego tadu
gospodarczego, zajmuja ogolne problemy zwigzane z polityka PPS w okresie mig-
dzywojennym oraz kwestia rekonstrukcji stosunku socjalistoéw do polityki gospo-
darczej poszczegdlnych gabinetow. Znow stwierdzi¢ nalezy, ze samo zamierzenie
— ukazania badanego zagadnienia na szerszym tle — jest ze wszech miar stuszne,
problemem jest natomiast zachowanie odpowiednich proporcji i wskazywanie
na mozliwie liczne logiczne zwigzki migdzy tym, co w zalozeniu stanowi¢ ma
kontekst (rekonstruowany w oparciu o istniejacg literature), a analitycznymi par-
tiami tekstu. Niestety, 1 tym razem czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, ze ta proba
nie zostala uwienczona powodzeniem; najlepszy przyktad na potwierdzenie tego
sadu stanowi¢ moze (liczacy sobie pigtnascie stron) podrozdziat zatytutowany
Program gospodarczy socjalistow a kwestia ich wspotudziatu w rzgdach koali-
cyjnych, w ktorym mamy do czynienia przede wszystkim ze streszczeniem pro-
gramow gospodarczych gtownych stronnictw przedmajowych, wiodagcym do dos¢
banalnej i umiarkowanie istotnej, z punktu widzenia tematu pracy, konkluzji, ze
PPS pod tym wzgledem znacznie réznita si¢ od innych partii, co w konsekwencji
prowadzilo do tego, ze przez wigksza cze$¢ okresu 1918—1926 zmuszona byta
pozostawac¢ w 0pozycji.

Zasadniczg stabos¢ recenzowanej pracy stanowi jednak, jak si¢ wydaje, nie
tyle zachwianie proporcji pomigdzy poszczegdlnymi czgsciami, ile sposob przed-
stawienia omawianych zagadnien i fakt ograniczenia si¢ przez Autora do pobiez-
nej rekonstrukcji odpowiednich fragmentow publicystyki polskich socjalistow
czy tekstow o charakterze propagandowym. Wydaje sig¢, ze podjety w pracy temat
uznaé nalezy za tylez wazny, co wymagajacy 1 zlozony. Pepeesowcy w okresie
miedzywojennym generalnie stronili od intelektualnych wycieczek do krainy
socjalistycznej przysztosci. Jak pisat w 1920 r. Bronistaw Siwik na famach ,, Try-
buny”: ,,Jak bedzie wygladat ustrdj socjalistyczny wiemy rownie mato jak katolik
wierzacy wie o niebie. Materialistyczne pojmowanie dziejow i Kapital Marksa
réwnie mato powiedza nam w tym wzgledzie, jak religia katolicka i Pismo Swigte
o Krolestwie Niebieskim™. Ta wstrzemig¢zliwo$¢ zostata czeSciowo zarzucona
dopiero w latach trzydziestych, kiedy to publicysci socjalistyczni (m.in. O. Lange,
7. Zaremba, Ludwik Winterok czy Daniel Gross) podjeli proby nieco bardziej
szczegOtowego przedstawienia zasad, ktore rzadzityby przyszta gospodarka
socjalistyczng. Rowniez problem doboru metod, z ktorych nalezatoby skorzystaé,
aby doprowadzi¢ do faktycznego uspotecznienia wlasnosci byt przez socjalistow
poruszany raczej rzadko i w sposob nad wyraz ogolnikowy. Co wigcej, bardzo

5 Cyt. za S. Michatowski, Polscy socjalisci, [w:] Wigcej niz niepodleglosé. Polska mysl polityczna
1918-1939, pod red. J. Jachymka i W. Parucha, Lublin 2005, s. 273.
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czesto te propozycje, ktore socjalisci probowali przedstawic jako krok na drodze
uspotecznienia wiasnosci (np. utworzenie instytucji samorzadu pracowniczego),
traktowac nalezy raczej jako probe instytucjonalnego wzmocnienia pozycji robot-
nikéw w walce klasowej toczonej w ramach ustroju kapitalistycznego®. Wszystko
to sprawia, ze badanie problematyki uspotecznienia wtasnosci i koncepcji gospo-
darki socjalistycznej w mysli politycznej migdzywojennej PPS jest niestychanie
trudne i wymaga od historyka drobiazgowej analizy pordéwnawczej. Jednoczesnie
jednak — trzeba liczy¢ si¢ z takim ryzykiem — niekoniecznie badanie to prowa-
dzi¢ bedzie do jakichs$ niepodlegajacych dyskusji konkluzji. Duzy poziom ogoél-
nosci wypowiedzi socjalistow poswieconych interesujagcym nas tutaj zagadnie-
niom sugerowaé¢ moze, ze mozliwa jest rekonstrukcja raczej pewnych, nie zawsze
konkretnych, ,,wyobrazen” czy ,,toposow” (np. fascynacja nowoczesng technika,
pragnienie zracjonalizowania zycia gospodarczego, skojarzenie kapitalizmu
z chaosem i nieporzadkiem itd.) w mysleniu socjalistow o uspotecznieniu wia-
snosci i gospodarce socjalistycznej, niz odtworzenie jakiej$ spdjnej i catosciowej
wizji przysztego ustroju socjalistycznego.

Niestety, Autor recenzowanej pracy przyjat, jak juz wspomniano, nieco inng
strategie, a to, co stanowi¢ mogloby najcickawsza czg¢$¢ pracy — czyli whasnie
poglebiona analiza tych fragmentow wypowiedzi socjalistow, ktore bezposrednio
odnoszg si¢ do wybranego tematu — uton¢to posrod licznych akapitdw poswigco-
nych sprawom luzno zwigzanym z podejmowang problematyka czy rekonstrukcji
pogladow socjalistow na biezace problemy gospodarcze. O tym, ze uwagi te nie sg
bezpodstawne swiadczy¢ moze chocby fakt, ze program PPS uchwalony w 1920 .
—awigc jeden z kluczowych tekstow z punktu widzenia pracy — omowiony zostat
w catosci w jednym akapicie (s. 151-152); nie podjeta tez zostata na przyktad
proba porownania tego dokumentu, pod katem wizji uspotecznienia wtasnosci,
z programem PPS uchwalonym na kongresie w Radomiu w 1937 r. czy innymi
dokumentami programowymi tej partii. Niestety, podobnych obiecujacych drog
poszukiwan, ktorymi Autor nie zdecydowat si¢ kroczy¢, mozna bytoby wskazac
wiecej.

Obowiazkiem recenzenta jest rowniez wskazanie na szereg — drobniejszych,
lecz rowniez istotnych — stabosci pracy Uspofecznienie gospodarki i wizja nowego
tadu.... Po pierwsze, podkresli¢ nalezy braki w bazie zrodtowej i w cytowanej
literaturze. W realizacji tak zakrojonego tematu archiwalia — jak to zwykle zreszta
bywa przy badaniu mysli politycznej — stanowig zwykle zrodto drugorzedne, dla-
tego tez dodatnio nalezy oceni¢ fakt, ze Autor zdecydowat si¢ skorzystac z zespo-
tow znajdujacych si¢ w zasobie AAN. Niestety, gdy zerkniemy do bibliografii,

¢ Zob. K. Piskata, Wyzwolenie pracy czy instytucjonalizacja konfliktu klasowego? Samorzqd-
noscé robotnicza w mysli politycznej polskich socjalistow (1918—1939) — zarys problemu, [w:] Szkice
z dziejow lewicy, pod red. J. Bonarka i J. Budzinskiego, Piotrkow Trybunalski 2014 [w druku].
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spostrzezemy, ze posrod kwerendowanych zespotow brakuje — kluczowego dla
badania dziejow PPS w latach dwudziestych — zespotu Archiwum Polskiej Par-
tii Socjalistycznej (tzw. Archiwum Londynskie). Wskaza¢ nalezy réwniez na
brak spuscizny Antoniego Szczerkowskiego, w ktorej znalez¢é mozna obszerny
memorial D. Grossa przygotowany w 1931 r., a po§wigcony omoéwieniu kryzysu
pienieznego i perspektyw jego przetamania’. Tekst ten z pewno$ciag mogiby sta-
nowi¢ cenne uzupetnienie fragmentu recenzowanej pracy, poswigconego omo-
wieniu pogladow jednego z najbardziej ptodnych publicystow gospodarczych
PPS. Skadinad, zwtaszcza w kontekscie pogladéw D. Grossa, zastanawiajacy
zdaje si¢ by¢ fakt pominiecia ,,Sprawozdan stenograficznych z posiedzen Senatu”
(tym bardziej, ze sprawozdania sejmowe zostaly objete przez Autora kwerenda).
Wszak w wyzszej izbie parlamentu — cho¢ jej prace przyciggaly uwage opinii
W mnigjszym stopniu — rowniez zasiadali socjalisci (m.in. wspomniany D. Gross)
1 z senackiej mownicy niejednokrotnie zabierali glos w sprawie stosunkow wta-
snosci i ich postulowanych przeksztatcen®.

Zwraca uwagg rowniez brak odniesien do kilku istotnych, z punktu widze-
nia podejmowanego tematu, prac, autorstwa Tadeusza Kowalika i Wlodzimierza
Brusa’, Wiodzimierza Lutego! oraz Grzegorza Zackiewicza!!, a takze wspomina-
nego juz artykutu J. Golebiowskiego; fragmenty poswigcone austromarksizmowi
bez watpienia powinny zosta¢ cho¢ w czegSci oparte na pracach Ewy Czerwin-
skiej-Schupp'?, ktorych niestety rowniez nie znajdziemy w dotgczonej do pracy
bibliografii.

7 Archiwum Akt Nowych, Akta Antoniego Szczerkowskiego 391/XIX, t. 2.

8 Przy omawianiu bazy zrodtowej nalezy wskaza¢ jeszcze na dwa charakterystyczne momenty.
Po pierwsze, Autor — omawiajac publicystyke gospodarcza socjalistow w drugiej potowie lat 30 —
odwoluje si¢ do takich pism, jak ,,Dziennik Ludowy” czy ,,Gazeta Robotnicza”, rownolegle cytujac
za ten sam okres ,,Robotnika”. Jak wiadomo jednak, od 1934 r. rozpoczat si¢ proces przeksztatcania
lokalnych pism socjalistycznych (czgsto juz si¢ nie ukazujacych, z powodu bankructwa we wcze-
$niejszych latach) w mutacje warszawskiego ,,Robotnika”. Zachowujac swoja tradycyjna nazwe,
w pismach tych drukowany byt materiat przygotowywany w warszawskiej redakcji ,,Robotnika”
(a wige rowniez publicystyka), uzupeliany niewielkim (zwykle liczacym jedna strong) serwisem
lokalnym. Rownolegle wiec cytowanie dla drugiej potowy 1. 30 publicystyki z ,,Robotnika” i —
bedacych jego mutacjami — pism lokalnych, takich jak $laska ,,Gazeta Robotnicza”, jest dos¢ nie-
spotykana i zaskakujaca praktyka. Po drugie, Autor cytuje w oryginalnej, niemieckiej wersji ksiazki
K. Kautsky’ego (Kwestia rolna) oraz R. Hilferdinga (Kapital finansowy), zupehie ignorujac fakt, ze
od kilkudziesigciu lat dostgpne sg polskie thumaczenia tych prac.

® W. Brus, T. Kowalik, Oskar Lange — teoretyk socjalizmu, ,,Kultura i Spoteczenstwo” nr 2/1966;
T. Kowalik, Mlodosé i socjalizm Oskara Langego, ,,Kultura i Spoteczenstwo” nr 2/1971.

"'W. Luty, Koncepcja socjalizmu w poglgdach Oskara Langego z lat trzydziestych, [w:] Mark-
sizm w kulturze filozoficznej XX wieku, pod red. M.J. Siemka, Warszawa 1988.

' G. Zackiewicz, Polska mysl polityczna wobec systemu radzieckiego 1918—1939, Krakow 2004.

12E. Czerwinska, ,,Nurt Mediacji”. Austromarksizm i jego recepcja w Polsce, Poznan 1992; taz,
Studium mysli spoleczno-politycznej Otto Bauera (1881-1938), t. 1-2, Poznan 1998.
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Inng staboscia recenzowanej pracy sg pewne pomytki rzeczowe i pewne uprosz-
czenia. Otdz Autor pisze m.in. o ,,Niezaleznej Partii Pracy” (s. 13) zamiast o Nie-
zaleznej Socjalistycznej Partii Pracy, wspomina o ,,koncepcjach PPS d. Fr. Rew.
w latach 1926-1929” (1) (s. 214), a takze o pogladach ,,Jana Hanemy” (s. 284)
zamiast Jana Stefana Hanemana'?, za$ polityke realizowang przez komunistow po
VII Kongresie Kominternu nazywa, wbrew tradycji historiograficznej, dazeniem
do stworzenia ,,bloku ludowego”, nie za$ ,,frontu ludowego” (s. 314). Duze wat-
pliwosci budzi¢ musi wreszcie okreslanie, ksztattujacej sie¢ w 1. 30 radykalnej opo-
zycji w tonie PPS, mianem ,,frakcji prokomunistycznej” (s. 13) — dodaé nalezy,
ze z takg oceng raczej trudno si¢ spotka¢ nawet w niektorych, ocierajacych si¢
o propagandg ujeciach z okresu PRL, kiedy to — jak powszechnie wiadomo — duzg
wage przywigzywano do eksponowania wszystkich przyktadow zblizenia migdzy
komunistami, a przedstawicielami radykalnej opozycji w tonie PPS. Inna sprawa,
czy sformutowanie ,,frakcja” — uzyte zarowno tutaj, jak i w odniesieniu do podzia-
tow w tonie PPS w przededniu odzyskania niepodleglosci (s. 98) — jest stuszne.
Osobiscie bytbym sktonny uznac, ze nie.

Zwraca rowniez uwage, ze Autor ma problemy z rozszyfrowaniem najbardziej
nawet popularnych pseudonimow uzywanych przez publicystow socjalistycz-
nych. Czytelnik recenzowanej pracy nie dowie si¢ na przyktad, kim w istocie byt
,Michat Mirski”, ,,Andrzej Wronski”, ,,Latarnik” czy ,,Michat Lu$nia”. Co wiecej,
nigdzie Autor nie zaznacza, ze mamy do czynienia z pseudonimami, a uzyte sfor-
mulowania zdajg si¢ sugerowac, ze on sam nie zdaje sobie sprawy z prawdziwej
tozsamosci cytowanych publicystow (np. s. 95 1 228). Jesli tak jest w istocie, to
uzna¢ to nalezy za istotny btad merytoryczny'.

Po lekturze recenzowanej pracy stwierdzi¢ nalezy tez z ubolewaniem, Ze nie
zostata ona napisana w sposob przystepny pod wzgledem jezykowym i stylistycz-
nym. Autorowi zdarzaja si¢ czesto jezykowe lapsusy, takie jak ,,realna rzeczywi-
stos¢” (s. 55), nieuzywane raczej w pracach naukowych okreslenia, jak ,,wiesniak”
(s.59), czy formy zapisu, takie jak ,,20-lecie miedzywojenne”’; znajdziemy ponadto
zdania ocierajace si¢ o tautologi¢', nieprzejrzyscie skonstruowane akapity!'® oraz

13 Zob. S. Iwinska, Haneman Jan Stefan, [w:] Stownik Biograficzny Dzialaczy Ruchu Robotni-
czego, t. 2, Warszawa 1987, s. 471-472.

14 Oprocz uzytych przez Autora sformutowan, na rzecz pogladu, ze nie mamy do czynienia
ze $wiadomg rezygnacja z thumaczeniem pseudoniméw przemawia rowniez fakt, ze w przypadku
pseudonimu ,,Wit Smrek”, ktorym postugiwat si¢ Z. Zaremba, podana jest informacja o prawdziwej
tozsamosci podpisujacego si¢ w ten sposob publicysty (s. 336).

15 Na s. 337 czytelnik dowiedzie¢ si¢ moze, Ze ,,Ostatnie lata istnienia II RP to czas, w ktorym
publicystyka socjalistyczna nadal propagowala socjalistyczne poglady na zagadnienia ekonomiczne”.

16 Najlepszy przykltad zawitosci stylu i pewnej interpunkcyjnej dezynwoltury Autora znalezé
mozna na stronie 182, gdzie czytamy (pisownia oryginalna): ,,To wlasnie kapitalistyczne porzadki
obok demoralizujacych skutkéw wielkiej wojny z lat 1914-1918 miaty by¢ zrodlem ogromnego
wzrostu przestepczosci. Pisano o zaduchu zgnilizny klas posiadajgcych. Edmund Libanski w swej
recenzji dzieta Oswalda Spenglera, nawiazujac do mysli autora o upadku moralnym jako zrodle
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wielkie i mate litery uzywane na przekor istniejacej tradycji historiograficznej!’.
Co wigcej, zawiodla rowniez korekta wydawnictwa, w zwiazku z czym w wielu
miejscach brakuje odpowiednich znakow interpunkcyjnych, w innych natomiast
jest ich az nadto, co owocuje nienaturalnym podziatem zdan ztozonych i rozpo-
czynaniem kolejnych zdan od takich stow, jak ,,bo”'®. Zwroci¢ uwage nalezy row-
niez na liczne btedy edytorskie (np. brakujace kropki migdzy zdaniami), a takze na
osobliwg manierg pisania przez Autora niektorych stow kursywa. Antoni Stonim-
ski drwigc niegdy$ z metod, jakich chwytata si¢ redakcja popularnego ,,Ikaca”,
aby podnies¢ wizualng atrakcyjnos$¢ dziennika, pisal: ,,Jedna z osobliwos$ci lkaca
bylo to, ze w kazdym niemal zdaniu niektore stowa byly drukowane kursywa.
Chodzito chyba o wizualne ozywienie szpalty, ale nic to nie miato wspolnego
z logika. Na przyktad w zdaniu: Drogq szedl marynarz, jego syn i osiol, kursywa
byto wydrukowane stowo jego™'°. Z nieco podobnym zjawiskiem mamy do czy-
nienia rowniez w przypadku recenzowanej pracy. Sam Autor we wstepie pracy
objasnia: ,,W pracy tej cytaty przytaczane sg poprzez uzycie kursywy. Stosowana
ona jest takze w przypadku tytulow ksigzek i artykutow” (s. 13). Kursywa jed-
nak pojawia si¢ rowniez w zgola innych sytuacjach — np. w tytule podrozdziatu
~Ruch robotniczy na ziemiach polskich i jego koncepcje programowe do listopada
1918 roku”, ale réwniez gdy wspominane sg (wszedzie pisownia oryginalna):
Lklasowe zwigzki zawodowe”, ,,PPS dawna Frakcja Rewolucyjna”, ,,Kongre-
sowka”, ,internacjonalistyczne koncepcje L. Warynskiego”. Przyznaé trzeba, ze
po lekturze calej pracy — podobnie jak w przypadku ,,Ikaca” — nie sposéb ustali¢
zasady, ktora rzadzi wykorzystaniem kursywy przez Autora.

Czy jednak wobec wszystkich stabosci, omylek i uproszczen, cechujacych
recenzowang prace, srodowisko badaczy zajmujacych si¢ miedzywojenng mysla
polityczng, a zwlaszcza koncepcjami programowymi socjalistow, moze przejs$é
nad nig do porzadku dziennego i z gory uznac jg za mato przydatng? Oczywiscie,
na tak postawione pytanie odpowiedz musi by¢ przeczaca. Cho¢ praca A. Urba-
nowicza mocno rozczarowuje, to jednak stanowi warta odnotowania probe
podjecia waznego, a zarazem nieopracowanego jeszcze przez historiografie

kryzysu cywilizacji europejskiej, wywodzit go z panujacego na starym kontynencie kapitalistycz-
nego porzadku. Po to jednak, aby temu zadaniu podotaé robotnicy sami powinni by¢ moralnie lepsi
od swych wrogow. Nalezalo podja¢ walke z pozostato$cig niemoralnego burzuja, ktory skrywac sig
miat takze w mysleniu zwolennikow socjalizmu”.

17 Autor pisze na przyklad ,,wielka wojna” (na okreslenie I wojny $wiatowej) lub ,.kraj rad”,
natomiast ,,Oboz Sanacyjny” jest pisany wielka litera.

18 Oto dwa przyktady (nieodosobnione!) ze stron 58 i 60: ,,W dyskusji prowadzonej w Niem-
czech rewizjonisci zanegowali z czasem wystgpowanie w ogole procesu koncentracji produkcji
w rolnictwie. Co stawiato pod znakiem zapytania tezg o polaryzacji spoteczenstwa burzuazyjnego
w przededniu socjalistycznej rewolucji”; ,,Przeciwko E. Bernsteinowi i A. Millerandowi wystapit
znany ideolog niemieckiej socjaldemokracji K. Kautsky. Nie byt on jednak konsekwentny. Bo z jed-
nej strony uznawat udziat socjalistow w burzuazyjnym rzadzie za niedopuszczalny [...]".

1 A. Stonimski, Alfabet wspomnien, Warszawa 1975, s. 54.
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zagadnienia. Zgromadzony przez Autora material bez watpienia uzna¢ nalezy
za dobry punkt wyjscia do dalszych poszukiwan, a zarazem zachg¢te dla innych
badaczy do blizszego zainteresowania si¢ problematyka mysli gospodarczej
miedzywojennej PPS. Zasadnicza warto§¢ monografii Uspofecznienie wlasnosci
i wizja nowego tadu gospodarczego... polega chyba witasnie na tym, ze zwraca
uwage na wazny problem badawczy, ktory — miejmy nadziej¢ — juz wkrotce sta-
nie si¢ przedmiotem ozywionej debaty historykdéw zajmujacych si¢ polska mysla
socjalistyczng i dziejami PPS.

Kamil Piskata
(Uniwersytet Lodzki, Wydziatl Filozoficzno-Historyczny)

Eleonora Kirwiel, Kresy Potnocno-Wschodnie Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 1918—1939. Oblicze polityczne, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie Sklodowskiej, Lublin 2011, ss. 219

olitolog Eleonora Kirwiel, zwigzana z Wydziatem Politologii Uniwersytetu

Marii Curie Sktodowskiej w Lublinie, od wielu lat prowadzi badania doty-
czgce oblicza politycznego wschodnich ziem Il Rzeczypospolitej. Autorka recen-
zowanej pracy wyodrebnila i jasno uzasadnita terytorium swoich obserwacji
naukowych, ktore objety dwa wojewddztwa najbardziej wysunigte na potnocny
wschod, tj. wilenskie i nowogrodzkie. Byt to obszar o bardzo ztozonej strukturze
narodowosciowej 1 wyznaniowej. Zachowaly si¢ tam takze, w wigkszym stopniu
niz na innych terytoriach II RP, dawne podziaty spoleczne z okresu zaboréw.
Grupg dominujgca liczebnie byli Polacy (w tym polskie ziemianstwo). Dosy¢
liczna byta prawostawna ludno$¢ biatoruska, w ogromnej wiekszosci chtopska,
znajdujaca si¢ przewaznie w fazie ksztattowania swiadomosci narodowe;j. Trze-
cig co do liczebnosci grupe stanowili Zydzi, mieszkancy miast i miasteczek.
Ta mozaika narodowos$ciowa i wyznaniowa byla skadinad (co podkresla autor-
ka w wielu fragmentach pracy) czynnikiem stymulujagcym lokalng aktywno$¢
spoteczna i polityczng i okreslajacym jej ksztalty.

Na Kresach Potnocno-Wschodnich, obszarze peryferyjnym, zapdznionym
gospodarczo, oddalonym od Warszawy, przez cate dwudziestolecie miedzywo-
jenne odczuwalne byty silne wptywy panstwa litewskiego z jednej i Rosji Radziec-
kiej z drugiej strony. Ich przejawem byta m.in. aktywnos¢ litewskich partii nacjo-
nalistycznych czy ugrupowan zwigzanych z ruchem komunistycznym. Znacznie
bardziej trwate niz w innych prowincjach II RP byly tu stosunki postfeudalne,
widoczne wyraznie w §wiadomosci ludnosci wiejskiej, zwlaszcza w jej relacjach
z polskim ziemianstwem. Z drugiej za$ strony uwidacznialy si¢ takze procesy
zwigzane z modernizacja, rozwojem stosunkow kapitalistycznych i demokraty-



