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1911 r., po konflikcie z Szymonem Askenazym, Wtadystaw Konop-

czynski ograniczyt swoje kontakty ze Lwowem, a nieche¢ do bytego

mistrza przeniost tez na jego uczniow, m.in. Adama Skatkowskiego,
Emila Kipg, Kazimierza Mariana Morawskiego, a przede wszystkim Mieczystawa
Skibinskiego, o ktorego zdolnosciach naukowych miat bardzo zte mniemanie.
Po latach przeszkodzit mu w zrobieniu habilitacji. Skibinskiego poznat we Lwo-
wie za posrednictwem Oswalda Balzera w pazdzierniku 1909 r.! Do blizszego
kontaktu doszto jednak dopiero w lutym 1911 r. w Krakowie. Wtedy uczony z prze-
kasem wyrazit si¢ o Skibinskim, ze to ,,paradny facet; troch¢ mi go zal>. Kolejne
spotkanie odbyto si¢ w lipcu 1912 r., kiedy Skibinski drukowat dwutomowe dzieto
pt. Europa a Polska w dobie wojny o sukcesje austriackqg w latach 1740—-1745,
t. 1-2, Krakow 1912—-19133. Praca ta zostata przyjeta 24 czerwca 1912 r. jako dok-
torat na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Jagiellonskiego®. Zaraz po wyjsciu
ksigzki z drukarni, Konopczynski zabrat si¢ do lektury. Z poczatku nie byt ,,ani
oczarowany, ani rozczarowany’. W trakcie czytania odwiedzit go Skibinski, ktory
radzit sig, ,,co opracowa¢ w dalszym ciagu: czy posuna¢ si¢ w lata 17461751,
czy tez przejs¢ do wieku XIX”. Po namysle Konopczynski ,,nie odradzat pierw-
szego, chociaz te lata” byly przez niego ,,do$¢ mocno zorane”, ale ,,jeszcze bar-
dziej namawiat na bezkrdlewie po Sobieskim™®. Pomimo osobistych kontaktow ze

''W. Konopczynski, Dzienniki, rkps w Archiwum Rodziny Konopczynskich w Warszawie (dalej:
ARKW), z. 46, s. nlb., zapis z 23 X 1909 . Zob. tez Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich
(dalej: BO), rkps 7689. List M. Skibinskiego do O. Balzera, Sambor 14 X 1909 r.

2 W. Konopczynski, Dziennik, rkps w ARKW, z. 49, s. nlb., zapis z 28 I1 1911 r.

3 Tamze, z. 54, s. nlb. zapis z9 VII 1912 1.

* Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego (dalej: AUJ), WF I 504. Teczka doktorska M. Skibifi-
skiego.

5 W. Konopczyniski, Dziennik, tkps w ARKW, z. 56, s. nlb., zapis z7 V 1913 1.

¢ Tamze, 29 VI 1913 1. Stad trzy powyzsze cytaty.
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Skibinskim, Konopczynski patrzyt na jego dzieto coraz surowiej, czgsto notowat
,,ha marginesie sporo rzeczy do skrytykowania™’.

W styczniu 1914 r., po przeczytaniu pierwszego tomu, doszedt do przekona-
nia, ze ksigzke Skibinskiego nalezy krytycznie zrecenzowac na tamach ,,Kwar-
talnika Historycznego”. Przed zabraniem si¢ do pisania ,,ogromnej recenzji [...],
wieczorami na zasnigcie” czytatl drugi tom dziela,
bedacy edycja zrodtowa®. W dzienniku wspomniat,
ze Skibinskiego ,,0gryzat tak sumienie, jak nikogo
przedtem™. ,Recenzja bedzie ogromna i pomimo
najlepszych z mej strony checi, naganna” — konsta-
towat'?. Na pisanie recenzji poswigcat wiele godzin
,odnotowujac w roznych ugrupowaniach btedy”!!.
Zgodnos¢ edycji  zrodlowej diariusza sejmu
z 1744 r., zamieszczonego w drugim tomie dzieta
Skibinskiego, sprawdzat z oryginatem w Bibliotece
Czartoryskich. ,,R6znice byly ogromne — stwierdzit
z irytacjg — trzeba bedzie przez kogo$ to wydac na
nowo”. Wykryte, razace bledy, zmusily Konop-
czynskiego do jeszcze wigkszego zaangazowania,
tak ze ,,caly prawie wolny czas” spedzat nad Ski-
Ryc. 1. Wiadystaw Konopczynski  binskim, zawsze mial go ,,na noc przy 16zku, jak
(NAC) kasztelanowa kamienska [tj. Katarzyna z Potockich
Kossakowska] starego Fryca”'2. Recenzja rozwlekta si¢ do ponad 20 stron; autor
zastanawial sie, ,,jak zrobi¢, zeby si¢ nie wydac¢ okrutnikiem, kiedy chwilami
difficile est satyram non scribere?”!3,

Pod koniec marca 1914 r., gdy tekst byt juz prawie gotowy, Konopczynski
stwierdzil, ze recenzja kosztowata go ,,1%% miesigca pracy. Rozne drobiazgi moga
si¢ optaci¢, ale w sumie sg zdawkowa monetg. Juz to wida¢, ze ani Rady Nie-
ustajacej, ani veto nie wykoncze przed przysztym rokiem”'*. W recenzji pojawito
si¢ kilka przytykow do prac Askenazego, cho¢ Skibinski byt z nim juz od kilku
lat skonfliktowany'®. Po ztozeniu recenzji do druku, Konopczynski ciggle wracat

" Tamze, z. 57, s. nlb., zapis z 5 IX 1913 1.

8 Tamze, z. 58, s. nlb., zapis z28 1 1914 1.

® Tamze, 3011914 1.

10 Tamze, 6 11 1914 1.

"' Tamze, 8 111914 1.

12 Tamze, 9 11 1914 r. Stad trzy powyzsze cytaty.

13 Tamze, 1711 1914 1.

4 Tamze, 20 111 1914 .

15 Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie
(dalej: BN PAU i PAN Kr), tkps 2402, t. 3, k. 89-91. List M. Skibinskiego do B. Ulanowskiego,
Sambor 14 VI 1909 r. ,,Wobec prof. Askenazego nie zaciggnatem zadnego formalnego zobowiaza-
nia i nie popehitem nigdy Zadnej niewtasciwosci. Zapowiedzial ma pracg w swych «Monografiach»
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do ksigzki Skibinskiego. W dzienniku Zartobliwie wspominat: ,,nigdy z toba roz-
sta¢ si¢ nie moge”!®. W czasie pobytu autora w Szwecji recenzja ukazala si¢ na
tamach ,,Kwartalnika Historycznego™'’. Po wojnie Skibinski odpowiedzial na nig
na tamach ,, Kwartalnika Historycznego™!s.

Wojna przerwata na kilka lat kontakty obu historykow. Dopiero w potowie
1919 r. ich relacje ulegly odnowieniu, podczas staran Skibinskiego o uzyska-
nie habilitacji. 25 czerwca 1919 r. Rada Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu
Jagiellonskiego odrzucila jego wniosek o dopuszczenie do habilitacji ze wzgledu
na to, ze jej podstawg miala by¢ ta sama praca, za ktorg uzyskat on stopien dok-
tora!®. W dzienniku Konopczynski wspominat: ,,byt u mnie Mieczystaw Skibinski
w sprawie habilitacji, z trudnoscig odtamatem si¢ od nieprzyjaciela, dowodzac,

bez mej wiedzy, mimo, iz przed wyjazdem do Berlina w listopadzie 1908 roku, wyraznie, u niego
w domu we Lwowie o$wiadczytem mu, iz nie moze zapowiada¢ miej pracy tak dtugo, dopoki nie
bedzie gotowa. Wycofatem sig, poniewaz prof. Askenazy dal mi tyle dowodow niechgci w stosunku
do mej pracy, ze juz wtedy w listopadzie tego roku postanowitem usunac si¢ spod wszelkich jego
wplywow. Nikt nie datby wiary, a jednak jest to niestety faktem, ze prof. Askenazy nie znosi, aby praca
ucznia stawata na wysokos$ci swego zadania, z obawy, aby Bron Boze uczen nie przewyzszyt swego
mistrza. Niechcial np., abym udat si¢ do Wiednia i Berlina — pojechalem wbrew jego woli — w niczym
nie dopomoégt mi do otrzymania urlopu, co najwazniejsze, — za co do niego mam zal glgboki — nie
udzielil mi zadnej wskazowki, gdy w jesieni 1907 roku po raz pierwszy wybratem si¢ do Drezna.
A wszakze prof. Askenazy jest znawcg epoki saskiej w Polsce i mogl, gdyby chcial, da¢ mi wystar-
czajace informacje, bez ktorych praca moja w archiwach byta bardzo mozolna i powolna. Ile poszto
czasu na marne, zanim opanowatem material i zorientowaltem si¢ w sytuacji, zbyteczna wspominac.
Po prostu prof. Askenazemu chodzi tylko o to, aby tych tomikow «Monografii» byto jak najwigce;j,
ma to by¢ robota ot byle jaka, kompilatorska, byle niewielka, a stanowita tomik! Ja do takiej roboty
i do takiego kierownika mam wstret i wsrod takich warunkéw wspolna dalsza praca jest niemozliwa.
Zreszta nie jestem odosobniony, wszyscy dawniejsi uczniowie prof. Askenazego usuneli si¢ od niego,
Loret, Pawlowski, Piotrowicz, inni. Prof. Askenazy podkresla swe zdolno$ci przy kazdej sposobnosci,
wynosi swe zashugi pod niebiosy, z przekasem mowi o swych kolegach uniwersyteckich o Akademii
Umiejetnosci wyrazit sig, ze wydaje «tomy, ktorych nikt nie czyta» aluzja do obszernych wydawnictw
Akademii. Usposobienie jego, jego sarkazm i jego niezwykta pycha odsunety od niego jego uczniow.
Mimo wszystko, mimo to cate moje wyjasnienie, ktore tylko z koniecznosci da¢ musiatem, gotow
jestem odda¢ ma pracg prof. Askenazemu, jesli JW. Pan Profesor uzna, ze ja tak powinienem uczyni¢,
chocby dlatego, ze wycofatem si¢ za pdzno nieco! O$mielam si¢ jednak dodac, iz na zadanie Akademii
Umiejetnosci nie sadze, aby prof. Askenazy sprzeciwial si¢ dtuzej ogloszeniu mojej pracy w wydaw-
nictwa Akademii. Gdyby wiec JW. Pan Profesor raczyt sam od siebie zapytac si¢ prof. Askenazego,
czy ma co przeciw mnie, przeciw ogloszeniu mej rozprawy przez Akademie, sadzg, ze bylby to srodek
najprostszy, gdyz ma moj list polecony ze stycznia br. Prof. Askenazy zadnej nie dat mi odpowiedzi
i obecnie nie odpowiedzialby mi. Wskutek tego nie mogtbym da¢ owej deklaracji prof. Askenazego”.

1© W. Konopczynski, Dziennik, rkps w ARKW, z. 60, s. nlb., zapis z 4 IX 1914 r.

17'W. Konopczynski, [rec.] M. Skibinski, Europa a Polska w dobie wojny o sukcesje austriackq
w latach 17401745, ,,Kwartalnik Historyczny”, R. 28, 1914, s. 227-254.

18 M. Skibinski, Polemika, ,,Kwartalnik Historyczny”, R. 33, 1919, s. 196-205. W. Konopczyn-
ski, Polemika, ,,Kwartalnik Historyczny”, R. 33, 1919, s. 205-206. Zob. tez AUJ, sygn. 126/13. List
M. Skibinskiego do T.E. Modelskiego, Krakow 6 V 1919 1.

1 AUJ, WF 11 121. Teczka habilitacyjna M. Skibifiskiego. Zob. tez Z. Zielinska, Skibinski Mieczy-
staw, Polski Stownik Biograficzny, t. 38, 1997-1998, s. 138-139.
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ze nie moge przyjaé rozprawy doktorskiej (Europa a Polska) za habilitacyjna,
skoro Wydziat uchwalit takich rozpraw nie przyjmowaé. Radzitem mu, by si¢
zabral do pisania czego$ nowego”?’. Pod wplywem sugestii Konopczynskiego
,»Skibinski juz zrezygnowany” doszedt do wniosku, ze ,,trzeba bedzie pisa¢ nowa
rozprawe”. Profesor zaproponowat mu ,,«Francje i Polske 1684—1696» wedtug
[Kazimierza] Waliszewskiego i moich notatek”. Jednak sceptycznie zaznaczat,
ze ,,nie widzi, zeby si¢ z tem uporal”*'. Prognozy Konopczynskiego nie okazaty
si¢ stuszne, gdyz Skibinski napisat w latach 1920-1924 rozprawe habilitacyjna
pt. Polityka Jana 11l w latach 1674—1683.

Do kolejnego spotkania zwasnionych historykow doszto podczas posiedze-
nia krakowskiego Kota Polskiego Towarzystwa Historycznego. Konopczynski
wspominat: ,,0 6-¢j byto zebranie historykow. Skibinski wyglosit swoje glupstwo
o sejmie [grodzienskim] r. 1744. Krytykowatem tagodnie, aby nie robi¢ przykro-
$ci obecnej na sali rodzinie prelegenta. Ow nie zrozumiat i wystapit z pretensjami
do [Fryderyka] Papéego, czemu mnie nie przerywat! Takiego ananasa jeszczesSmy
nie mieli”*. Kilka dni po przykrym zajsciu ,,Kutrzeba interpelowat mnie, po co
si¢ zngcam nad Skibinskim. Podobno ten zrobit juz nawet hatas w Kurierku”?.
Aby zalagodzi¢ sytuacje i ,,dogodzi¢ pretensjom obecnego [na posiedzeniu Kota
PTH] Skibinskiego”, Konopczynski oswiadczyt, ze ,,nie zamierzat go pomawiaé
o szerzenie pogladow Ostmarkenverinu”. Jednak ,,zaraz potem wyrazit zyczenie,
zeby nasze zebrania nie budzity takich odglosdw, jak wiadoma notatka w Kurierku
(ktora przytoczytem). Prezydium zadrzato, czy nie bgdzie awantury...”.

Wystgpienie Konopczynskiego spotkato si¢ z ostrg reakcja Skibinskiego, ktory
polemizowat z nim na tamach , Kwartalnika Historycznego”. Redaktor czasopi-
sma Ludwik Finkel przystat ,artykut polemiczny Skibinskiego — na ogo6t bardzo
niemadry. Odpisz¢ mu. W paru drobnych szczegotach obronit si¢” — konstatowat
z irytacja Konopczynski®. Po opublikowaniu polemiki i repliki, konflikt pomie-
dzy obu historykami przybrat na sile. Gdy ,,Skibinski po ostatnim swoim odczycie
w Kr[akowskim] Kole (o pierwotnej polityce Jana Sobieskiego)” zgtosit gotowosé
napisania rozdziatu ,,do Sktadanych Dziejow Polski”, Konopczynski musiat spro-
wadzi¢ go ,,na grunt smutnej rzeczywistosci”?®. Ponadto starat si¢ unikaé jego
odczytoéw i prelekcji. W dzienniku wspominal, Ze ,,Pan Skibinski dzi$ zaszczyca
Akademie¢ swoim referatem o polityce Sobieskiego. N + 1 powoddw, aby §wieci¢
nieobecnoscig™?’.

2 'W. Konopczynski, Dziennik, tkps w ARKW, z. 74, s. nlb., zapis z 1 VI 1919 1.
2 Tamze, 4 VII 1919 1.

22 Tamze, z. 76, s. nlb., zapis z 13 XII 1919 1.

2 Tamze, 27 XI1 1919 1.

% Tamze, 2411920 1.

2 Tamze, 19 111920 1.

2% Tamze, z. 81, s. nlb., zapis z 18 VI 1921 r. Stad trzy powyzsze cytaty.

2 Tamze, z. 82, s. nlb., zapis z 17 X 1921 r.
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Sprawa konfliktu na pewien czas przycichla, aby w 1926 r. wybuchna¢ na
nowo. Miato to zwigzek z ponownymi staraniami Skibinskiego o habilitacje na
podstawie rekopisu pt. Polityka Jana IIT w latach 1674—1683%. Praca ta nie zostata
nigdy wydana, poniewaz najpierw wladze Kasy im. Jozefa Mianowskiego, a poz-
niej PAU, na skutek negatywnej opinii Konopczynskiego, odmowity publikacji,
pomimo w miar¢ pozytywnych recenzji Jana Feliksa Jakubowskiego i Stanistawa
Zakrzewskiego®. Nalezy jednak pamietaé, ze obie recenzje byly mato miaro-
dajne, gdyz Jakubowski byt specjalista od dziejow Litwy, a Zakrzewski medie-
wistg. Ponadto Zakrzewski w swojej ocenie nie byt jednoznaczny. Po pierwsze
uwazal, ze obszerny maszynopis liczacy 1400 stron nalezatoby skroci¢ o potowe.
Po drugie postulowal skreslenie ,,zbyt drastycznych charakterystyk; obszerny
zatem ustgp w przedmowie, poswigcony réznym pracom prof. Konopczynskiego,
powinien by¢ skreslony, a to tym bardziej, ze luzno tylko taczy si¢ z treScig samej
przedmowy. Po trzecie usuniecie fragmentéw razacych jednostronnoscig i subiek-
tywizmem. Sumujac stwierdzit, ze ,,prof. Skibinski wtozyt tyle pracy, ze winno

* Rekopis pracy znajduje si¢ w Archiwum Nauki Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii
Umiejgtno$ci w Krakowie (dalej: AN PAN i PAU Kr), K I1I-71/2.

2 BO, rkps 7349. List M. Skibinskiego do S. Zakrzewskiego, Krakdéw 20 II 1926 r. ,,W drugiej
potowie wrzesnia oddalem Akademii moja prace na jej wyrazne zyczenie. Wobec tego, ze rekopis moj
odlezat si¢ juz caly rok z gora w Warszawie, a prof. Jakubowski, referent mej pracy, wyrazit si¢ o niej
bardzo przychylnie, miatem prawo oczekiwac, ze nowa ocena mej pracy nastapi rychlo i ze wreszcie
rozpocznie si¢ jej druk. Musze bowiem doda¢, ze wlasnie dobiegaja juz dwa pelne lata (1 marca b.r.),
jak po raz pierwszy oddatem ma prace Akademii, wiec juz czas najwyzszy, aby sie rozpoczat jej druk.
Dlatego najusilniej prosze JW. Pana Profesora, aby raczyt taskawie, przyspieszy¢ ocene mej pracy,
ktorg czytat juz i prof. Sobieski i prof. Jakubowski. Wszak moja praca byla juz przyjeta przez Komitet
Kasy Mianowskiego do druku, a tylko wskutek intryg prof. Konopczynskiego zostala mi zwrocona.
W Warszawie pan Konopczynski mogh mi szkodzic¢, ale wpltywy jego nie siegaja az do Lwowa, wigc
mimo, iz uptyneto sporo czasu, jak Akademia wystata moj rekopis JW. Panu Profesorowi, wierzg w to,
ze ocena mojej pracy wkrotce nadejdzie i ze moja dobra sprawa odniesie druzgocace zwycigstwo
nad intrygami i nepotyzmem”. BN PAU i PAN K, rkps 2572, t. 2, k. 67-68. List M. Skibinskiego
do J.M. Rozwadowskiego, Krakéw 14 X 1926 r. ,,W marcu 1924 roku oddatem mdj rekopis do rak
Akademii. Niestety Akademia nie miata wtedy pienigdzy i dlatego za jej wiedza i radg wystalem ma
prace do Kasy im. Mianowskiego w Warszawie. Praca moja zostala przyjeta do druku na podstawie
jej oceny, dokonanej przez prof. Jakubowskiego. Dowiedziat si¢ o tem prof. Konopczynski (szwagier
prof. Lutostanskiego, prezesa Kasy), ktory swymi intrygami spowodowat zwrot rekopisu w czerwcu
1925 roku. Prof. Konopczynski uczynit to z zemsty za niepochlebna opinig, jaka umiescitem o jego
pracach o Sobieskim w przedmowie do mej pracy. Na wiadomos¢ o tym przyjeta Akademia zpowro-
tem ma prace (wrzesien 1925 roku) oddajac ja do oceny prof. St. Zakrzewskiego we Lwowie. Od tego
czasu nie otrzymatem od Akademii zadnej odpowiedzi na moje dwa pisma (ze stycznia i czerwca b.r.),
chociaz prywatnie wiem juz od prof. Zakrzewskiego, ze praca moja znajduje si¢ juz w Krakowie wraz
z bardzo pochlebng opinig. Na podstawie tych pochlebnych referatow prof. Jakubowskiego i prof.
Zakrzewskiego miatem prawo oczekiwac, ze Akademia zdecyduje si¢ wreszcie na rozpoczecie druku
mej dwutomowej pracy, nad ktora strawitem piec lat zycia i ktora lezy w rekopisie juz dwa i pot roku.
Mam wrazenie, ze intrygi prof. Konopczynskiego siegaja az do Akademii, gdzie go wspiera przyjaciel
jego prof. Kutrzeba. Dlatego najuprzejmiej upraszam JW. Pana Prezesa, aby z urzedu swego raczyt
taskawie uwzgledni¢ te sprawe i poswigci¢ chwile mej pracy”.
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si¢ ja chocby tylko technicznie doprowadzi¢ do konca. Jako nie specjalista nie
$miem orzekac¢, czy nie nalezy samych poszukiwan uzupetni¢ materiatami war-
szawskimi, zwlaszcza po powrocie materiatlow petersburskich i moskiewskich”*.

Po zapoznaniu si¢ z recenzjg Zakrzewskiego, dyrektor Wydziatu 11, Wtadystaw
Semkowicz zamowit trzecig recenzj¢ u Jozefa Feldmana, ktory w jedenastostro-
nicowej recenzji jednoznacznie stwierdzil, ze praca nie nadaje si¢ do druku. Za
najwazniejsze mankamenty pracy recenzent uznat btedy metodologiczne i mery-
toryczne. Jego zdaniem ,autor obchodzit si¢ ze Zrdédtami w sposob zupehie
dowolny”. Wygtlaszat swoje ,,banalne i naiwne” sady ,,w sposob niezwykle apo-
dyktyczny, nie uwazat jednak za wlasciwe poprze¢ je jakimikolwiek dowodze-
niami, ani w ogole nada¢ im cechy prawdopodobienstwa”. ,,Konstrukcja pracy
jest banalna i chaotyczna — pisal Feldman — autor powtarza te same rzeczy po
kilka i kilkanascie razy, przeplata ustawicznie tok opowiadania moralizowaniem
lub inwektywami”. Szczegolnie nieprzyjemna krytyka dotknat Konopczynskiego
zarzucajac mu ,,streszczanie dziet cudzych” i ,,wstret nicklamany” do rzetelne;j
pracy badawczej’!.

Wedtug Skibinskiego, Konopczynski miat si¢ na nim msci¢ za postawiony mu
w przedmowie zarzut plagiatu dwodch rozdziatow pracy doktorskiej pt. Europa
a Polska. Opinia ta odnosita si¢ do dwoch szkicow Konopczynskiego pt. Polska
w dobie wojen slgskich 1 Fatalny sejm 1744, zamieszczonych w ksigzce bedacej
zbiorem roznych publikowanych juz wezesniej artykutow pt. Od Sobieskiego do
Kosciuszki. Szkice — drobiazgi — fraszki historyczne, Krakow 1921. Peten poczu-
cia krzywdy i zranionej ambicji, Skibinski grozit prezesowi PAU Janowi Micha-
towi Rozwadowskiemu skierowaniem sprawy przeciwko Akademii na droge
sagdowa™. Przypominat tez, ze poprzedni sekretarz generalny PAU Stanistaw Wro-
blewski o$wiadczyl mu stanowczo: ,,Przyjmujemy Panska prace tylko dlatego,
aby jej wyniki naukowe nie poszty na marne”. Podnosit roéwniez, ze Akademia
»jest bowiem tylko wlodarzem funduszow publicznych i w rozdziale ich nie
wolno jej kierowac si¢ samowola czy uprzedzeniem™, Zarzuty Skibinskiego byty

3 AN PAN i PAU Kr, PAU W II-14. Recenzja S. Zakrzewskiego, Lwow 12 VII 1926 1.

3! Tamze, Recenzja J. Feldmana, Krakow XI 1926 .

32BN PAU i PAN K, rkps 2571, t. 2, k. 69-70. List M. Skibinskiego do J.M. Rozwadowskiego,
Krakow 25 X 1926 r. ,,Przed tygodniem wystatem obszerne pismo ze skarga na dziwne postgpowanie
Wydziatu II. Dotad nie otrzymatem odpowiedzi. Cheg wierzyé, ze tylko powazne jakies powody odro-
czyly ja na czas krotki. Sprawa moja jest jasna jak stonce i musi by¢ rozstrzygnigta w duchu sprawie-
dliwosci. Wydziat 11 staje najwyrazniej po stronie prof. Konopczynskiego i dlatego wstrzymuje moj
rekopis nie baczac na to, ze dzieje mi si¢ jawna krzywda. O ile wigc JW. Pan Prezes nie zechce si¢
zaja¢ ma sprawa, bede zmuszony wbrew mym checiom, poruszy¢ ja na drodze sadowej. Prof. Konop-
czynski bowiem dopuscit si¢ plagiatu stre$ciwszy dwa olbrzymie rozdziaty z mojego dzieta «Europa
a Polska» i oglosit je jako wlasne szkice historyczne! Wspomniatem o tem (bardzo dyskretnie zreszta)
w przedmowie do obecnej mej pracy i stad jego nienawis¢ do mnie”.

3 AN PAN i PAU Kr, PAU W II-14. List M. Skibinskiego do Wydziatu IT Historyczno-Filozoficz-
nego, Krakow 26 X1 1926 r.
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bezzasadne, gdyz wtadze PAU opieraly si¢ na recenzjach wydawniczych, nato-
miast Konopczynski w pierwszym ze szkicOw z uznaniem wyrazat si¢ o jego pracy
doktorskiej. Uczony streszczajac wywody Skibinskiego wskazywat co dla nauki
wniost doktorat, pomimo wykazanych wczesniej w recenzji bledow. Konopczyn-
ski chciat go dowartosciowac i da¢ mu satysfakcje. Skibinski tego nie zrozumiat,
oskarzajac go o popetnienie plagiatu®*.

Patajacy checig zemsty Skibinski, podczas posiedzenia krakowskiego Oddziatu
PTH, gdy uczen Konopczynskiego, Czestaw Chowaniec wygtaszat referat na
temat genezy kwestii wschodniej, ,,nieprzyzwoicie i niemadrze zaatakowat prele-

L9

genta — godzac oczywiscie we mnie, ze zostal odparty nie potrzebuje zaznaczac
— wspominat Konopczynski*.

Ich losy skrzyzowaly si¢ ponownie, gdy w marcu 1927 r., Kazimierz Chody-
nicki z Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie zwroécit si¢ do Konopczynskiego
z pro$ba o wyrazenie poufnej opinii o Skibinskim, ktoéry wtasnie ztozyt poda-
nie o otwarcie przewodu habilitacyjnego. Oczywiscie ocena byta negatywna i do
habilitacji Skibinskiego w Wilnie nie doszto. Rozzalony, niedoszty habilitant, calg
odpowiedzialno$¢ za ten fakt, zrzucil na Konopczynskiego, uwazajac go ,,za swego
przesladowce”. Rodzina Skibinskiego sadzita jednak, ze w swych ocenach posuwa
sie on za daleko i ma ,,mani¢ przesladowcza” na punkcie Konopczynskiego®®.

Podobnie negatywnie wygladata sprawa z habilitacja Skibinskiego we Lwo-
wie, gdzie za posrednictwem Jana Ptasnika i Stanistawa Zakrzewskiego starat si¢
on o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego®’. Jednak na skutek negatyw-

3 7. Zielinska, Skibinski Mieczystaw, Polski Stownik Biograficzny, t. 38, 1997—-1998, s. 138-139.

35 W. Konopcezynski, Dzienniki, tkps w ARKW, z. 97, s. nlb., zapis z 19 VI 1926 1.

3 Tamze, z. 100, s. nlb., zapis z 11 III 1927 r. Stad powyzsze dwa cytaty.

37 Centralnyj Derzawnyj Istorycznyj Archiw u Lwowi (dalej: CDIAL), fond 711, op. 1, spr 120.
List M. Skibinskiego do J. Ptasnika, Krakow 4 IIT 1927 r. ,Mam i druga prosbe natury wiecej juz
osobistej. Chciatbym si¢ habilitowa¢ do historii powszechnej nowozytnej na podstawie mej pracy:
Francja a Polska w latach 1674-1683, odbitka z «Przegladu Powszechnego» luty 1927. Jest ona tylko
streszczeniem mej dwutomowej pracy pt. Polityka Jana IIT w latach 1674-1683. Pracowalem nad nia
kilka lat w Krakowie, Wiedniu i Berlinie. Akademia Umiejetnosci przyjeta ja byta w roku 1924, ale dla
braku pieniedzy odestata ja do Warszawy. Kasa im. Mianowskiego przyjeta ja (referowat jg prof. Jaku-
bowski) i niebawem miat si¢ rozpoczac¢ jej druk, kiedy w cata te sprawe wdat si¢ prof. Konopczynski,
ktory spowodowat jej zwrot w czerweu 1925 roku. Na wiadomos¢ o tem przyjeta ja z powrotem Aka-
demia dajac ja do referatu prof. Zakrzewskiemu we Lwowie. W lipcu 1926 roku przyszta jego ocena
do Krakowa a z koncem listopada tego samego roku Akademia zwrocita mi moj rekopis z lakonicznym
dopiskiem: «Wydzial II uchwalit nie drukowa¢ Panskiej pracy». Prof. Wroblewski zostawszy mini-
strem wyjechat do Warszawy, a pp. Kutrzeba, Semkowicz i Konopczynski zrobili z mg praca, co si¢ im
zywnie podobato. Z tych powodow nie cheiatbym sig habilitowa¢ w Krakowie. O ile wigc moja prosba
trafia do przekonania JW. Panu Dziekanowi, prosze najuprzejmiej o taskawa odpowiedz. Do Lwowa
wrocitbym z radoscia. Stosunki w Krakowie sg istotnie nie do zniesienia — koterie, nepotyzm i grube
nieuctwo $wieca tu prawdziwy tryumf”. BO, rkps 7349. List M. Skibinskiego do S. Zakrzewskiego,
Krakow 24 111 1928 r. ,,Otrzymatem wczoraj pismo dziekana z dnia 10 b. m., zawierajace nadziejg,
ze moge by¢ przypuszczony do habilitacji. Wiem, ze w interesie mej sprawy dorzucit JW. Pan Prezes
taskawie kilka stow zyczliwych. Sa one dla mnie tym cenniejsze, poniewaz JW. Pan Prezes podjat si¢
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nej opinii Adama Szelagowskiego, wtadze Wydziatu Humanistycznego Uniwer-
sytetu Jana Kazimierza odrzucity jego prosbe o dopuszczenie do habilitacji.

W swojej wrogosci do Konopczynskiego Skibinski byt tak zacigty, ze nikt
z krakowskich historykdéw nie chceiat go stucha¢ i nawet przychylni mu dotychczas
Wactaw Sobieski i Stanistaw Zakrzewski zaczeli go unikaé. Do kolejnego star-
cia migdzy antagonistami, doszto podczas posiedzenia krakowskiego Oddziatu
PTH w pazdzierniku 1929 r. Skibinski wygtosit wtedy ,,ptynnie, krotko i ghupio”
referat na temat Brandenburgii i Polski w drugiej potowie XVII w. Jego wystapie-
nie spotkato si¢ z miazdzacg krytyka Konopczynskiego i jego uczniow — Jozefa
Feldmana i Kazimierza Piwarskiego. Oburzony Skibinski zarzucit krytykom igno-
rancj¢ 1 opuscil sale. Wigcej juz nie przemawiat, gdyz prezydium krakowskiego
Oddziatu PTH podjeto decyzje, aby go na posiedzenia nie zapraszac3.

Niezrazony tym Skibinski ponownie zwrocit si¢ do Konopczynskiego o pomoc
w przeprowadzeniu habilitacji w Krakowie. Profesor byl zazenowany, piszac:
,»CO ja zrobig z tym Skibinskim co 2 lutego [1930] przestat mi deklaracje¢ pokoju
i zgody, bylebym go dopuscit do habilitacji. Nikt go nie chce”. Na pojednaw-
cze deklaracje Skibinskiego Konopczynski pozostat gluchy, a odpowiedz w spra-
wie habilitacji byta negatywna, gdyz ,,nikt jego habilitacji nie mysli przychylnie
traktowac, ani nawet Sobieski, ktory mu w oczy co$ zyczliwego mowil”,

Odizolowany od srodowiska naukowego, Skibinski, cho¢ nie zrobit akademic-
kiej kariery, to jednak nadal pracowal naukowo, o czym $wiadcza dwa teksty
wystane do redakcji ,,Kwartalnika Historycznego” pt. Przymierze polsko-francu-
skie 1675 roku i Sejm koronacyjny w Krakowie 1676 roku*', zbiér trzech arty-
kutow pod wspolnym tytutem Ze studiow nad wiekiem XVI i XVII wystany do
dyrektora Wydziatu IT Akademii Umiejetno$ci Wiadystawa Semkowicza®, a takze
referat pt. Poselstwo de Lesseins’a w Berlinie w latach 1661-62, wygloszony
w dniu 5 lutego 1938 r. w krakowskim Oddziale PTH*, prelekcja pt. Sejm walny
byt tej zmudnej pracy przeczytania mego rekopisu! I wiasnie tylko dzigki jego Zyczliwej o mej pracy
opinii przypuszczony bede — wedle wszelkiego prawdopodobienstwa — do habilitacji”. CDIAL, fond
711, op. 1, spr 120. List M. Skibinskiego do J. Ptasnika, Krakow 24 IIT 1928 r. ,,Wczoraj otrzyma-
fem pismo dziekanatu Wydzialu Humanistycznego wielce dla mnie zyczliwe. Jest w nim wyrazona
nadzieja, ze moge by¢ przypuszczonym do habilitacji. Wiem, ze JW. Pan Dziekan byt taskaw dorzu-
ci¢ do mej sprawy kilka stow zyczliwych, za ktore jestem mu szczerze i mocno zobowigzany. Tymi
dniami wysytam do prof. Szelagowskiego ma pracg w r¢kopisie i dopiero na skutek jego o niej opinii
wniose¢ podanie do Wydziatu z prosba o przypuszczenie mnie do habilitacji”.

3% W. Konopczynski, Dziennik, tkps w ARKW, z. 108, s. nlb., zapis z 26 X 1929 r.

% Tamze, z. 109, s. nlb., zapis z 21 11 1930 .

40 Tamze, 7 111 1930 1.

41 AUJ, sygn. 126/13. Listy M. Skibinskiego do T.E. Modelskiego, Krakow 30 I, 7 11, 24 II, 19 IV
1932, 1111933 .

“ AN PAN i PAU Kr, PAU W II-15. Listy M. Skibifiskiego do Wydziatu II Historyczno-Filozoficz-
nego, Krakow 29 X111933; 2, 3, [, 28 I, 9 IV, 13 VIII 1934;

“ AN PAN i PAU Kr, PTH, K-9, j. a. 1. List M. Skibifiskiego do S. Kutrzeby, Krakow 3111938 1.
List S. Kutrzeby do M. Skibinskiego, Krakow 3 11 1938 1.
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warszawski roku 1661, ktora przedstawil na posiedzeniu Wydziatu Filozoficzno-
-Historycznego PAU w dniu 25 kwietnia 1938 r., a takze r¢kopis pracy pt. Ostatnie
lata Jana Kazimierza 1660—1668, datowany na 25 listopada 1944 r.** Zarobkowo
poswigcal si¢ pracy w gimnazjum $w. Anny w Krakowie, a pdzniej w prywatnej
szkole zenskiej im. Emilii Plater w Sanoku. Po drugiej wojnie $wiatowej, Ski-
binski cho¢ nie byt juz czynny zawodowo, starat si¢ wyda¢ pozostajace w reko-
pisie prace. O pomoc w ich publikacji zwrocit si¢ do Konopczynskiego, jednak
i tym razem spotkat si¢ z odmowa*®. Ostatnie lata zycia spedzit w Krakowie, gdzie
zmarl w 1956 r.%° Taki byt smutny final konfliktu obu historykdw.

Nie ulega watpliwosci, ze w sporze tym Skibinski byt strong stabszg i miat
niewielkie szanse w rywalizacji z niekwestionowanym autorytetem naukowym,
jakim byt Konopczynski. Zasadnicze znaczenie miata tez determinacja uczonego
w zwalczaniu Skibinskiego, wynikajgca z niedopuszczalnego poziomu jego prac,
a takze ogromna zrgczno$¢ w przekonywaniu $rodowiska naukowego do swo-
ich racji. Nie ulega tez watpliwosci, ze kolejne prace Skibinskiego, nie spetniaty
wymogow stawianych rozprawom naukowym i nie kwalifikowaly si¢ do pozy-
tywnej oceny w przewodzie habilitacyjnym. Dramatem Skibinskiego bylo to, ze
nie byt on w stanie zrozumie¢ zasadnosci stawianych mu przez Konopczynskiego
zarzutoOw 1 poprawic¢ swoich prac. Obok brakow metodologiczno-warsztatowych
i trudnosci w prawidtowej interpretacji zrodet, sprawe utrudniata konfliktowa
natura Skibinskiego, przejawiajaca si¢ w grozbach skierowania sprawy do sadu,
a takze przerost ambicji naukowych nie odpowiadajacy rzeczywistym zdolno-
sciom, powodujacy postepujaca depresje¢ i nasilenie si¢ stanéw lgkowych.

Piotr Bilinski

THE POLEMIC BETWEEN WEADYSEAW KONOPCZYNSKI
AND MIECZYSLAW SKIBINSKI

A famous polemic between Wiadystaw Konopczynski and Mieczystaw Skibinski took place in the
interwar period in Cracow. Konopczynski in ,,Historical Quarterly” criticized Skibinski’s dis-
sertation titled: Europe and Poland in the era of the War for the Austrian Succession in the years
1740—1745. After closing the polemic by the editors, the dispute between historians moved to the
meetings of the Krakow branch of Polish Historical Society, Historical Commission of the Polish
Academy of Sciences and the Faculty of Philosophy of the Jagiellonian University. After years
Konopczynski prevented Skibinski from carrying out his habilitation process at the Jagiellonian
University, which brought about his mental breakdown. After the Second World War, the conflict
finally expired.

# Rekopis pracy znajdujg si¢ w AN PAN i PAU Kr, K III-71/1.

# List M. Skibinskiego do W. Konopczynskiego, Krakow 11 V 1946, rkps w Archiwum Rodziny
Konopczynskich w Gliwicach.

4 7. Zielinska, Skibiriski Mieczystaw, Polski Stownik Biograficzny, t. 38, 1997-1998, s. 138—139.





