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JERZEGO GIEDROYCIA IDEA ULB - GENEZA,
ZALOZENIA, PROBY REALIZACJI. ZARYS PROBLEMATYKI

erzy Giedroyc — nie sposob bylto pozosta¢ obojetnym wobec gloszonych przez
niego pogladow i podejmowanych dziatan. W Polsce mi¢dzywojennej, okre-
$lajac si¢ mianem konserwatysty i pitsudczyka, byt krytykowany zaroéwno
zez zachowawcow (zarzucajagcych mu ,,socjalizowanie”), jak 1 adherentow Mar-
szatka (oskarzajacych go o nieuzasadnione poddawanie w watpliwos¢ autorytetu
Jego nastgpcow). Atakowali go rowniez socjalisci i narodowcey, odrzucajac tezy
jego publicystyki. Po Il wojnie §wiatowej — wbrew wlasnym intencjom — podzielit
polska emigracje, ale takze antykomunistyczng opozycje¢ w kraju. Jedni komple-
mentowali go jako prawdziwego me¢za stanu i wizjonera, ukazujacego perspek-
tywy dla niepodlegtej i demokratycznej przysztosci Polski i catej Europy Wschod-
niej, a zarazem mysliciela powaznie traktujacego znane przystowie o historii jako
,hauczycielce zycia”. Inni krytykowali go za polityczng naiwno$¢ — ztudng wiare
w mozliwos¢ liberalizacji systemu komunistycznego i stabos¢ wobec ,,nawroco-
nych komunistoéw”. Dla wladz tzw. Polski Ludowej byt ,,agentem CIA”, tym-
czasem dla Amerykanow, wspotpracujacych ze srodowiskami polskiej emigracji,
pozostat ,,niepokornym Polakiem”, pragngcym zachowac¢ niezalezno$¢ finansowa
i polityczng. Po upadku Zwiazku Sowieckiego i odzyskaniu przez Polske¢ niepod-
legtosci nadal budzit kontrowersje z racji podejmowanej przez niego krytyki elit
politycznych Trzeciej Rzeczypospolite;j.

Jerzy Giedroyc urodzit si¢ 27 VII 1906 r. w Minsku. Przyszedl na $wiat
jako potomek spolonizowanego litewskiego rodu. Dziecinstwo spedzit w Rosji
— w Minsku, Moskwie i Petersburgu. Po odzyskaniu przez Rzeczpospolita nie-
podlegtosci Giedroyciowie — jak wiele innych polskich rodzin, rozsianych po naj-
dalszych zakatkach dawnego imperium carskiego — przeniesli si¢ do odrodzone;
ojczyzny. Osiedli w stolicy, gdzie Jerzy skonczyt w 1924 r. prestizowe gimnazjum
im. Jana Zamoyskiego, a nast¢pnie rozpoczat studia prawnicze na Uniwersytecie
Warszawskim. Po ich ukonczeniu studiowat jeszcze w latach 1930-1931 histo-
ri¢. Rownoczesnie podjat prace zarobkowg — najpierw na stanowisku referenta
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prasowego i parlamentarnego w Ministerstwie Rolnictwa, nast¢gpnie jako samo-
dzielny naczelnik wydziatu prezydialnego w Ministerstwie Przemystu i Handlu'.

Jednak to nie kariera urzednicza, ale dziatalno$¢ spoteczno-polityczna
— przede wszystkim dziennikarska i publicystyczna — okazata si¢ zyciowym
wyborem J. Giedroycia. Jeszcze podczas studiow udzielat si¢ w akademickim
zyciu organizacyjnym — prezesowat korporacji ,,Patria” i Kotu Migdzykorpora-
cyjnemu w Warszawie oraz pracowal w dziale zagranicznym Naczelnego Komi-
tetu Polskiego Zwigzku Mtodziezy Akademickiej. Szefowat tez redakcji ,,Dnia
Akademickiego” (dodatku do pisma ,,Dzien Polski”). Stal si¢ jednym z lideréw
iideologow konserwatywnej i propitsudczykowskiej organizacji studenckiej Mysl
Mocarstwowa. Nalezat rowniez do $cistego grona kierowniczego innych zacho-
wawczych struktur — Zwigzku Pracy Mocarstwowej 1 Zwigzku Druzyn Ludo-
wych Mocarstwowej Polski. Zadbat takze o trybune dla upowszechniania bliskich
mu koncepcji, przeksztatcajac w 1931 r. ,,Dzien Akademicki” w samodzielny
dwutygodnik ,,Bunt Mtodych”, ktory nastepnie zmienit nazwe na ,,Polityka.
Dawniej »Bunt Mlodych«”. Zdotat zebra¢ wokot tego pisma najlepsze piora
mtodego pokolenia polskiego dziennikarstwa. Dla ,,Buntu Mlodych”, a pdzniej
,Polityki” pisali wybitni mtodzi konserwatywni publicysci m.in.: Ksawery i Mie-
czystaw Pruszynscy, Stefan Kisielewski oraz Aleksander i Adolf Bochenscy?.

W 1938 r. ukazat si¢ drukiem — zatytutlowany cokolwiek patetycznie — program
srodowiska skupionego wokoét ,,Polityki”: Idea Polski imperialnej. W dokumencie
tym odrzucano koncepcje polityki jako klasycznej gry partii politycznych — maja-
cych stanowi¢ wcielenie demagogii i partykularyzmu — dla ktoérych gtownym
celem miato by¢ jedynie zdobycie wladzy i1 zaspokajanie ambicji przywddcow,
a instrumentem dzialania populizm, Zerujgcy na naiwnosci spoteczenstwa. Praw-
dziwa praca panstwowotworcza, wedlug autoréw Idei Polski imperialnej, wyma-
gala konsekwentnego ksztalttowania opinii mas, nie za$ ulegania jej wahaniom.
Dziatalnosci politycznej nie wolno byto przy tym oddziela¢ od troski o najwyzsze
dobro — panstwo polskie®.

Trudno okre$li¢ jednoznacznie poglady samego J. Giedroycia z tego okresu.
Byt konserwatysta, ktory nie odzegnywat si¢ od wprowadzania ograniczonego,
prosocjalnego ustawodawstwa w imi¢ wzmocnienia panstwa i zarzucat staremu
pokoleniu zachowawcoéw klasowy egoizm. Byt demokrata gotowym poswigcié
w imi¢ ,,mniejszego zla” prawa obywatelskie na oltarzu politycznej stabilizacji
i doskonalenia ustroju. Jak wspominat pdzniej:

1]. Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, oprac. i postowie K. Pomian, Warszawa 1994, s. 9-25.

2 Poglady $rodowiska ,,Mysli Mocarstwowej” i pism ,,Bunt Mtodych” oraz ,,Polityka. Dawniej
»Bunt Mtodych«” zob. Zamiary, przestrogi, nadzieje, ,,Bunt Miodych”, ,,Polityka” 1931-1939. Wybor
publicystyki, oprac. J. Jaruzelski, R. Habielski, Lublin 2008, passim; M. Krol, Style politycznego
myslenia. Wokot ,,Buntu Miodych” i ,,Polityki”, Paryz 1979, passim.

3 P. Waingertner, Redaktor, ,,My$l.pl”, wiosna 2009, nr 13, s. 59-60.
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Gdy usprawiedliwiatem dzialania niekonstytucyjne czy sam usitowatem je podejmowac,
mialem na widoku naprawe¢ panstwa, uczynienie go lepszym, bardziej sprawiedliwym,
bardziej logicznym. Dlatego np. uwazatem Brzes$¢ za uzasadniony. Centrolew byt realnym
zagrozeniem, zamierzal robi¢ w Polsce rewolucje... Internowanie dzialaczy Centrolewu
byto w tych warunkach aktem obrony koniecznej, chociaz gwalcito immunitet poselski
i bylo nielegalne, lezato w interesie panstwa*.

Byt wreszcie J. Giedroyc zwolennikiem Polski suwerennej, ktory jednak
w imi¢ ratowania narodowej substancji i praktykowania ,,realpolitik” opowiadat
si¢ u schytku lat trzydziestych za daleko idacym kompromisem z Trzecig Rze-
sz3. Najcelniej charakteryzowato jego postawe¢ ideowg okreslenie ,,panstwowiec”,
ktorego czgsto uzywali dla zdefiniowania swego usytuowania na politycznej
mapie migdzywojennej Rzeczypospolitej pitsudczycy, podkreslajac, ze tradycyjne
podziaty ideologiczne stracily aktualno$¢, a priorytetem dla obywateli niepodle-
glej Polski powinno by¢ wzmacnianie panstwa przy uzyciu wszelkich srodkow
— zardwno postulowanych przez prawice, jak i lewice.

Po wybuchu II wojny §wiatowej J. Giedroyc, jako wysoki urzednik Minister-
stwa Przemystu i Handlu, zostat ewakuowany do Rumunii, gdzie petit funkcje
sekretarza Rogera Raczynskiego, wykonujacego obowiazki ambasadora Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Bukareszcie. Po likwidacji ambasady zostat kierownikiem
Wydziatu Polskiego przy poselstwie chilijskim w stolicy Rumunii, a zarazem
wspolpracownikiem poselstwa angielskiego, reprezentujacego interesy polskie
wobec witadz rumunskich. Wiosng 1941 r. zostat ewakuowany do Stambutu.
Tam zglosit si¢ do stuzby wojskowej, a nastepnie wyjechat na Bliski Wschod do
Palestyny, gdzie wstapit do Samodzielnej Brygady Strzelcow Karpackich. W jej
szeregach uczestniczyl poézniej w kampanii libijskiej i w walkach o Tobruk®.
Jednak ponownie upomniata si¢ o niego publicystyka i $wiat polityki. Jego prze-
tozeni wiedzieli, ze mimo wojennego czasu nie karabinem, lecz piérem mogiby
zrobi¢ dla sprawy polskiej znacznie wigcej niz zwykly zomierz. W latach
1943-1944 kierowat zatem Wydziatlem Czasopism i Wydawnictw Wojskowych
Biura Propagandy Drugiego Korpusu Polskiego. Z kolei w latach 1944-1945
pracowal w Centrum Wyszkolenia Broni Pancernej w Gallipoli. Ostatecznie
w 1945 1. objat stanowisko dyrektora Departamentu Europejskiego Ministerstwa
Informacji Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej w Londynie®.

W 1946 1. J. Giedroyc zdecydowat si¢ na ryzykowny krok, ktory — jak si¢
p6zniej okazalo — zdecydowat o catym jego przysztym zyciu. Dzigki finansowej
i organizacyjnej pomocy Drugiego Korpusu i kredytowi zaciggnigtemu w tzw.

4 J. Giedroyc, Autobiografia na cztery..., s. 41-42.

S A.S. Kowalczyk, Jerzy Giedroyc w Bukareszcie (1939—1940), ,,Zeszyty Historyczne”, [Paryz]
2001, z. 136, s. 3-41.

¢ K. Jelenski, O ,,Kulturze” dla Francuzéw, [w:] J. Giedroyc, K. A. Jelenski, Listy 19501987,
wybor, oprac. i wstep W. Karpinski, Warszawa 1995, s. 493.
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Funduszu Zohierskim, zatozyt w Rzymie wydawnictwo ksigzkowe, ktéremu
nadat nazwe Instytutu Literackiego. Rozpoczat tez natychmiast druk nowego
pisma — ,,Kultury”. Pierwszy numer periodyku ukazat si¢ juz w czerwcu 1947 r.
Nastepnie (za zgoda generala Wiladystawa Andersa) jego redakcja zostata prze-
niesiona do Francji. Poczatkowo zainstalowano jg w miejscu symbolicznym dla
dziejow Polakow na uchodzstwie — w stynnym Hotelu Lambert, czyli dawnej
siedzibie przywodcy polskiej emigracji po Powstaniu Listopadowym, ksiecia
Adama Jerzego Czartoryskiego. Nieco pdzniej umiejscowiono jg — jak si¢ okazato
juz na stale — w podparyskiej posiadtosci Maisons-Laffitte. Tam tez po sptaceniu
zobowigzan finansowych wobec Drugiego Korpusu, zaczela ona funkcjonowaé
jako instytucja catkowicie niezalezna, ktorej jedyng zwierzchnoscia byt — jak
go okreslali dobrodusznie jego zwolennicy i ztosliwie adwersarze — ,,Ksigze
Redaktor”, lub po prostu ,,Redaktor”.

W ambitnym zamierzeniu samego J. Giedroycia Instytut Literacki, redakcja
,Kultury” i wydawane przez nig czasopismo, miaty do odegrania potrdjna rolg. Po
pierwsze, miaty stanowi¢ przystlowiowy okruch niepodlegtej Polski, emigracyjna,
»eksterytorialng”, a zarazem nieformalng ambasade sprawy polskiej. Po drugie,
mialy petnic¢ role aktywnego osrodka kultury polskiej, instrumentu szerokiej pro-
mocji niezaleznej polskiej literatury — to tu przeciez w przysztosci mieli publiko-
wac swoje ksiazki i artykuly wielcy emigracyjni pisarze, publicysci i poeci, m.in.
Gustaw Herling-Grudzinski, Jozef Mackiewicz, Andrzej Bobkowski, Witold
Gombrowicz, Jerzy Stempowski i Czestaw Mitosz. Wreszcie — i chyba ta funk-
cja ,,Ksigstwa Maisons-Laffitte” byta dla J. Giedroycia osobiscie najwazniejsza
— Instytut Literacki miat stanowi¢ os$rodek inicjujacy wielkie ogdlnonarodowe
dyskusje o sprawach dla Polakow po II wojnie $wiatowej najwazniejszych: jak
odzyskac¢ niepodlegltos¢? Jaka bedzie przysztosé Europy Wschodniej? Czy moz-
liwa jest ewolucja komunistycznego rezimu? Jaka powinna by¢ taktyka opozycji
w kraju i polskiej emigracji? W debacie tej z zalozenia nie byto wykluczonych.
Przeciwnie — Giedroyc zmierzat do tego, aby byta ona nacechowana pluralizmem
ideologicznym 1 politycznym. Nie brakowalo w niej glosow konserwatystow,
pitsudczykow, liberatow, narodowcow, ludowcow, socjalistow i ,,skruszonych”
komunistow, wierzagcych w mozliwos$¢ stopniowej demokratyzacji systemu
panujacego za ,,Zelazng Kurtyng”. W dyskusji tej zabierali glos z jednej strony
nieprzejednani antykomunisci, ktorzy nawotywali do migedzynarodowej krucjaty
przeciwko bolszewizmowi, z drugiej byli decydenci PRL, zrazeni do systemu,
wierzacy jednak w dalszym ciggu w mozliwo$¢ zbudowania alternatywnego
»socjalizmu z ludzka twarzg”. Probowali w jej trakcie przekonywaé do swoich
racji nieprzejednani niepodlegto$ciowcy, ktorzy traktowali PRL jako kolonie¢
Zwigzku Sowieckiego, a zarazem zwolennicy ,,polityki drobnych krokow”, utrzy-
mywania dialogu z rezimem, liczacy na mozliwos¢ wplywania w ten sposob na
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ewolucje systemu. Wreszcie pisali do ,,Kultury” publicysci i politycy emigracyjni,
a takze krajowi — postugujac si¢ pseudonimami lub pod wiasnymi nazwiskami’.

Jednak zasadnicza postawa otwartosci wobec dyskusji w $rodowisku sku-
pionym wokot ,,Kultury” niejednokrotnie skutkowata spigciami pomiedzy jej
uczestnikami 1 oskarzeniami pod adresem samego J. Giedroycia o ,flirtowanie
z komunistami”. Tak byto m.in., kiedy w pazdzierniku 1956 r. udzielit popar-
cia 6wczesnemu nowemu | sekretarzowi Komitetu Centralnego Polskiej Zjed-
noczonej Partii Robotniczej, Whadystawowi Gomulce, widzac w represjonowa-
nym wczesniej przez stalinowcow ,, Wiestawie” potencjalnego autora liberalizacji
systemu. Z mysla o mozliwos$ci ewolucji ustroju PRL w kierunku przynajmniej
wzglednej demokratyzacji nie rozstal si¢ zreszta redaktor ,,Kultury” do konca
istnienia PRL. Tyle tylko, ze lokowal swoje nadzieje we wciaz nowych postaciach
i srodowiskach. Kiedy upadty nadzieje na zbudowanie przez Gomuike ,,zdemo-
kratyzowanego socjalizmu”, J. Giedroyc postawit z kolei na srodowisko partyj-
nych rewizjonistow. Nie przypadkiem to wtasnie w ,,Kulturze” i w Instytucie Lite-
rackim ukazaly si¢ publikacje bytego najblizszego wspotpracownika W. Gomuiki,
Wtadystawa Bienkowskiego. To w ,,Kulturze” wydrukowano réowniez glosny
List otwarty do Partii autorstwa Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego.
Z drugiej strony J. Giedroyc potrafit by¢ krytyczny wobec narodowych swigto-
$ci 1 bohateréw. Nie podobat mu si¢ — tak doktadnie miat si¢ wyrazi¢ — polski
papiez, ktoremu zarzucat niedostateczne, jego zdaniem, otwarcie na dialog z pra-
wostawiem i propagowanie postawy tradycyjnego polskiego patriotyzmu, Scisle
powiazanego z katolicyzmem i nieufnego wobec warto$ci liberalnych. Po podpi-
saniu umow sierpniowych z 1980 r. krytykowat ,,Solidarnos$¢”, dostrzegajac w jej
dziataniach nadmierny radykalizm i nieuzasadniony optymizm w postrzeganiu
rzekome;j stabosci rezimu PRLE.

Brak swoistej ,,politycznej poprawnosci” J. Giedroyc demonstrowat rowniez
w odniesieniu do problematyki mi¢dzynarodowej. Inaczej niz wielu polskich
politykow i dziataczy emigracyjnych nie ubiegat si¢ o dotacje z amerykanskiego
Komitetu Wolnej Europy. Krytykowatl réwniez Rozgtosni¢ Polskg Radia Wolna
Europa za finansowa zalezno$¢ od Standéw Zjednoczonych. Sam zapewnit Insty-
tutowi Literackiemu samodzielno$¢ finansowa $ci§le zwigzang z niezaleznoscia
polityczng. Juz od 1954 r. nawotywat do zjednoczenia Niemiec. Glosno byto
w $rodowiskach polskiej emigracji o sprzeciwie zespotu ,,Kultury” wobec sta-
nowiska polskiego rzadu na uchodzstwie, ktory stal na stanowisku restauracji
granic panstwowych Rzeczypospolitej sprzed 1939 r. Natomiast gorgco popierat
Giedroyc ideg¢ przywrocenia niepodleglosci republikom nadbattyckim: Litwie,

7 Szerzej o ,Kulturze” patrz: J. Korek, Paradoksy paryskiej ,,Kultury”. Styl i tradycje myslenia
politycznego, Katowice 2008, passim; A.S. Kowalczyk, Giedroyc i ,,Kultura”, Wroctaw 2000, passim.

8 P. Waingertner, Jerzego Giedroycia spojrzenie na dzieje Polski i polskq historiografie, ,,Arcana”
2012, nr 4-5, s. 245-246.



148 Przemystaw Waingertner

Lotwie 1 Estonii oraz Biatorusi i Ukrainie, widzgc w restauracji suwerennego bytu
tych panstw gwarancj¢ nowego stabilnego porzadku w regionie Europy Wschod-
niej, uniemozliwiajacego w przysztosci powrdt sowieckiej czy rosyjskiej domina-
cji. O tym pogladzie Redaktora bedzie jeszcze mowa w niniejszym tekscie.

Po 1989 r. redaktor ,,Kultury” nadal szokowat swymi apodyktycznymi sadami,
odnoszacymi si¢ do polskiej i migdzynarodowej rzeczywistosci. Otwarcie stwier-
dzal, iz obozowi politycznemu wywodzacemu si¢ z dawnej ,,Solidarnosci”
brakuje megzow stanu i wielkich programoéow politycznych. Odmoéwit tez pryncy-
pialnie — zaskakujac zwtlaszcza tych, ktorzy wczesniej zarzucali mu nadmierng
pobtazliwo$¢ wobec komunistycznego rezimu i ,.konszachty” z bytymi komuni-
stami — przyjecia w latach dziewigcdziesigtych Orderu Orta Biatego i przyjazdu
do nowej Polski, motywujac te decyzje faktem, iz Trzecia Rzeczpospolita nie
odcigta si¢ dostatecznie od dziedzictwa PRL. Krytykowat Giedroyc ,,pierwszego
niekomunistycznego premiera” Tadeusza Mazowieckiego za szukanie oparcia
w Zwiazku Sowieckim przeciwko ewentualnemu niebezpieczenstwu niemiec-
kiemu i che¢ utrzymania garnizonow sowieckich w Polsce. Byt pelen rezerwy
wobec ,,planu Balcerowicza”, zarzucajac dwczesnemu wicepremierowi niedo-
strzeganie 1 niedocenianie ludzkiego, socjalnego wymiaru gospodarki. W 1991 r.
w korespondencji z przyjaciélmi ironicznie komentowal pomyst uhonorowania
go nagrodag Nobla, jaki pojawit si¢ wsrod polskiej emigraciji®.

Warto pamigtac, ze na ,,Kulturze” (ogoétem ukazato si¢ 637 numerow tego
pisma: ostatni w pazdzierniku 2000 r., gdyz druk zakonczyt si¢ — zgodnie z zycze-
niem J. Giedroycia—wraz z jego $miercia) i ksigzkach wybitnych polskich autoréw
— pisarzy i publicystow — ukazujacych si¢ od 1953 r. w tzw. Bibliotece ,,Kultury”
(do 2000 r. — 511 tomow), nie zakonczylta si¢ aktywnos¢ wydawnicza Instytutu
Literackiego. Od 1962 r. zainicjowal on druk nowego periodyku — ,,Zeszytow
Historycznych”!®. Wydawnictwo to, po$wiecone dziejom najnowszym Polski
i Europy Wschodniej, przezyto swego tworcg. Dodaé jeszcze wypada, ze J. Gie-
droyc byl rownoczes$nie cztonkiem kolegium redakcyjnego pisma rosyjskich
dysydentoéw ,,Kontinent” oraz wchodzit w sktad rady redakcyjnej ukrainskiego
emigracyjnego, kwartalnika ,,Widnowa”.

Tworca Instytutu Literackiego zmart w nocy z 14 na 15 IX 2000 r. Do dzis dla
jednych pozostaje jedng z najwybitniejszych postaci polskiej publicystyki i poli-
tyki minionego stulecia, dla drugich — publicystg o wielkich zastugach dla sprawy

 Tenze, Redaktor ..., s. 59-62.

100 ,,Zeszytach Historycznych” zob. m.in.: A.P. [A. Paczkowski], ,,Zeszyty Historyczne”,
Zeszyty Historyczne”, [Paryz] 1987, z. 82, s. 3—15; P. Wandycz, ,.Zeszyty Historyczne”, [w:] Jerzy
Giedroyc. Redaktor. Polityk. Czlowiek, red. i wstep K. Pomian, Lublin 2001, s. 276-287; R. Stobiecki,
Watki historiograficzne na tamach ,,Zeszytow Historycznych” paryskiej ,Kultury” (1962—1989),
[w:] Jerzego Giedroycia rozrachunki z historig i politvkq. Studia i szkice w czterdziestq rocznice
wZeszytow Historycznych”, red. S.M. Nowinowski i R. Stobiecki, £.6dz 2005, s. 21-33.
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polskiej, ale rownoczesnie autorem idei z pogranicza $wiatow politycznej rzeczy-
wistosci i fantazji'!.

Sposrod politycznych koncepcji J. Giedroycia i jego wspoipracownikow
— zaro6wno tych skupionych w Instytucie Literackim i w zespole paryskiej ,,Kul-
tury”, jak 1 wspierajacych pomysty jej redaktora z zewnatrz — do jednych z najistot-
niejszych nalezata idea, okreslana skrotem ,,ULB”, oparta na kilku zasadniczych
postulatach: wspierania przez Polakow antysowieckich, narodowowyzwolen-
czych 1 panstwowotworczych dazen Litwindw, Biatorusinow i Ukraincow;
wypracowania z nimi politycznego porozumienia i pojednania ponad dotychcza-
sowymi historycznymi sporami i dramatycznymi wydarzeniami; wyrzeczenia si¢
przez Polakow rewindykacji dawnych wschodnich obszaréw Rzeczypospolite;j,
ktére po zakonczeniu Il wojny $wiatowej weszty w sktad Litwy, Ukrainy i Bia-
torusi; wreszcie u§wiadomienia Polakom, iz racjg stanu ich panstwa, wynikajaca
z koniecznos$ci skutecznej obrony przez imperializmem Rosji, jest niepodlegtosé
wschodnich sgsiadéw Polski — panstw Nadbaltyki (przede wszystkim Litwy),
Biatorusi i Ukrainy. Koncept ten nalezat do najbardziej hotubionych przez samego
J. Giedroycia. Byt przez niego traktowany jako swoisty sztandar, polityczno-
-intelektualny znak firmowy ,,Ksigstwa Maisons-Laffitte”, oficjalnie przez nie
popularyzowany'?. Tymczasem okolicznos$ci narodzin ambitnego, geopolitycz-
nego, giedroyciowskiego zamystu byly nader skromne. Pretekstem do dyskusji
na temat pozadanej, optymalnej z punktu widzenia polskiego interesu narodo-
wego, polityki wschodniej Rzeczypospolitej, stat sic w 1952 r. list do redakcji
,»Kultury”, nadestany przez jednego z czytelnikéw. Dyskusje nad kwestig granic
panstwa polskiego (podwazanie ich przebiegu z 1921 r. bylo wilasciwie tema-
tem tabu w pryncypialnie w wigkszosci niepodleglosciowych i antysowieckich
srodowiskach polskiej emigracji w Wielkiej Brytanii 1 Stanach Zjednoczonych)
J. Giedroyc zdecydowatl si¢ bowiem rozpoczaé po liscie alumna z semina-
rium z Pretorii, Jozefa Majewskiego, ktory podzielit si¢ z redakcja ,,Kultury”
refleksjami na temat zasadnosci rezygnacji przez Polakow z pretensji do dwoch
kresowych historycznych miast polskich — Wilna i Lwowa'>.

Dla tego pomystu znalazt J. Giedroyc opiniotwdrczych sojusznikow. Gorgcym
adherentem 1 propagatorem koncepcji ,,ULB” stal si¢ m.in. Jozef Lobodowski
— poeta, thumacz, emigracyjny publicysta (publikowal m.in. w ,,Kulturze” i lon-
dynskich ,,Wiadomosciach™) 1 wielki rzecznik polsko-ukrainskiego pojednania.
Swdj udzial w popularyzowaniu idei ,,ULB” zaczat od prekursorskiego artykutu
opublikowanego w ,,Kulturze” juz w 1952 r. i zatytulowanego Przeciw upiorom

10 Jerzym Giedroyciu wigcej w: E. Berberyusz, Ksigze z Maisons-Laffitte, Gdansk 1995, passim.

12 A. Stepnik, Ukraina, Litwa i Bialorus w ,,Zeszytach Historycznych” (1962—1991), [w:] Jerzego
Giedroycia rozrachunki..., s. 61.

3 A.S. Kowalczyk, Rzeczpospolita epistolarna, [w:] J. Giedroyc, J. Stempowski, Listy 1946—1969,
wybor, wstep, przypisy A.S. Kowalczyk, Warszawa 1998, cz. 1, s. 7.
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przesztosci. Zawieral on konstatacje, ze niepodleglos¢ Ukrainy lezy w zywotnym
interesie Polski, podobnie jak bliska wspotpraca polityczna ukrainsko-polska.
Apelowat tez:

Czas bylby najwyzszy, aby Polacy zrozumieli, ze Ukraincy sa odrebnym narodem o takim
samym prawie do samoistnoci, jakie przystuguje kazdemu narodowi. Ze wiele cech
ujemnych, ktore nas raza, albo si¢ nam dotkliwie we znaki, powstato na skutek tragicznej
historii i nienormalnego rozwoju kultury narodowe;j, stale skrepowanej przez nieprzyjazne
okolicznosci'.

Zainicjowana w s$rodowisku samej ,,Kultury” i wsrod czytelnikow pisma
debata nad stosunkiem do przysztosci dawnych polskich Kresow Wschodnich;
na tym tle — nad ewentualnym porozumieniem ze wschodnimi sgsiadami Polski;
wreszcie — nad potrzebg wspierania ich ambicji niepodlegtosciowych, nabrata
rumiencow w poczatkach lat szes¢dziesigtych. W glosnym artykule z 1962 r. na
tamach ,,Kultury”, pt. Na ruinach przedmurza, polityczny przyjaciel J. Giedroy-
cia, emigracyjny pisarz i publicysta, Juliusz Mieroszewski, zadeklarowat:

Pragnac dopomoc narodom Zwiazku Sowieckiego w wydobyciu si¢ z izolacji, musimy sami
wyj$¢ z izolatora naszych wielowiekowych tradycji'®.

Przekonywal, Ze idea Polski jako ,,przedmurza” cywilizacji zachodniej winna
by¢ definitywnie porzucona i zastapiona koncepcja odgrywania przez Rzeczpo-
spolitg Polski roli ,,pomostu” migdzy narodami Zwigzku Sowieckiego, a Europa
Zachodnig — ktorej to argumentacji goraco sekundowat Redaktor!®.

On sam z Polski niepodleglej przed 1939 r. wynidst przemozne przeswiadcze-
nie o potrzebie naprawy stosunkoéw z narodami litewskim, ukrainskim i biatoru-
skim. Pojednanie to mialo wytworzy¢ w przysztosci zupetnie nowa konfiguracje
w Europie Wschodniej — sprawi¢, ze panstwo sowieckie ulegnie stopniowemu
rozchwianiu. ,,ULB” nie bylo przy tym — jak podkreslat wielokrotnie J. Giedroyc
— koncepcja idealistyczng, lecz oparta na chlodnym politycznym rozumowa-
niu; zdroworozsadkowej kalkulacji, pozbawionej emocji; wreszcie na solidnych
podstawach wyrachowanej ,,realpolitik”. Tworca ,,Kultury” wiedzial, ze wsrod
Litwinow, Biatorusindw 1 Ukraincow zywe sg antypolskie resentymenty, a wsrod
Polakow zwlaszcza antyukrainskie i do pewnego stopnia antylitewskie. Ale w imi¢
geopolityki — ponad emocjami — narody te miata taczy¢ obiektywnie wspolnota
losow, ktorg ich elity powinny wlasciwie odczytad i zinterpretowac'”.

14 J. Lobodowski, Przeciw upiorom przesztosci, ,,Kultura”, [Paryz] 1952, nr 2-3, s. 46.

15 J. Mieroszewski, Na ruinach przedmurza, ,,Kultura”, [Paryz] 1962, nr 5, s. 108.

16 J. Giedroyc, Przestanie, [w:] tenze, Autobiografia na cztery...,s. 227-228.

7M. Kornat, Jerzy Giedroyc a polska mysl polityczna XX stulecia, ,,Zeszyty Historyczne”,
[Paryz] 2010, t. 55, s. 62.
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Jerzy Giedroyc byt przekonany, ze z doswiadczen IV rozbioru Polski, doko-
nanego w 1939 r. przez hitlerowskie, narodowosocjalistyczne Niemcy i komu-
nistyczng Rosj¢ Stalina oraz porozumien mocarstw w Jalcie nalezy wyciaggnaé
dalekosiezne i brzemienne w konsekwencje wnioski. Zaktadal, ze strategiczne
sojusze z mocarstwami zachodnimi nie mogg i nie s3 w stanie zastapi¢ racjonal-
nego, osiggnigtego w imi¢ fundamentalnej wspolnoty interesd6w, porozumienia
Polski z sgsiadami na wschodzie. Domagat si¢, w zwigzku z tym, aby Polacy na
nowo zdefiniowali 1 zbudowali stosunki z tymi narodami, co miato pomoc w uzy-
skaniu i utrzymaniu przez Rzeczpospolita suwerennosci ,,w przeciagu historii”,
,,W miejscu otwartym na wszystkie wiatry historii”'® — pomi¢dzy Rosjg i Niem-
cami. Redaktor przekonywat, iz normalizacja stosunkéw z Ukraincami, Biato-
rusinami i Litwinami stanowi podstawowy warunek utrzymania niepodleglosci
Polski. Obawiat si¢ ponadto, ze proby kontynuowania przedwojennej polityki
wschodniej moga przynies¢ Polsce konflikt intereséw z Niemcami, ktore zjedno-
czg si¢ w przysztosci i1 zostang europejskim mocarstwem. Jesli Polacy wowczas
nie uznajg ,,Wilna litewskiego” i ,,Lwowa ukrainskiego” to narody te zwrocg si¢
do Niemiec, jako politycznego patrona. Absurdem byloby wowczas — zdaniem
J. Giedroycia — szukanie na demokratycznym Zachodzie poparcia dla polskich
rewindykacji terytorialnych w regionie.

Tworca Instytutu Literackiego argumentowatl przy tym, iz silniejsza pozycja
Polski na wschodzie bedzie skutkowaé¢ mocnym stanowiskiem wobec panstw
zachodnioeuropejskich i poparciem z ich strony polskiej polityki wobec Rosji.
Konstatowat:

Nie wpadajac w megalomani¢ narodowa musimy prowadzi¢ samodzielng polityke, a nie
by¢ klientem Standéw Zjednoczonych, czy jakiegokolwiek mocarstwa. Naszym gtdéwnym
celem powinno by¢ znormalizowanie stosunkéw polsko-rosyjskich i polsko-niemieckich,
przy jednoczesnym bronieniu niepodlegltosci Ukrainy, Bialorusi i panstw battyckich przy
Scistej wspotpracy z nimi. Powinni§my sobie us§wiadomié, ze im mocniejsza bedzie nasza
pozycja na wschodzie, tym bardziej bedziemy liczyli si¢ w Europie Zachodniej'.

Redaktor przestrzegat rownoczesnie, iz porozumienia z Ukraing, Litwa i1 Bia-
torusia nie powinno si¢ traktowac jako instrumentu dla stosowania prostego szan-
tazu wobec Rosji. Tego rodzaju manipulacja krylaby w sobie bowiem gotowos¢
porzucenia sojuszu z Ukraing za cen¢ porozumienia z Moskwag — ktora wszak
nigdy nie widziata w Polsce rownorzednego partnera.

18 J. Pomorski, Jerzego Giedroycia rozumienie historii, [w:] Jerzego Giedroycia rozrachunki..., s. 13.

19 J. Giedroyc, Autobiografia na cztery..., s. 228. Na ten temat zob. tez: E. Rybalt, Od normali-
zacji do strategicznego partnerstwa. Przyczynek do problemu stosunkow polsko-ukrainskich w mysli
politycznej Jerzego Giedroycia, [w:] Jerzego Giedroycia rozrachunki..., s. 69-80; A. Stepnik, Ukra-
ina, Litwa...,s. 51-68.
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Koncepcja ,,ULB”, propagowana przez J. Mieroszewskiego i J. Giedroycia
wyrastata ze zmodernizowanych wizji federacyjnych, formutowanych wczesniej
przez tego pierwszego, ufundowanych na ideach przyswiecajacych kilka dekad
wezesniej Naczelnikowi Panstwa, Jozefowi Pitsudskiemu, zaktadajacych zbudo-
wanie w przysztosci regionalnego zwiazku panstw Europy Srodkowo-Wschod-
niej. Zyskata ona or¢downika w postaci J. Giedroycia, poniewaz centralng role
w tym programie odgrywata ,.kwestia ukrainska”, ktérg ten uwazal za jedng
z najwazniejszych dla przysztosci Polski.

Zarowno J. Giedroyc, jak i J. Mieroszewski traktowali przy tym idee ,,ULB”
jako najwlasciwsza po niepowodzeniu ,.koncepcji jagiellonskiej” J. Pitsudskiego
— odrzucanej zarazem jako wyraz polskiego imperializmu przez Ukraincow,
Litwinow i Biatorusindow. Zaniechanie jej realizacji nie oznaczato dla J. Giedroy-
cia iJ. Mieroszewskiego przekreslenia szerszego konceptu ,,drogi jagiellonskiej”,
rozumianej jako perspektywiczne wspoétdziatanie z wschodnimi sgsiadami. Tym
niemniej obydwaj zdawali sobie sprawe z konieczno$ci przezwyci¢zenia ich
sceptycyzmu wobec polskich inicjatyw integracyjnych:

,ldea Jagiellonska” — pisat J. Mieroszewski — tylko dla nas nie ma nic wspdlnego z impe-
rializmem. Jednak dla Litwinoéw, Ukraincow i Bialorusindw stanowi najczystsza forme
polskiego tradycyjnego imperializmu. Rzeczpospolita Obojga Narodow zakonczyla si¢
catkowitym spolonizowaniem szlachty litewskiej i najgoretsze wyznanie mitosci do Litwy
(,,Litwo, ojczyzno moja, Ty jeste$ jak zdrowie™) zostato napisane w jezyku polskim. Polak
nie moze sobie nawet wyobrazi¢ podobnej sytuacji. Czy mozna sobie wyobrazi¢ Stowac-
kiego piszacego wylacznie po rosyjsku [...]? Przyjemnie jest sobie powiedzie¢, ze kultura
polska jest atrakcyjna — dla wielu nawet bardziej atrakcyjna niz rosyjska, lecz ten sam fakt
oceniany z perspektywy litewskiej czy ukrainskiej oznacza, ze Polacy sa grozniejszymi
asymilatorami niz Rosjanie. Trzeba tylko odpowiedniej koniunktury, by Polacy mogli
w pelni rozwing¢ swoje asymilatorskie skrzydta®.

Argumentacji J. Mieroszewskiego wtorowat Redaktor, przedstawiajac zara-
zem rozwigzanie problematu stosunkow pomiedzy Rzeczpospolitg, a Litwa,
Bialorusig i Ukraing:

Idea jagiellonska jest niewatpliwie dzi$§ tromtadracja i ostatnia szansa prometeizmu skon-
czyta si¢ wraz z traktatem ryskim. Sprawa Lwowa i Wilna jest dla nas sprawa przesadzona.
Nie mozna jednakowoz ograniczy¢ si¢ jedynie do koncepcji endeckiej panstwa etnograficz-
nego [...]. Mozliwosci i obowiazki potaczenia naszych staran o odzyskanie niepodleglosci
z pomocg i oddziatywaniem na Biatorus, Ukraing, Litwe [...] jest to koncepcja realna’’.

20 J. Mieroszewski, Rosyjski kompleks polski i obszar ULB, ,Kultura”, [Paryz] 1974, nr 9, s. 3—14.
21]. Giedroyc, J. Stempowski, Listy 1946—1969..., Warszawa 1998, cz. 2, s. 208. List J. Giedroycia
do J. Stempowskiego z 6 X 1962 r.
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Kiedy indziej za$ stwierdzat:

Ma sie rozumieé, koncepcja jagiellonska jest dzi$ rzecza przebrzmiala i ma wydzwigk uczu-
ciowy jedynie dla tych, ktorzy si¢ urodzili w Polsce jagiellonskiej [...]. W Kijowie [...]
mtoda inteligencja jest zapatrzona na Polske i Warszawa dla niej odgrywa role Paryza. To juz
si¢ konczy, bo wszystkie awanse z ich strony spotykaja si¢ z zimna pogarda i oboj¢tnoscig ze
strony polskiej. Jest to polaczone z duza doza tchorzostwa i oportunizmu, bo przeciez wia-
domo, ze na te sprawy Moskwa patrzy bardzo krzywym okiem [...]. Naszym zadaniem jest
normalizacja stosunkow polsko-ukrainskich, potraktowanie obecnej granicy jako sprawy
przesadzonej oraz (co jest najtrudniejsze) dyskretne popieranie tendencji do uniezalezniania
si¢ poszczegodlnych narodow Zwiazku Sowieckiego, bez tracenia wpltywu i normalizacji
stosunkéw ze spoteczenstwem rosyjskim?.

Podstawa zaproponowanej przez J. Giedroycia i J. Mieroszewskiego kon-
cepcji polskiej polityki wschodniej — opartej na pomysle wspdtpracy z niepod-
legto$ciowymi sitami litewskimi, biatoruskimi i ukrainskimi w celu ostabienia
potegi Zwigzku Sowieckiego — miala by¢ zatem na nowo zdefiniowana pamigc
historyczna: nie polskiej dominacji i hegemonii, ale partnerskiej kooperacji ponad
przepracowanymi historycznymi podziatami®.

Wiasciwymi torami dla dziejow Polski byta dla J. Giedroycia, jak juz wspo-
mniano, tzw. droga jagiellonska — nie jako rewitalizowany wcigz na nowo ana-
chronizm, ale jako aktualne, nowoczesne wyzwanie; rozumiana nie w kategoriach
cywilizacyjnej i terytorialnej ekspansji na wschod, ale rozumne;j polityki ksztat-
towania regionu wspolnie z najblizszymi sgsiadami: niegdys z ,,wielkg Litwa”,
w okresie migdzywojnia z republikami nadbaltyckimi, w przysztosci z niepodle-
gltymi (w co gorgco wierzyt) Litwa, Lotwa, Estonig, Biatorusig i Ukraing; wresz-
cie w stosunkach wewnetrznych pojmowana jako ciagte praktykowanie postaw
tolerancji narodowos$ciowej i wyznaniowej — dla ,,polskich™ Litwindéw, Biatoru-
sinow 1 Ukraincow, dla ,,polskich” prawostawnych i grekokatolikow. Tworca
Instytutu Literackiego deklarowat:

Przede wszystkim powinnis$my zmieni¢ mentalno$¢ narodu. Wymaga to [...] poszanowania
praw naszych mniejszo$ci narodowych; musimy pamigtaé, ze jest to warunkiem dobrych
stosunkoéw z sgsiadami. Zdajac sobie sprawe, ze katolicyzm jest wyznaniem znakomitej
wickszosci narodu, musimy dbaé rowniez o Zydéw, mahometan i protestantéw oraz o pra-
wostawie, ktore jest wyznaniem panujacym w Rosji, na Ukrainie, na Biatorusi*.

Postulatowi dialogu, prowadzonego w duchu poszanowania odrgbnos$ci naro-
dowych i religijnych z zamieszkujacymi w Polsce Ukraincami, Litwinami i Bia-
lorusinami, towarzyszyta refleksja i praktyka dziatania srodowiska ,,Kultury”,

22]. Giedroyc, J. Stempowski, Listy 1946—1969..., cz. 2, s. 336. List J. Giedroycia do J. Stempow-
skiego z4 X 1965 1.

3 J. Mieroszewski, O migdzynarodowq brygade europejskq, . Kultura”, [Paryz] 1951, nr 11, s. 79.

24 J. Giedroyc, Autobiografia na cztery..., s. 245-247; P. Waingertner, Jerzego Giedroycia spoj-
rzenie..., s. 249.
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nakierowana na porozumienie z ukrainskg — czesto antypolsko nastawiong
— emigracja.

Udato mi si¢ ustali¢ konieczno$¢ naukowego i obiektywnego przepracowania dwoch tema-
tow: stosunki polsko-ukrainskie w czasie dwudziestolecia oraz stosunki polsko-ukrainskie
w czasie ostatniej wojny — stwierdzal J. Giedroyc®.

Redaktor ,,Kultury” nie unikat przy tym wobec Ukraincéw posunig¢ wrecz
prowokacyjnych dla wielu wspolczesnych mu Polakdéw, pamietajacych o podej-
mowanych przez Ukraincach probach wspotpracy z Trzeciag Rzesza w latach
II wojny $wiatowej i tzw. rzezi wotynskiej z 1943 r.26

Otoz, czy nie bytyby mozliwosci, by Bandera® dat artykut lub wywiad dla ,,Kultury”, precy-
zujacy jego stosunek do Polski i wspolnej walki z Sowietami? [...]. Zdaje sobie sprawe, jak
w $rodowisku ukrainskim jest trudno porusza¢ tematyke polska wzglednie obiektywnie na
skutek terroru opinii jeszcze wigkszego niz u nas, ale normalnie skrajni nacjonalisci i dyktato-
rzy zdobywajg si¢ tatwiej na tego rodzaju posuniecia — pisat do J. Stempowskiego w 1950 r.28

Z koncepcja ,,ULB” wiazatl J. Giedroyc tzw. kwesti¢ rosyjska. Stanowisko
»Kultury” wobec polityki ,,na kierunku rosyjskim” ewoluowato. Ostatecznie
J. Mieroszewski, wspierany przez J. Giedroycia, doszedt do wniosku, ze jedynym
sensownym antysowietyzmem jest dziatanie na rzecz demokratyzacji Zwigzku
Sowieckiego. Odrzucal zdecydowanie emigracyjny antykomunizm przecho-
dzacy, wedlug niego, w nieuzasadniong rusofobi¢ — interpretujac te idee, jako
pozbawione wymiaru moralnego, generujace jatowa nienawis¢ do Rosji. Zdaniem
J. Mieroszewskiego w przysztosci demokratyczna Rosja i1 niepodlegta Polska
miatyby realng szans¢ pokojowego utozenia i uporzadkowania wzajemnych sto-
sunkéw. Uwazat przy tym, ze racja nadrzedna obu panstw jest przyznanie petnej
niepodlegtosci krajom ,,ULB”, ktérych nie mozna traktowac jedynie jak pionkow

3 ]. Giedroyc, J. Stempowski, Listy 1946—1969..., cz. 2, s. 337. List J. Giedroycia do J. Stempow-
skiego z4 X 1965 1.

26 Rzez wotynska — masowa zbrodnia (czystka etniczna), dokonana przez nacjonalistow ukra-
inskich niekiedy przy wsparciu miejscowej ludno$ci ukrainskiej na mniejszosci polskiej na tere-
nie bylego wojewodztwa wotynskiego Drugiej Rzeczypospolitej (w czasie wojny pozostajacego
w granicach Komisariatu Rzeszy Ukraina), w okresie od lutego 1943 r. do lutego 1944 r. Ofiarami
mordow, ktorych kulminacja nastapita w lecie 1943, byli Polacy, w duzo mniejszej skali Rosjanie,
sami Ukraincy (ugodowo nastawieni wobec polskich sgsiadow), Zydzi, Ormianie, Czesi i przedsta-
wiciele innych narodowosci zamieszkujacych Wotyn. Nie jest znana doktadna liczba ofiar, historycy
szacuja, ze zgingto ok. 50-60 tys. Polakow.

27 Stepan Bandera (1909-1959) — ukrainski polityk niepodlegto$ciowy o pogladach nacjonalistycz-
nych, jeden z przywodcow i ideologow Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow, w latach II wojny
$wiatowej zwolennik wspotpracy Ukraincow z Niemcami i budowy panstwa ukraifnskiego w oparciu
o Trzecig Rzeszg, wigzien niemieckich obozow koncentracyjnych, po I wojnie §wiatowej jeden z lide-
réw emigracji ukrainskiej, zamordowany w Monachium przez sowieckiego agenta.

2 ]. Giedroyc, J. Stempowski, Listy 1946—-1969..., cz. 1, s. 105. List J. Giedroycia do J. Stempow-
skiegoz9 V 1950 1.
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w wielkiej polsko-rosyjskiej regionalnej grze politycznej. Podkreslal, ze polityka
trwatej suwerennosci regionu ,,ULB”, ale i jego otwarcia na zachod 1 na wschod
zakonczy polsko-rosyjska rywalizacje na historycznym wschodzie Polski.

Z pogladami J. Mieroszewskiego na ,.kwesti¢ rosyjska” zgadzat si¢ w petni
Redaktor. Wysitki swoje i srodowiska ,,Kultury” w tej sferze podsumowywat
W sposéb nastepujacy:

W moim przekonaniu gtéwnym celem ,,Kultury” jest utrzymanie roli i znaczenia Polski
w Europie Wschodniej [...]. Dazenie do uczynienia w przysztosci z Polski swego rodzaju
zwornika w tej cze$ci Europy. Wymagato to w pierwszym rzedzie oczyszczenia przedpola
—awiec niedwuznaczne postawienie sprawy Wilna i Lwowa jako niezb¢dnego warunku nor-
malizacji stosunkow z Ukraina i Litwa. Ustalenie, ze walczymy z ustrojem sowieckim, ale
dazymy do normalizacji stosunkdw z Rosja i nawigzania wspotpracy z inteligencja rosyjska
[...]. To dato pewne rezultaty: dysydenci wiedza o ,,Kulturze” i znaja ja, sa nawet o$rodki
specjalnie uczace si¢ polskiego, by moc ja czyta¢ (dociera do Rosji roznymi drogami ok.
100 egz.). Z chwila zjawienia si¢ na Zachodzie nowej emigracji rosyjskiej nawigzata ona
z miejsca bliski z nami kontakt. Z inicjatywy Solzenicyna byliSmy w pewnej mierze wspot-
zatozycielami ,,Kontinentu” i kilka osob z ,,Kultury” weszto do jego redakcji*’. Za najwigk-
szy sukces, majacy chyba znaczenie historyczne, uwazam uzyskanie deklaracji czotowych
dysydentow rosyjskich, uznajacych zasade niepodleglosci dla Ukrainy i innych nierosyj-
skich republik zwigzkowych. Jesli idzie o Ukraing, to w duzej mierze udalo si¢ przetamac
wrogie nastroje i tu takze nastgpita wspotpraca®.

W stosunku do Zwiagzku Sowieckiego propagowat J. Giedroyc strategi¢ ewo-
lucjonizmu. Nie wierzyl, ze wojna potozy kres sowieckiej potedze. Natomiast
myslal o stopniowej emancypacji narodow ZSRS na skutek wewnetrznej ewolucji
1 presji Zachodu.

Swoistym podsumowaniem dziejow idei ,,ULB” (réwniez w kontek$cie sto-
sunkéw polsko-rosyjskich) i jej znaczenia dla samego J. Giedroycia moze by¢
ocena wspolpracujagcego z nim przez dlugie lata emigracyjnego intelektualisty,
eseisty, publicysty i krytyka, Konstantego Jelenskiego:

Giedroyc w czerwcu 1980 roku [...] wymienit jako najwazniejsze osiagnigcia ,,Kultury” jej
walke o normalizacje stosunkéw Polski z,,ULB” (termin ukuty przez J. Mieroszewskiego dla
okreslenia krajow nalezacych do dawnego Wielkiego Xigstwa Litewskiego: Ukrainy, Litwy,
Biatorusi) i jej wysitki dla przeprowadzenia rozréznienia pomigdzy ZSSR (jego ustrojem
i imperialna polityka) a Rosja. Zashuga ,,Kultury”, polegajaca na przeciwstawieniu sig, od
samego poczatku, tak w Polsce rozpowszechnionej nienawisci do Rosji, jest tym wigksza,
Ze na sze$¢ 0sob, ktore stanowily u zarania najscislejszy zespot pisma, cztery byly deporto-
wane do ZSSR po aneksji wschodniej czesei kraju: Jozef Czapski, Gustaw Herling-Grudzin-
ski, Zofia i Zygmunt Hertz [...]. Stosunki polsko-rosyjskie i przyszto$¢ narodow zyjacych
mig¢dzy tymi dwoma panstwami sg zreszta dla redaktora ,,Kultury” od siebie nieodtaczne?".

¥ Do redakcji ,,Kontinentu” zostali zaproszeni m.in.: Jozef Czapski, Jerzy Giedroyc i Gustaw
Herling-Grudzinski.

30 J. Giedroyc, K.A. Jeleniski, Listy 1950—1987, wybor, oprac., wstep W. Karpinski, Warszawa
1995, s. 433-434. List J. Giedroycia do K. Jelenskiego z 9 VI 1980 .

3UK. Jelenski, O, Kulturze” dla Francuzow..., s. 493.
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Z kolei historyk Marek Kornat podkresla:

Z lekcji Giedroycia dla Polakéw pozostaje nam fundamentalna teza, ze niezawistos¢ poli-
tyczna narodu litewskiego, ukrainskiego i biatoruskiego jest wielka sprawa w interesie Polski,
bowiem stwarza nowy tad w Europie Wschodniej i pozbawia Rosj¢ imperium, a przez to
otwiera przed polityka polska nowe mozliwosci. Doktryng ,,ULB” uznaje si¢ slusznie za naj-
wazniejsze osiggniecie mysli politycznej J. Giedroycia i J. Mieroszewskiego. Mimo wszyst-
kich uwiktan w stosunkach Polski z jej wschodnimi sagsiadami, nie utracita ona aktualno$ci®.

Dziejopis zauwaza tez:

Wizja Giedroycia kultury polskiej jako czynnika posredniczacego we wzajemnych stosun-
kach narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Petnienie tej roli przez Polske jest uzalez-
nione od dobrych stosunkéw polsko-rosyjskich. Po 1989 r. Giedroyc zdawat si¢ wierzy¢,
iz poprawa tych stosunkow jest mozliwa przy umacnianiu partnerstwa z innymi narodami
niepodlegtymi dawnego ZSRR*.

Zdaniem J. Giedroycia rozwdj wspotpracy Polski z catym obszarem ULB
powinien stanowic priorytet nowej polityki wschodniej. Wspolpraca taka wzmac-
niataby caly ten obszar wobec Rosji, zapobiegajac odbudowaniu jej dominujace;j
pozycji po ewentualnym rozpadzie imperium. Z kolei wedlug J. Mieroszewskiego
teren ULB miat by¢ czym$ wigcej niz przystowiowa ,,koscia niezgody”, terenem
rywalizacji miedzy Polska a Rosja. Przekonywal tez czytelnikéw , Kultury”,
ze dazenie Polakéw do zrzucenia moskiewskiej kurateli powinno uwzgledniac¢
jeszcze gorszy los Litwindw i Ukraincow. Wywotato to w polskim $srodowisku
uchodzczym gwattowne polemiki. ,,Kultura” zostata odsadzona przez czg¢s¢ anty-
litewsko i antyukrainsko nastawionych polskich emigrantow od czci 1 wiary.
Tymczasem J. Giedroyc konsekwentnie na tamach swojego pisma przekonywat
rodakéw z emigracji, ze trwanie przy idei zachowania Kreséw dla Rzeczypospoli-
tej 1 na stanowisku wrogosci wobec wschodnich sgsiadow, uniemozliwia Polakom
zjednywanie potencjalnych sprzymierzencow. Diugofalowe cele strategiczne Pol-
ski wymagaty, wedlug niego, cierpliwego pozyskiwania zwolennikow za nasza
wschodnig granicg.

Czy idea,,ULB”, ktérej instrumentem realizacji miato by¢ poczatkowo porozu-
mienie 1 wspdlpraca opiniotworczych elit intelektualnych i politycznych Europy
Wschodniej, majacych wptywaé na postawy catych narodéw, powigzana poczat-
kowo — zgodnie z intencjami jej propagatoréw, przede wszystkim J. Giedroycia
1 J. Mieroszewskiego, ale takze licznych cztonkow 1 wspotpracownikow zespotu
»Kultury” — z dgzeniem do ostabienia dominacji Rosji (jako hegemona w Zwigzku
Sowieckim) nad wschodnioeuropejskimi nacjami, pozostajacymi w grani-
cach panstwa sowieckiego oraz intencjg wptywania na liberalizacj¢ stosunkoéw

32 M. Kornat, Jerzy Giedroyc a polska..., s. 65.
3 Tamze, s. 66-67.
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wewnetrznych w ZSRS; nastepnie — w ostatniej dekadzie XX w. — z realizacja
idei $cistej wspotpracy pomigdzy Polska, Litwa, Bialorusig i Ukraing (zarowno
na poziomie panstwowym, jak i obywatelskich spoteczenstw) oraz ustanowieniem
dobrosasiedzkich stosunkéw z nowsg, demokratyczng Rosja, okazata si¢ reali-
stycznym programem politycznym, czy tez utopijng idée-fixe Redaktora i grupy
jego adherentow?

Udzielenie odpowiedzi na to pytanie nie jest proste. Uwzgledni¢ w niej trzeba
zarowno realizm diagnoz i recept oraz skuteczno$¢ podejmowanych dziatan
w dwoch okresach historycznych (pomiedzy ktorymi cezure stanowi poczatek lat
dziewigcdziesigtych minionego stulecia, kiedy to nastgpuje ekonomiczny krach
komunizmu, rozpad Bloku Wschodniego i Zwigzku Sowieckiego, a takze odzy-
skanie petnej suwerennos$ci przez panstwa tzw. demokracji ludowej oraz repu-
bliki nadbaltyckie, Biatoru$ i Ukraing), jak i przynajmniej trzy aspekty koncepcji:
kwesti¢ relacji pomi¢dzy Polska i Nabdbattyka, Biatorusig i Ukraing (najpierw
ich elitami, narodami, wreszcie samymi panstwami); zagadnienie znaczenia tych
relacji dla pozycji Polski w integrujacej si¢ Europie; wreszcie ,.kwesti¢ rosyjska”
— stanowigce najwazniejsze punkty w ,,giedroyciowskim” programie ,,ULB”.

W okresie pierwszym i drugim zatozenia koncepcji ,,ULB” i dziatania podej-
mowane dla jej realizacji w zakresie dwoch pierwszych aspektéw nalezy, moim
zdaniem, oceni¢ jako zgodne z wymogami racjonalnej polityki i dalekowzroczne
— stawiajgce ich tworcoOw 1 propagatorow w szeregu prawdziwych politycznych
»statystow”. Jednakze dziatania podejmowane dla pojednania Polakow z Litwi-
nami, Biatorusinami i Ukraincami na poziomie elit, czy spoteczenstw miaty rzecz
jasna znaczenie przede wszystkim dla budowania perspektyw dla porozumienia
narodow, przyszitej wspolpracy migdzypanstwowej po upadku Zwigzku Sowiec-
kiego 1 wzmocnienia ich wspoélnej pozycji w Europie (pomimo wystepujacych
przeciez nadal pomi¢dzy nimi konfliktow i uprzedzen) — w mniejszym stopniu dla
samego procesu demontazu i upadku panstwa sowieckiego, o ktorych zadecydo-
waly niewydolnos¢ ekonomiczna komunizmu i polityka wybitnych przywodcow
,,Wolnego Swiata” doby rewolucji konserwatywnej lat osiemdziesiatych, a przede
wszystkim prezydenta Stanow Zjednoczonych Ronalda Reagana.

Z kolei rachuby J. Giedroycia i jego zwolennikow uwzglgdniajgcych w ramach
projektu ,,ULB” takze skuteczne oddziatywanie na rosyjskie elity (a przez nie
na spoteczenstwo i panstwo) w kierunku demokratyzacji i liberalizacji mysle-
nia Rosjan zarowno o ustroju Rosji — relacjach: wtadza-obywatel — jak i jej roli
w Europie przyszto§¢ zweryfikowata negatywnie.

Wizerunek mentalny 1 polityczny wspotczesnej Rosji zdaje si¢ bowiem
potwierdzaé¢ pesymistyczne diagnozy, gloszace, iz tak jak wspotczesna Rosja nie
jest demokracjg, lecz w istocie rezimem dyktatorskim, tak spojna z nim wydaje
si¢ mentalno$¢ Rosjan — nie demokratyczna, liberalna i indywidualistyczna,
ufundowana na wartoSciach zachodniej cywilizacji tacinsko-anglosaskiej, ale
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autorytarna, wspolnotowa, wywodzaca si¢ z tradycji orientalnych, azjatyckich.
Ze spojnosci tej wynika wywotujacy konfuzje czesci politykdéw 1 ekspertow
pozorny paradoks masowego poparcia, udzielanego przez ,,ciemi¢zonych” Rosjan
»clemigzacemu” ich ,,tyranowi”. W mysl tej diagnozy Rosjanie akceptujg wladze
silng —nawet brutalng i bezwzgledna — ale skuteczna, legitymizujaca si¢ sukcesami,
wykazujacg wobec rzadzonych postaweg patrona i opiekuna, ostatecznej instan-
cji odwotawczej. Taki model relacji pomiedzy rzadzacymi i rzadzonymi miaty
uwarunkowac historycznie — zdaniem sceptycznie zapatrujacych si¢ na perspek-
tywy ,,europeizacji” Rosji — panowanie najezdzcow ze Skandynawii, czyli twor-
cOw panstwa ruskiego, okrutne rzagdy Mongotdw, ,,upanstwowione” prawostawie
wspierajace idee omnipotentnego wladcy i absolutnego poddanstwa ludu, samo-
dzierzawie dobrego ,,Cara-Ojca Narodu”, wreszcie totalitarny komunizm. Taki
model relacji rosyjscy przywodcy przeniesli zas do polityki zagranicznej, czynigc
to zarbwno wierni metodom, sprawdzonym w relacjach wewnatrzrosyjskich, jak
i dgzac do wzmocnienia swej pozycji w kraju (ktérego obywatele rekompensuja
sobie materialng mizeri¢ Swiadomoscig bycia mieszkancami mocarstwa) poprzez
oglaszanie kolejnych migdzynarodowych triumfow.

Podsumowujac, rola ,,europejskiego pomostu na wschod” (nie zas$ ,,europej-
skiego przedmurza”), jakg Giedroyc przeznaczat Polsce okazata si¢ trafna jedynie
w perspektywie ograniczonej do Nadbattyki, Biatorusi i Ukrainy. Wydaje sig, iz
regionowi ,,ULB” — zakladajac nawet dobrg wole jego politycznych liderow, kto-
rzy wszak ptacac ceng za pozyskanie do wspotpracy Rosji nie mogg przekroczy¢
granicy, jaka jest poswigcenie na oftarzu porozumienia z Kremlem zywotnych
interesOw wlasnych panstw i narodéw — nadal przeznaczone jest odgrywanie roli
znanej z historii: cywilizacyjnego przedmurza definiowanej w kategoriach cywi-
lizacyjnych Europy i wspdlnoty transatlantyckie;.
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JERZY GIEDROYC’S ULB IDEA - GENESIS, PREMISES, ATTEMPTS
OF IMPLEMENTATION. OUTLLINE OD ISSUES

Jerzy Giedroyc (1906-2000), in the Second Republic of Poland the ministerial official and, above
all, ideologue and leader of the student youth organization of the conservative movement and the
originator neo-conservative periodical “Bunt Mtodych” and “Polityka”, in the years of World
War II in the Second Polish Corps, is known above all as one of the most important figures
of Polish emigration after the World War 11 — organizer of the Literary Institute in Paris, creator
of the periodicals “Kultura” and “Zeszyty Historyczne” and the publisher of the greatest writers
of Polish emigration. Along with his political allies and associates (Juliusz Mieroszewski, Jozef
Lobodowski, Konstanty Jelenski and Jerzy Stempowski) became famous as the creator and pro-
moter of the idea of “ULB” — historic reconciliation and cooperation between the Poles, Lithu-
anians, Ukrainians and the Belarussians, the aim of which was to be the weakening of the Soviet
domination of Eastern Europe and creating of the grounds for close co-operation of Ukraine,
Lithuania and Belarus with Poland after the fall of the Soviet Union. It would be the guarantee
stability in the region, the antidote to the revival of Russian imperialism, as well as a pillar of the
position of the states of “ULB” in Europe.



