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SUMMARY

Analysis and characteristics of development trends and changes in the structure of Polish
industry in 1950-1970

he concept of selective development of Polish industry in the 1970s assumed significant

structural transformations in the industry related to the modernization of industrial pro-
duction. The most intense structural changes took place in the first stage of industrialization and
were related to the construction of the foundations of a relatively developed industrial complex.
The intensity of structural changes in this period, measured by the average coefficient of relative
structural transformations, was extremely high. In the years 1960-1970, the intensity of changes
in the branch structure of production was much lower than in the previous period. The mechanical
and chemical industries continued to show a significant increase in their share in global industrial
production, although the growth rates of the above-mentioned industries in relation to the over-
all growth rate were lower than in 1950-1960. With the transition to the next stages of industrial
development, changes in the intra-industry structure of production within individual industries,
especially within the so-called leading branches. Structural aspects of economic and industrial
growth have not been the subject of detailed economic research for a long time, especially from
the point of view of treating these changes as an independent factor of contemporary economic
development. Specialized industrial development was treated as a condition for maintaining pro-
duction at a high technical level, and thus as a condition for the development of trade exchange
and cooperation in the field of industrial production.

KEYWORDS: structure of Polish industry, concept of selective development, structural aspects of
economic growth
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STRESZCZENIE

oncepcja selektywnego rozwoju polskiego przemystu w perspektywie lat 70. XX w. zakladata

dokonanie istotnych przeksztalcen strukturalnych w przemysle zwigzanych z unowocze-
$nieniem produkcji przemyslowej. Najbardziej intensywne przemiany strukturalne miaty miejsce
w pierwszym etapie uprzemystowienia i zwigzane byly z budowa podstaw wzglednie rozwinig-
tego kompleksu przemystowego. Intensywno$¢ zmian strukturalnych w tym okresie, mierzona
$rednim wspolczynnikiem stosunkowych przeksztatcen strukturalnych, byla niezwykle wysoka.
W latach 1960-1970 intensywno$¢ przemian w galeziowej strukturze produkeji byta znacznie
mniejsza niz w okresie poprzednim. W dalszym ciggu znaczny wzrost udziatu w globalnej pro-
dukcji przemyslowej wykazywaly branze przemystu maszynowego i chemicznego, chociaz wskaz-
niki wyprzedzenia tempa wzrostu wymienionych galezi w stosunku do tempa wzrostu przemystu
ogolem byly mniejsze niz w latach 1950-1960. W miare przechodzenia do kolejnych faz rozwoju
przemystowego coraz wigkszego znaczenia nabieraly przemiany wewnatrzgalteziowej struktury
produkcji w obrebie poszczegdlnych przemyslow, zwlaszcza w obrebie tzw. galezi wiodacych.
Strukturalne aspekty wzrostu gospodarczego i przemystowego nie stanowily przez dtugi okres
przedmiotu szczegdtowych badan ekonomicznych, zwlaszcza z punktu widzenia traktowania
tych przemian jako samodzielnego czynnika wspolczesnego rozwoju gospodarczego. Wyspecja-
lizowany rozwdj przemystowy byt traktowany jako warunek utrzymania produkeji na wysokim
poziomie technicznym, a tym samym jako warunek rozwoju wymiany handlowej i wspotpracy
w dziedzinie produkcji przemystowe;j.

SEOWA KLUCZOWE: struktura polskiego przemystu, koncepcja selektywnego rozwoju, struktu-
ralne aspekty wzrostu gospodarczego

Wstep

trukturalne aspekty procesu wzrostu gospodarczego i przemyslowego nie
stanowily przez dlugi okres przedmiotu szczegétowych badan ekonomicz-
nych, zwlaszcza z punktu widzenia traktowania tych przemian jako samo-
dzielnego czynnika wspolczesnego rozwoju i wzrostu gospodarczego. Zmiany
strukturalne stanowily i stanowig nadal nieodlaczng ceche¢ kazdego procesu roz-
wojowego'. W wyzszych stadiach rozwoju ekonomicznego przeksztalcaly si¢ one
w czynnik dynamizujacy lub hamujacy wzrost gospodarki. Swiadome kierowanie
dokonywujacymi si¢ zmianami w strukturze produkcji pozwalalo zaréwno na
przyspieszenie wzrostu, jak i na uniknigcie lub zlagodzenie powstajacych dyspro-
porcji rozwojowych. Tym samym problematyka przemian strukturalnych stala si¢
nieodlgcznym elementem strategii rozwoju gospodarczego. W niniejszym opra-
cowaniu przedstawiono jedynie niektére zagadnienia zwigzane z problematyka
zmian w strukturze produkcji w procesie rozwoju przemystowego PRL. Tym nie-
mniej wydaje sie, ze w oparciu o przeprowadzong analize¢ mozna wyciggnaé pewne

! K. Secomski, Elementy polityki ekonomicznej, Warszawa 1970, s. 209.

2 M. Nasitowski, Rozwdj gospodarczy Polski Ludowej, Warszawa 1969.
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wnioski dotyczace charakteru wspolczesnego wzrostu przemystowego w ogdle,
szczegllnie za$ kierunkow i charakteru rozwoju przemystu polskiego, zaréwno
w okresie minionym, jak i w perspektywie kolejnych lat®. Z punktu widzenia prze-
biegu procesu wzrostu przemystu polskiego w latach 1950-1970 stuszne wydaje
sie przedstawienie nastepujacych tez, wynikajacych z przeprowadzonej analizy
zmian w strukturze produkcji przemystowej:

1. Najbardziej intensywne przemiany strukturalne miaty miejsce w pierwszym
etapie uprzemystowienia i zwigzane byly z budowa podstaw wzglednie roz-
winigtego kompleksu przemystowego opartego na galeziach wydobywczo-
-surowcowych. Sposréd 22 wyodrebnionych gatezi przemystu 11 rozwijato si¢
w tym okresie szybciej niz przemyst ogétem, zwigkszajac tym samym swoj
udzial w globalnej produkcji przemystowej*. Intensywnos$¢ zmian struktural-
nych w tym okresie, mierzona srednim wspolczynnikiem stosunkowych prze-
ksztalcen strukturalnych, byta niezwykle wysoka.

2. W latach 1960-1970 intensywno$¢ przemian w gateziowej strukturze produkcji
byta znacznie mniejsza niz w okresie poprzednim. W dalszym ciagu znaczny
wzrost udzialu w globalnej produkcji przemystowej wykazywaty branze prze-
mystu maszynowego i chemicznego, chociaz wskazniki wyprzedzenia tempa
wzrostu wymienionych galezi w stosunku do tempa wzrostu przemystu ogé-
tem byly mniejsze niz w latach 1950-1960.

3. W miare przechodzenia do kolejnych (wyzszych) faz rozwoju przemystowego,
przy okreslonym stopniu zaspokojenia szeroko rozumianych potrzeb gospo-
darki, coraz wigkszego znaczenia nabieraly przemiany wewnatrzgaleziowej
struktury produkcji w obrebie poszczegolnych przemystow, zwlaszcza w obrebie
tzw. galezi wiodacych. Doprowadzito to do powstania koncepcji intensywnego
i selektywnego rozwoju w 1968 r. kojarzonej z 6wczesnym sekretarzem ekono-
micznym KC PZPR Bolestawem Jaszczukiem, ktéra w jakims$ stopniu zostata
réwniez wymuszona pogarszajaca sie ogolng sytuacja gospodarczg kraju.

Koncepcja bardziej selektywnego rozwoju polskiego przemystu w perspekty-
wie lat siedemdziesigtych zakladata dokonanie dalszych istotnych przeksztalcen
strukturalnych w przemysle zwigzanych z unowoczes$nieniem produkcji przemy-
stowej®. Charakter 6wczesnego rozwoju przemystowego sprawil, ze przemiany te
dokonywaly sie przede wszystkim w drodze specjalizacji produkcji, przy czym

* A. Lukaszewicz, Przyspieszony wzrost gospodarki socjalistycznej — w zwigzku z teorig G. Feld-
mana, Warszawa 1965.

* 'W. Iskra, Dynamika rozwoju przemystowego PRL, Warszawa 1970.

> Podstawowe zalozenia rozwoju gospodarczego Polski w latach 1971-1975, ,Gospodarka Pla-
nowa” 1972, nr 2.
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istotng role w tym procesie odgrywa¢ mial handel zagraniczny oraz tendencja
do bardziej zaawansowanej integracji krajow RWPG®. Nalezy podkresli¢, ze spe-
cjalizacja produkcji odnosita si¢ jedynie do mikrostruktur przemystowych, nie
mogla natomiast oznacza¢ rezygnacji z ktorejkolwiek gatezi, stanowigcej element
rozwinietego kompleksu przemystowego. Z drugiej strony, wyspecjalizowany
rozwoj przemyslowy nalezato traktowac jako warunek utrzymania produkeji na
wysokim poziomie technicznym, a tym samym jako warunek rozwoju wymiany
handlowej i wspolpracy w dziedzinie produkcji przemystowej’.

Badanie przemian strukturalnych bylo i jest problemem stosunkowo trud-
nym, zaréwno od strony metodologicznej, jak réwniez z punktu widzenia nie-
kompletnosci danych statystycznych. Szczegélnie brak bylo precyzyjnych metod
mierzenia wptywu zmian w strukturze przemystu na tempo wzrostu przemysto-
wego i tempo wzrostu calej gospodarki®. Wydaje sig, ze takie badania mialyby sto-
sunkowo najwiekszg warto$¢ poznawcza z punktu widzenia okreslenia ,,modelu
wzrostu strukturalnego” i prognozowania przysztych zmian strukturalnych. Row-
niez od strony teorii ekonomii wiele probleméw wymagalo nowego podejscia’®.
Przydatnos¢ stosowanych dotychczas agregatowych formul wzrostu dla opisu
i wyjasnienia zjawisk ekonomicznych zachodzacych w procesie strukturalnego
wzrostu gospodarki stawala sie coraz bardziej ograniczona. Wspoélzaleznosci
pomiedzy poszczegdlnymi komponentami ukladu gospodarczego, znajdujace
swoj wyraz w ujeciu dynamicznym i zmianach struktury ekonomicznej (w tym
struktury produkgji), nie zostalty w powyzszych modelach uchwycone™. Wyda-
je sie, ze czynnik przemian strukturalnych odgrywal w tym czasie i miat odgry-
waé w przyszlosci coraz bardziej aktywna role w procesie wzrostu, a analizy
strukturalne stawaly si¢ uzytecznym narzedziem w planowaniu i prognozowaniu
przyszlego rozwoju spoleczno-ekonomicznego. Prezentowany artykuf jest proba
skonfrontowania wnioskow wynikajacych z analizy statystycznej struktury pol-
skiego przemystu z opiniami ekonomistéw i historykéw gospodarczych na temat
uwarunkowan oraz efektéw rozwoju gospodarczego Polski w latach 1950-1970.

¢ J. Sotdaczuk, Handel miedzynarodowy a rozwdj gospodarczy w socjalizmie, Warszawa 1970,
s. 124-146.

7 Kompleksowy program dalszego pogtebiania i doskonalenia wspotpracy i rozwoju socjalistycz-
nej integracji gospodarczej krajéow RWPG, przyjety przez XXV Sesje RWPG, rozdzial IV punkt 16.

8 J. Tober, Niektore metodologiczne problemy analiz strukturalnych w przemysle, ,Gospodarka
Planowa” 1970, nr 7.

° B. Przywara, Zmiany strukturalne jako czynnik rozwoju gospodarczego, [w:] Problemy strategii
gospodarczej, Warszawa 1971.

10 L. Pasinetti, L. Spaventa, Ku przezwycigzeniu modeli agregatowych w teorii wzrostu gospodar-
czego, [(w:] Problemy teorii ekonomii i wzrostu gospodarczego, Warszawa 1967, s. 67-124.
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Powstal on na bazie studiow literaturowych pochodzacych z tego okresu uzupet-
nionych analizami o charakterze ilo§ciowym.

Opinie ekonomistéw i historykéw gospodarczych o uwarunkowaniach
i wynikach rozwoju gospodarczego i przemystowego Polski w latach
1950-1970

Opinie wyrazane przez historykéw gospodarczych o okresie lat 1950-1970 w roz-
woju gospodarczym Polski sg generalnie bardzo do siebie zblizone. Zwraca si¢
w szczegolnosci uwage na stabngce tempo wzrostu gospodarczego Polski oraz
pozostalych krajéw bloku komunistycznego, przestarzaly strukture gospodarcza,
nieefektywny i nieinnowacyjny system gospodarczy oraz powiekszajacg si¢ luke
technologiczng w stosunku do wysoko rozwinietych krajow kapitalistycznych.
Ponizej, jako bardzo reprezentatywne dla ogoélnej wiedzy i opinii na ten temat,
przestawie trzy z nich.
Jozef Sotdaczuk pisal w latach osiemdziesigtych m.in., iz

w drugiej polowie lat pie¢dziesiatych i w ciggu nastepnej dekady 1960-1970 stopa
wzrostu gospodarczego europejskich krajow socjalistycznych ulegta obnizeniu,
nadal przewyzszala jednak wyraznie tempo wzrostu kapitalistycznych krajow
przemystowych (...). Wzrost gospodarczy krajow socjalistycznych opieral sie
w tym czasie gtéwnie na tzw. czynnikach ekstensywnych, tj. na wysokiej stopie
inwestycji i na wzroécie zatrudnienia. Udzial wzrostu wydajnosci pracy w przy-
roécie produkeji byt natomiast wyraznie nizszy niz w krajach Europy Zachodniej
i to we wszystkich gateziach produkcji przemystowej (...). Produkcja przypadajaca
na jednostke wyposazenia kapitatlowego byta niska i wyraznie spadajaca w ciagu
dekady 1960-1970, co oznaczalo spadek efektywnosci srodkéw trwatych i wzrost
kosztéw rozwoju gospodarczego (...). Nie zdotano réwniez zapewni¢ dostatecz-
nego tempa postepu technicznego, zwtaszcza w nowych, technologicznie inten-
sywnych galeziach wytwarzania (...). W nowych technologiczne intensywnych
galeziach przemystu (...) luka technologiczna i dystans rozwojowy zaczal si¢ pod
koniec lat sze$¢dziesigtych ponownie powiekszac!.

Janusz Skodlarski, analizujac ten okres jako historyk gospodarczy, zwraca
uwage m.in. na fakt, iz:

" 1. Sotdaczuk, Wspédtczesna gospodarka swiatowa. Struktura, mechanizm, tendencje, Warsza-
wa 1987, s. 183-184.
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po 1956 r. prébowano laczy¢ rozwdj przemystu zbrojeniowego i inwestycyjnego
z podnoszeniem stopy zyciowej ludnosci. Zwiekszenie srodkéw na realizacje celow
spolecznych traktowano jednak koniunkturalnie, liczac si¢ przede wszystkim
z naciskiem politycznym klasy robotniczej. (...) W drugiej potowie lat szes¢dzie-
sigtych kierownictwo partii opowiedzialo si¢ za wprowadzeniem nowej koncepcji
polityki gospodarczej. O podjeciu tej decyzji przesadzily trzy przestanki: pogtebie-
nie si¢ luki technologicznej miedzy przemystem polskim i krajow rozwinietych,
podjecie reform ekonomicznych na Wegrzech i w NRD oraz pogarszajaca sie sytu-
acja gospodarcza w Polsce. Waznym motywem byly tez nikle efekty wspdtpracy
w ramach RWPG. Od 1967 r. kierownictwo PZPR staralo si¢ silnie aktywizowa¢
dzialalnos¢ RWPG. (...) Wtadze zdecydowaly si¢ na polityke tzw. selektywnego
rozwoju, tj. unowoczes$nienie wybranych branz w intensyfikacji eksportu, zwtasz-
cza z krajami kapitalistycznymi. (...) Postawiono na szybki rozwdj przemystu
maszynowego, elektrotechnicznego i chemicznego. Przedsiewziecie to miata ula-
twi¢ aktywna polityka licencyjna. (...) Polityka selektywnego rozwoju poglebita
chaos w gospodarce polskiej. Nie uwzgledniala koniecznosci zasadniczych zmian
w systemie kierowania gospodarka. Stwarzala zbyt duze preferencje dla sektora
surowcowo-paliwowego oraz dyskryminowalta branze wytwarzajace dobra kon-
sumpcyjne oraz dziedziny nieprodukcyjne. Do realizacji tej polityki wybrano tak
duzg ilos¢ gatezi przemystowych przedsigbiorstw i produktéw, ze w gruncie rzeczy
nie moglo by¢ mowy o zadnym rozwoju selektywnym'

I jeszcze jedna dos¢ istotna uwaga tego autora:

w gospodarce polskiej wytworzyly si¢ nadmierne réznice w poziomie jako$ciowym
itechnologicznym miedzy produkcja eksportowa i produkcja na rynek wewnetrzny.
(...) Pogtebiata sie luka technologiczna miedzy gospodarka polskg a gospodarka
panstw uprzemystowionych. (...) Gtéwna przyczyng braku postepu technicznego
byt wadliwy system ekonomiczny, ktory nie sprzyjal postepowi naukowo-technicz-
nemu i izolowat kraj od migedzynarodowej wymiany mysli technicznej'.

Janusz Kalinski z kolei podkresla znaczenie wydarzenia, w wyniku ktdérego
jesienig 1958 r. dokonano pod wplywem 6wczesnego wicepremiera Eugeniusza
Szyra (reprezentujacego interesy ZSRR) radykalnego zwrotu w polityce gospo-
darczej PRL™.

12 1. Skodlarski, Zarys historii gospodarczej Polski, Warszawa—£6dz 2000, s. 430-433.

© Ibidem, s. 441.

4 E. Szyr, Niektére problemy rozwoju gospodarki narodowej w latach 1959-1965, Warszawa 1959,
s. 11-36.



Analiza i charakterystyka tendencji rozwojowych oraz przemian... 101

Mimo gloséw polemicznych (...) domagajacych sie rozwoju chemii jako przemy-
stu narodowego, stanowisko E. Szyra znalazto pelne uznanie. Tym samym zdecy-
dowano o powrocie do principiéw polityki strukturalnej z poczatku lat piecdzie-
siatych, szczegdlnie preferujacej hutnictwo zelaza i metali niezelaznych, przemyst
maszynowy i gérnictwo wegla. Zamierzano takze zdynamizowa¢ produkcje
i eksport artykuléw rolno-spozywczych. (...) Wysunieto (...) koncepcje istotnego
powiekszenia funduszu inwestycyjnego oraz przeznaczenia 80% $rodkow przyzna-
nych przemystowi na rozwdj bazy surowcowej i paliwowo-energetycznej, wielkiej
chemii oraz przemystu maszynowego®.

Nalezy podkresli¢, iz E. Szyr swoje stanowisko wraz z uzasadnieniem opart na
o6wczesnej radzieckiej mysli i doktrynie ekonomicznej: ,, (...) przewazajacy rozwoj
przemystu cigzkiego jest prawem historycznym, ktére dziala we wszystkich for-
macjach spoleczno-ekonomicznych™¢. Na marginesie, Wiadystawowi Gomulce
udatlo sie pozby¢ z rzadu i pozbawi¢ stanowiska wicepremiera E. Szyra dopiero
w dniu 28 czerwca 1969 r., co (moim zdaniem) mogto stanowi¢ sygnat do ataku,
pozbawienia i odsunigcia od wladzy jego ekipy w grudniu 1970 r. I jeszcze jedno
istotne stwierdzenie J. Kalinskiego na temat selektywnego rozwoju po 1968 r.:

przystapienie do nowej polityki strukturalnej wpltyneto na kierunki inwestowania.
W planowanej strukturze naktadéw umocniono pozycje przemystu kosztem innych
dziatéw produkcyjnych oraz calej sfery nieprodukcyjnej. W praktyce oznaczalo
to zapoczatkowanie nowego etapu uprzemystowienia, ktére obecnie probowano
realizowa¢ pod hastem unowocze$nienia wybranych galezi i zwigkszenia ich moz-
liwosci eksportowych. (...) Przedstawione fakty pozwalaja twierdzié, ze polityka
selektywnego wzrostu nie byla koncepcja spdjna. Cigzyly na niej konsekwencje
wieloletniej strategii rozwoju przemystu ciezkiego i wydobywczego. Nie byta wolna
od nadmiernego faworyzowania sektora surowcowo-paliwowego i niedoceniania
galezi wytwarzajacych dobra konsumpcyjne oraz dziedzin nieprodukcyjnych®.

Wydaje sig, iz dwczesne kierownictwo partyjno-panstwowe (na czele z W. Go-
mutka) docenialo znaczenie polityki bardziej selektywnego rozwoju, jednak
podjete dzialania nie przyniosty wyraznych skutkéw i efektow w tej dziedzinie.
Gléwna tego przyczyna byt brak skutecznego dziatania oraz czasu (w koncu
1970 r. zostala ona odsuni¢ta od wladzy po dramatycznych wydarzeniach na

> J. Kalinski, Gospodarka Polski w latach 1944-1989. Przemiany strukturalne, Warszawa 1995, s. 102.

16 E. Szyr, Niektdére problemy..., s. 15.

17 . Kalinski, Gospodarka Polski..., s. 138. Cf. takze idem, Gospodarka w Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej, Warszawa 2012, s. 49-53.
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Wybrzezu) do gruntownego przegrupowania srodkéw miedzy gateziami w pola-
czeniu z usifowaniem dokonania tego $rodkami prawno-administracyjnymi,
bez umiejetnego zarzadzania zmianami oraz bez uaktywnienia ekonomicznych
mechanizméw w gospodarce sprzyjajacych pozadanym zmianom struktural-
nym. Do czgsciowego zdyskredytowania polityki bardziej selektywnego rozwoju
przyczynily sie rowniez ujawnione w NRD i Czechostowacji zjawiska $wiadczace
o naruszeniu zasady harmonijnosci i komplementarnoséci w rozwoju przemystu,
wynikajagce nie tyle z samych zalozen tej polityki, ile majace charakter subiek-
tywnych stabosci sprowadzajacych sie do braku dostatecznie skutecznych narze-
dzi kontroli kompleksowosci proceséw rozwojowych. Jednoczesnie trzeba bylo
zdawac sobie sprawe, iz polityka selektywnego rozwoju branz stawiata polityke
centralng w obliczu konfliktéw spoteczno-politycznych z grupami pracownikéw
zainteresowanych postepem w galeziach nie objetych preferencjami. Stad tez taka
polityka mogta da¢ wymierne sukcesy tylko w warunkach stabilizacji i silnej wta-
dzy centralnej. Tych warunkow (w wystarczajagcym stopniu) brakowalo w Polsce
w okresie podejmowania prob przejsécia do bardziej selektywnego rozwoju prze-
mystu w latach 1969-1970.

Etapy przemian strukturalnych w polskim przemysle

Bezposrednio w okresie powojennym struktura produkcji przemystowej byla
w znacznym stopniu zdeterminowana strukturg ocalatego aparatu wytwdrczego.
Manewr w zakresie zmian strukturalnych nie moégl by¢ wéwczas dokonany, ponie-
waz gtéwnym zadaniem bylto rozpoczecie i rozwijanie produkcji we wszystkich
dziedzinach stojacego do dyspozycji potencjalu produkcyjnego'®. Tym niemniej
istniejacy i odbudowany aparat wytwodrczy nie mégt stanowi¢ bazy dla realiza-
cji celow i zadan stojacych przed gospodarka, nie stwarzal bowiem mozliwosci
szybkiego i nowoczesnego wzrostu gospodarczego. Swiadoma polityke przemian
strukturalnych w przemysle polskim podjeto na poczatku lat pigédziesigtych.
Trzeba podkredli¢, ze zmiany struktury produkcji przemystowej byly z jednej
strony rezultatem realizowanego programu rozwoju gospodarczego, z drugiej zas
stanowily jeden z czynnikéw determinujacych charakter przyszltego wzrostu
gospodarki. Etapy zmian struktury przemystowej byty pochodna etapow uprze-
myslowienia i w zasadzie pokrywaly sie z nimi. Za kryterium wyodrebnienia
etapow rozwoju przemystowego Polski przyjmuje sie zazwyczaj okresy realizacji
calo$ciowego programu inwestycyjnego, tacznie z nastepujacym po nim okresem

'8 M. Lapa, Reglamentacja handlu zagranicznego w Polsce w latach trzydziestych XX wieku,
~Zeszyty Wiejskie” 2016, z. 26, s. 635-656.
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wzrostu spozycia'’®. Niepodzielnos¢ podjetego programu inwestycyjnego, zwlasz-
cza w warunkach kraju rozpoczynajacego proces uprzemystowienia, wywotywata
wlasnie zjawisko etapow wzrostu i przeplatania sie okreséw duzego wysitku inwe-
stycyjnego z okresami wzrostu spozycia. W oparciu o przedstawione kryterium
mozna wyodrebni¢ w rozwoju przemystowym Polski nastepujace okresy*:

1. okres 1950-1958 charakteryzujacy si¢ budowa podstaw rozwinietej struktury
przemystowej, przy czym gléwny nacisk potozono na rozwoéj przemystu cigz-
kiego (szczegdlnie w latach 1950-1954).

2. okres od 1959 r. do konca lat szes¢dziesiatych, w ktérym nastapily dalsze zmiany
strukturalne zwigzane z przetamywaniem bariery surowcowej, modernizacja
rolnictwa i probami poprawienia sytuacji w handlu zagranicznym. Zmiany
w strukturze produkcji przemystowej, przy zalozeniu pelnego wykorzystania
aparatu produkcyjnego, byly w przewazajacym stopniu rezultatem realizowa-
nej polityki inwestycyjnej, réznicujacej zdolnosci produkcyjne poszczegol-
nych galezi*'. Budowa podstaw rozwinietej struktury przemyslowej wymagata
przede wszystkim rozwoju tych galezi, ktére warunkowaty zdolno$¢ gospo-
darki do przyspieszonego inwestowania. Wigzalo si¢ to z realizacja w pierw-
szym etapie uprzemystowienia strategii tzw. poczatkowego przyspieszenia,
opierajacej si¢ ogolnie na nastepujacych zasadach:

a) wzrost stopy inwestycji w celu przyspieszenia tempa wzrostu gospo-
darczego;

b) petne wykorzystanie nadwyzek sily roboczej;

c) szeroki front rozbudowy wszystkich gatezi przemystowych przy jedno-
czesnych wyraznych priorytetach dla przemystu cigzkiego;

d) dazenie do samowystarczalnosci gospodarcze;.

Realizowany w latach pigédziesigtych program uprzemystowienia Polski opie-
ral si¢ w duzym stopniu na doswiadczeniach pierwszego okresu industrializa-
cji w Zwigzku Radzieckim. Model radziecki byl bezkrytycznie przenoszony na
teren innych panstw socjalistycznych, co nie sprzyjalo wypracowaniu wlasnych
koncepcji rozwojowych, a doprowadzilo m.in. do wystapienia w kazdym z tych

9 Cf. R. Chelinski, Etapy rozwoju gospodarczego Polski Ludowej, [w:] Ekonomia polityczna
socjalizmu — wybor tekstéw, Warszawa 1971, s. 40-60.

2 A. Karpinski, Proba rozgraniczenia i charakterystyki faz rozwoju gospodarczego Polski Ludowej,
»Gospodarka Planowa” 1965, nr 3, s. 7-12.

2 K. Secomski, Na drodze nowoczesnych przemian strukturalnych w gospodarce narodowej,
»Nowe Drogi” 1970, nr 10.
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krajow silnych tendencji autarkicznych®. Z drugiej strony, dazenie do stworze-
nia samowystarczalnego kompleksu gospodarczego opieralo sie, poza czynni-
kami doktrynalnymi, na pewnych przestankach obiektywnych. Pierwszg z nich
byta stuszna teza o mozliwosci wyjscia z zacofania jedynie w oparciu o rynek
wewnetrzny, co wymagalo stworzenia pewnego minimalnego kompleksu gospo-
darczego, zwlaszcza przemystowego. Owczesne do$wiadczenia krajéow rozwijaja-
cych si¢ potwierdzaly teze, ze rozwdj poprzez handel zagraniczny nie prowadzit
do radykalnego przyspieszenia tempa wzrostu gospodarczego w warunkach kraju
zacofanego i stanowil w tych krajach czynnik utrwalajacy zalezng strukture eko-
nomiczng. Czynnik handlu zagranicznego stawal sie stymulatorem procesu wzro-
stu dopiero na okreslonym, stosunkowo wysokim poziomie ogélnego rozwoju
gospodarczego®. Poza tym nalezalo zda¢ sobie sprawe z faktu, Ze w pierwszej
polowie lat piecdziesigtych stosunki ekonomiczne Polski z krajami zachodnimi
praktycznie nie istnialy, co poglebialo tendencje autarkiczne przez nacisk na
rozwijanie produkeji antyimportowej. Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze nie
doceniono i nie wykorzystano mozliwosci wspolpracy produkcyjnej i specjaliza-
cji w obrebie krajow RWPG.

Zagadnienie priorytetow dla przemystu ciezkiego réwniez znajdowalto pewne
i obiektywne uzasadnienie, przynajmniej do pewnego momentu. Wybér kierun-
kéw rozwojowych w przemysle byt w duzym stopniu okreslony przez poziom
rozwoju gospodarczego. Mozna przy tym przyja¢ ogolnie istniejaca zalezno$¢, iz
im nizszy byl poziom rozwoju gospodarczego, stan infrastruktury itd. tym wiek-
szego znaczenia nabieral rozwoj tradycyjnych gatezi przemystu ciezkiego. Odwrot-
nie, im poziom ogoélnego rozwoju gospodarczego byl wyzszy, tym wiekszy nacisk
mozna bylo polozy¢ na rozwoéj galezi nowoczesnych, o dynamicznym postepie
technicznym, w wigkszym stopniu nastawionym na bezpos$rednie zaspokajanie
potrzeb spoteczenstwa®. Zbudowanie podstawowego kompleksu przemystowego
wymagalo polozenia na poczatku lat pig¢dziesigtych duzego nacisku na rozwdj
galezi wytwarzajacych srodki produkgji, co stwarzalo od samego poczatku duze
zagrozenie dla programu podniesienia stopy zyciowej ludnosci. Przemyst cigzki
otrzymal w okresie planu szescioletniego ponad 85% calosci §rodkéw inwesty-
cyjnych przeznaczonych na rozwoj przemystu (zalozenia planowe przewidywaly
76%). Udzial wybranych gatezi w naktadach inwestycyjnych prezentuje tabela 1.
Wystepowalta wyrazna rozpigto$¢ migdzy nakltadami na galezie przemystu ciez-
kiego a nakladami na galezie przemystu lekkiego.

2 J. Kleer, Wplyw doswiadczeri radzieckich na model industrializacji Polski, ,Studia Ekono-
miczne” 1968, nr 20.

3 W.Sewera, Wplyw nauki na przemiany w gospodarce Swiatowej, ,Handel Zagraniczny” 1971, nr 10.

2 S. Marciniak, Struktura produkcji a dynamika wzrostu gospodarczego, Warszawa 1970.
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Tabela 1

Udzial wybranych galezi w ogdlnych nakladach inwestycyjnych w przemysle
w latach 1950-1955 (w %)

Wyszczegélnienie 'Udzial w'calos'ci naklad(')‘,,v

inwestycyjnych w przemysle
Przemyst ogdtem 100,0
Przemyst paliw 18,0
Energetyka 9,7
Hutnictwo zelaza i metali niezelaznych 20,9
Przemyst maszynowy 17,4
Przemyst chemiczny 13,4
Przemyst widkienniczy 3,7
Przemyst spozywczy 5,9

Zroédto: A. Karpinski, Zagadnienia socjalistycznej industrializacji Polski, Warszawa 1958, s. 74.

Wyrazne uprzywilejowanie przemystow grupy A (wydobywczo-surowcowy)
w przydziale srodkéw inwestycyjnych pozwolito na szybki rozwdj przede wszyst-
kim takich dziedzin, jak hutnictwo i przemyst maszynowy, w ktérych opanowano
produkcje szeregu podstawowych dla gospodarki asortymentéw wyrobow. Ta
jednokierunkowo$¢ polityki inwestycyjnej pozwolita (co prawda) stworzy¢ silny
kompleks przemystowy, ale doprowadzita do szeregu dysproporcji, zwtaszcza do
wzglednego niedorozwoju przemystéw wytwarzajacych $rodki konsumpcyjne.
Przemyst spozywczy i wldkienniczy, a wiec galezie przyczyniajace si¢ w duzym
stopniu do zaopatrzenia ludnosci, otrzymaly w latach 1950-1955 odpowied-
nio 5,9% i 3,7% calosci nakladéw inwestycyjnych na rozwéj przemystu, gdy
np. w Wielkiej Brytanii w tym czasie przemyst spozywczy pochlanial ok. 15%
srodkow inwestycyjnych®. Liczby te daja poglad o skali koniecznych wyrzeczen
spoleczenstwa, bedacych ceng proby wyjscia z zacofania przemystowego®.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z teza, ze w okresie przyspieszonego wzrostu gospodar-
czego i gwaltownego ilosciowego wzrost produkeji przemystowej istniala ogol-
na tendencja, a nawet koniecznos¢ szybszego tempa wzrostu produkcji srodkéw

> A. Karpinski, Zagadnienia socjalistycznej industrializacji Polski, Warszawa 1958, s. 73.
% L. Zacher, Przemiany strukturalne a dynamika postgpu technicznego, ,Gospodarka Planowa”
1966, nr 12.
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wytwarzania w stosunku do tempa wzrostu produkeji przedmiotéw spozycia.
Nadmierna jednak w latach 1950-1955 koncentracja nakladéw inwestycyj-
nych w przemysle ciezkim, przy niedoinwestowaniu galezi przemystu lekkiego,
co w konsekwencji spowodowalo napiecia inflacyjne i spadek w latach 1952-1953
plac realnych, napotkala na swoista bariere konsumpcyjng spoleczenstwa, a cala
strategia rozwoju gospodarczego znalazla si¢ na granicy mozliwosci spolecznej
akceptacji. Spowodowalo to w polowie lat pig¢dziesiatych konieczno$¢ przejscio-
wego przyspieszenia tempa wzrostu produkcji przedmiotéw spozycia w celu pod-
niesienia poziomu plac realnych i zabezpieczenia réwnowagi rynkowe;j.

Ponowny szybki wzrost nakladéw inwestycyjnych w 1959 r. zapoczatkowal
tzw. drugi etap rozwoju przemystowego Polski. Wzrost inwestycji wynikal przede
wszystkim z konieczno$ci zapewnienia miejsc pracy licznym rocznikom wcho-
dzacym w wiek produkcyjny oraz z faktu wyczerpania si¢ mozliwosci dalszego
dynamicznego wzrostu w oparciu o inwestycje rozpoczete jeszcze w okresie planu
sze$cioletniego. Nowa ekspansja inwestycyjna oznaczala nowe priorytety rozwo-
jowe, zwigzane z przelamywaniem tych barier wzrostu, ktore szczegdlnie ostro
wystapity w koncu lat pie¢dziesiagtych.

Tabela 2

Udziat wybranych galezi w calosci naktadéw inwestycyjnych na rozwéj przemystu
w latach 1959-1968 (w %)

Udzial w calo$ci nakla- Wzrost lub spadek
Wyszczegllnienie déw inwestycyjnych W poréwnaniu z okresem
w przemysle 1950-1955

Przemyst ogétem 100,0 X
Przemyst paliw 20,1 2,1
Energetyka 11,4 1,7
H.ut.mctwo zelaza i metali 117 92
niezelaznych

Przemyst maszynowy 16,1 -1,3
Przemyst chemiczny 12,2 -1,2
Przemyst widkienniczy 4,1 0,4
Przemyst spozywczy 9,1 3,2

Zr6dto: A. Karpinski, Polityka uprzemystowienia Polski w latach 19581968, Warsza-
wa 1969, s. 84.
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Gléwne zmiany w podziale naktadéw inwestycyjnych w poréwnaniu z okresem
1950-1955 polegaly na zwiekszeniu udzialu energetyki, przemystu paliw, prze-
mystu widkienniczego i spozywczego kosztem znacznego obnizenia nakladow
na rozwdj hutnictwa, przemystu maszynowego i chemicznego (tacznie o 11,7 pp.
udzialu tych galezi w calosci naktadéw na rozwoj przemystu). Stosunkowo duze
obciazenie dla gospodarki stanowilo przeznaczenie ponad jednej pigtej nakladéw
inwestycyjnych na rozwdj przemystu paliw. Ogdlne naklady na przemyst wydo-
bywczy byly jeszcze wyzsze i wynosily 24,3% srodkéw inwestowanych w przemy-
Sle, ponad 2-krotnie przewyzszajac (w liczbach wzglednych) analogiczne naklady
w rozwinigtych krajach kapitalistycznych. Dla poréwnania, w Wielkiej Brytanii
na przemysl wydobywczy przeznaczono w tym okresie jedynie 7,1% $rodkow
inwestowanych w przemysle, w REN 12,1%, a w Stanach Zjednoczonych 12,8%%.

Teoretycznie istnialy dwie drogi rozwoju przemystowego: rozwdj nowocze-
snych dziedzin przemystu przetwoérczego w oparciu o import wszystkich lub
wiekszos$ci niezbednych surowcéw (przyklad Japonii) oraz rozbudowa wlasnej
bazy surowcowej, stanowigcej podstawe pozniejszego rozwoju galtezi przetwor-
czych. Pierwsza droga pozwalala na rozwiniecie w stosunkowo krotkim czasie
dynamicznych dziedzin wytwdrczos$ci w przemysle elektromaszynowym, che-
micznym i przemystach konsumpcyjnych, zapewnienie wysokiego poziomu
technicznego produkowanych wyrobdw oraz szybki wzrost niezwykle optacal-
nego eksportu®. Z tego punktu widzenia byla wiec niewatpliwie bardziej efek-
tywna. Z drugiej strony powstalo realne niebezpieczenstwo daleko posunietego
uzaleznienia gospodarki od rynkéw $wiatowych oraz przenoszenia si¢ wahan
koniunkturalnych na teren wlasnej gospodarki. Rozbudowa wlasnej bazy surow-
cowej zapewniala element wiekszej stabilnosci procesu wzrostu gospodarczego,
stwarzala jednak w krotkim okresie zagrozenie dla szybkiego wzrostu produkcji
przemystow przetworczych, ktérych rozwoj (przy niewielkich srodkach inwesty-
cyjnych) byt sila rzeczy ograniczony. Polska dysponowata stosunkowo dobrymi
warunkami geologicznymi sprzyjajacymi rozwojowi wlasnej bazy surowcowej.
Opieranie dalszego wzrostu produkcji na imporcie tych surowcow, ktore wyste-
powaly u nas w duzych ilo$ciach, nie bylo uzasadnione. Dodatkowym argumen-
tem przemawiajagcym za rozwojem przemystu wydobywczego byly mozliwosci
korzystnego eksportu wielu surowcow, zwlaszcza miedzi, siarki i wegla. Nalezy
jednak zda¢ sobie sprawe z faktu, ze inwestycje w przemysle wydobywczym

¥ B. Lubas, Cele podstawowe w latach 1970-1980, ,,Zycie Gospodarcze” 1971, nr 46; Uchwata
VI Zjazdu PZPR, Warszawa, grudzien 1971; Podstawowe zaloZenia rozwoju gospodarczego Polski
w latach 1971-1975, ,Gospodarka Planowa” 1972, nr 2.

2 ]. Lisikiewicz, Warunki selektywnego rozwoju galezi przemystu, [w:] Problemy strategii gospo-
darczej, Warszawa 1971.
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(w tym w przemysle paliw) byty nadzwyczaj kapitalochtonne, a produktywnos¢
srodkow trwalych w tej grupie galezi (wyrazona wartoscia produkeji czystej na
1000 zI wartosci srodkéw trwalych) byla blisko 4,5 razy mniejsza niz wynosita
przecietna produktywnos¢ srodkéw trwalych w calym przemysle”. Przeznacze-
nie w okresie 1959-1968 znacznych nakladéw na rozwoj bazy surowcowej odbito
sie w sposdb wyrazny na obnizeniu dynamiki wzrostu dochodu narodowego, jak
réwniez zawazyto na mozliwosciach przeznaczenia wigkszej ilosci srodkéw na
rozwoj przemystéw konsumpcyjnych w celu podniesienia ptac realnych i pogte-
bienia rownowagi rynkowej. Niekorzystna struktura nakladéw inwestycyjnych
wyrazila sie réwniez w nizszym, w poréwnaniu z krajami wysoko rozwinietymi,
udziale trzech galezi decydujacych o szybkim wzroscie nowoczesnej produkeji
- energetyki, przemystu chemicznego i przemystu elektromaszynowego - w glo-
balnych nakladach na rozwéj przemystu. Wymienione galezie otrzymaty w latach
1959-1968 ok. 40% calosci nakladéw na przemyst. Dla poréwnania: w Stanach
Zjednoczonych 58%, w Wielkiej Brytanii 57%, w REN 53%*. W konsekwencji
spowodowalo to poglebienie sie réznic w poziomie rozwoju wymienionych gatezi
w stosunku do szeregu panstw kapitalistycznych, zwlaszcza w zakresie techniki
i nowoczesnosci produkcji.

Pomimo, ze w drugim etapie rozwoju gospodarczego nastepowaly przesunie-
cia w zakresie priorytetéw inwestycyjnych w przemysle w poréwnaniu z pierw-
szym okresem industrializacji (szczegdlnie z okresem 1950-1955), to wydaje si¢
jednak, ze okres od 1959 r. do konica lat szes¢dziesigtych mozna uwazac za konty-
nuacje zapoczatkowanego w latach pie¢dziesigtych programu uprzemystowienia.
Do takiego wniosku sklaniajg nastepujace spostrzezenia, wynikajace z poréwna-
nia programoéw inwestycyjnych w obu okresach:

a) przesuniecia w zakresie priorytetdw inwestycyjnych nastapily w zasadzie
w obrebie grupy przemysiow, ktére nie przyczynialy si¢ bezposrednio do
zaspokojenia potrzeb ludnosci. Wyjatek stanowil wzrost w latach 1959-1968
udziatu przemystu spozywczego w strukturze nakladéw inwestycyjnych o 3,2
punktéw. Pozostale przesuniecia nastapily glownie pomiedzy przemystami
przetworczymi wytwarzajacymi $rodki produkcji a przemystem wydobyw-
czym, na korzy$¢ tego ostatniego. Swiadomie pomina¢ nalezy lata 1956-
1958, w ktorych zaréwno absolutne obnizenie naktadéw inwestycyjnych, jak
i zmiany w ich strukturze, nie odzwierciedlaly przyjetej strategii uprzemysto-
wienia, a byly wywolane czynnikami spoteczno-politycznymi;

» A. Plocica, Wstep do pracy zbiorowej, [w:] Strategia intensywnego rozwoju gospodarki, War-
szawa 1970, s. 14.
0 A. Karpinski, Polityka uprzemystowienia..., s. 87.
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b) prowadzona w latach szes¢dziesiatych polityka inwestycyjna preferowata ilo-
$ciowy wzrost produkeji, bez zwracania dostatecznej uwagi na jakos¢ i struk-
ture wytwarzanych produktow;

c) podjecie niezwykle kapitalochtonnych inwestycji zwigzanych z rozwojem bazy
surowcowe]j uniemozliwilo przyznanie wystarczajacych srodkéw na rozwdj
przemystéw konsumpcyjnych, co spowodowalo poglebienie si¢ dysproporcji
pomiedzy galeziami wytwarzajacymi $rodki konsumpcji a gateziami wytwa-
rzajacymi $rodki produkc;ji;

d) w przyjetym programie inwestycyjnym dominowaly inwestycje rozwojowe,
natomiast inwestycje modernizacyjne stanowity znikomy odsetek calosci na-
ktadéw. W 1968 r. inwestycje modernizacyjne w przemysle wynosity jedynie
16,6% calosci srodkéw przeznaczonych na rozwdj tego dzialu, a w calej gospo-
darce uspotecznionej (panstwowej) wskaznik ten byl jeszcze nizszy i wyno-
sit 15%*". Ten stan rzeczy utrwalal zacofanie techniczne polskiego przemystu
w stosunku do przemystéw krajéw wysoko rozwinietych i byt jedng z przyczyn
trudnosci rozwoju eksportu polskich wyrobéw przemystowych.

Wyodrebnione etapy rozwoju polskiego przemystu zostaly oméwione przede
wszystkim z punktu widzenia realizowanej polityki inwestycyjnej, jako gtow-
nego czynnika mig¢dzygateziowych zmian w strukturze przemystowej. Wtasciwa
analiza kierunkoéw i intensywnosci tych zmian przeprowadzona zostanie w prze-
kroju dwdéch okreséw dziesigcioletnich: 1950-1960 oraz 1960-1970. Niewielkie
odchylenia od przyjetego podzialu na etapy uprzemystowienia wywotane zostaly
z jednej strony potrzeba zapewnienia pelnej poréwnywalnosci czasowej anali-
zowanych okresoéw, z drugiej strony wynikaly z uktadu dostepnych materialow
statystycznych.

Analiza zmian w strukturze polskiego przemystu w latach 1950-1960

W kazdym okresie rozwoju przemystowego dokonywaly sie, w mniejszym lub
wiekszym stopniu, zmiany strukturalne. Stanowily one rezultat §wiadomych pro-
cesow podjetych w oparciu o decyzje czynnikéw planistycznych, mogly réwniez
wynikng¢ samoistnie wskutek zmian wspdtzaleznosci technicznych pomiedzy
produkecja poszczegdlnych galezi. Lata 1950-1960 byly o tyle charakterystyczne,
ze powstale przemiany w strukturze produkcji przemystowej stanowily wynik
proby realizacji programu budowy rozwinigtego kompleksu przemystowego,
opartego gléwnie na rozwinietym przemysle cigzkim. Ocalaly i odbudowany bez-
posrednio w okresie powojennym aparat produkcyjny nie stwarzal mozliwosci

1 A. Plocica, Wstep do pracy zbiorowej..., s. 12.
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szybkiego wzrostu gospodarczego, a podjecie programu industrializacji zwia-
zane bylo z koniecznoscig rozbudowy w pierwszej kolejnosci tych galezi, ktére
warunkowaty zdolnosci gospodarki do przyspieszonego inwestowania. O stopniu
zacofania strukturalnego mozemy wnioskowa¢ poréwnujac udziat czterech gatezi
decydujacych o mozliwosciach rozwoju gospodarczego - hutnictwa, energetyki,
przemystu maszynowego i chemicznego w calej produkeji przemystowej w Pol-
sce i dwoch najwyzej wowczas rozwinietych krajach kapitalistycznych — Stanach
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii*>. Wprawdzie przytoczone dane nie sag w pelni
poréwnywalne, gdyz dotycza roznych lat oraz obliczone zostaly w oparciu o rézne
wielkos$ci ekonomiczne (dla Polski - produkcja globalna, dla krajoéw kapitalistycz-
nych - produkcja dodana), niemniej wydaje sie, ze w sposob prawidlowy infor-
muja o skali rozpigtosci w poziomie rozwoju przemystow powyzszych krajow.

Tabela 3

Udzial wybranych galezi w catej produkcji przemystowej w Polsce, Stanach Zjednoczo-
nych i Wielkiej Brytanii (w %) (Polska — 1950 r., USA i Wielka Brytania - 1954 r.)

Wyszczegolnienie Polska USA Wielka Brytania
Rolnictwo 11,1 8,3 7,2
Energetyka 1,8 2,9 6,0
Przemyst maszynowy 8,0 33,4 35,4
Przemyst chemiczny 3,8 7,8 7,2
Ogolem cztery galezie 24,7 52,4 55,8

Zrédto: Zmiany w strukturze przemystu USA, Anglii i NRF po drugiej wojnie swiatowej,
praca zbiorowa, Warszawa 1965, s. 65 i 403; Rocznik Statystyczny 1968, s. 110.

Rozpietos¢ ponad 25 punkéw w stosunku do USA i ponad 30 punktéw w sto-
sunku do Wielkiej Brytanii wynikala w przewazajacej mierze z niskiego stop-
nia rozwoju polskiego przemyslu maszynowego, ktérego udzial w produkcji
przemystowej byt ponad 4-krotnie nizszy niz w rozwinietych krajach kapitali-
stycznych. Warunkiem zmian strukturalnych w przemysle bylo zréznicowane
tempo rozwoju poszczegolnych jego galezi. Poréwnanie dynamiki wzrostu gatezi

32 Zmiany w strukturze przemystu USA, Anglii i NRF po drugiej wojnie Swiatowej, Warszawa 1965,
s. 45-85.
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przemystowych z dynamika rozwoju calego przemystu (w oparciu o tzw. wspot-
czynniki wyprzedzenia) informowato o kierunkach przeksztalcen strukturalnych.
Galezie, ktorych wspolczynniki wyprzedzenia ksztaltowaly sie powyzej jednosci,
a wigc ktérych dynamika wzrostu wyprzedzata srednig dynamike rozwoju catego
przemystu, zwigkszaly swoéj udzial w globalnej produkcji przemystowej, gatezie
o wspolczynnikach wyprzedzenia nizszych od jednosci udziat swéj zmniejszaly.
W tabeli 4 przedstawiajacej dynamike rozwoju polskiego przemystu w przekroju
galeziowym w okresie 1950-1960 galezie zostaly uszeregowane wedlug maleja-
cych wspoétczynnikow wyprzedzenia. Pozwala to na wyrazne wyodrebnienie tych
przemysiéw, na rozwoj ktorych potozono w analizowanym okresie szczegdlny
nacisk.

Tabela 4

Dynamika produkeji globalnej polskiego przemystu w latach 1950-1960 oraz
wspolczynniki wyprzedzenia wedtug gatezi (1950 r. = 100)

Wyszczegdlnienie 1960 ‘x;gzzg;zﬁlll;
1. Przemyst elektrotechniczny 831,9 2,46
2. :Zte;ﬁ){i, g;laszynowy i konstrukeji 804,9 228
3. Przemyst elektromaszynowy ogélem 741,3 2,22
4. Przemyst srodkéw transportu 717,4 2,12
5. Przemyst metalowy 644,3 1,91
6. Przemyst chemiczny 494,3 1,46
7. Przemyst szklarski 468,7 1,39
8. Przemyst gumowy 385,3 1,14
9. Przemyst materiatéw budowlanych 373,3 1,10
10. \;szite\/;/)zli;z?nie energii elektrycznej 356.5 1.06
11. Przemyst porcelanowo-fajansowy 346,6 1,05
12. Przemyst ogolem 377,7 1
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Tabela 4 (cd.)

Wyszczegllnienie 1960 m:i‘;?’;?ll:
13. Przemyst drzewny 319,9 0,95
14. Przemyst papierniczy 315,6 0,93
15. Przemyst odziezowy 292,3 0,86
16. Przemyst skorzano-obuwniczy 291,0 0,86
17. Przemyst poligraficzny 285,3 0,85
18. Przemyst wiokienniczy 282,3 0,83
19. Hutnictwo zelaza 274,5 0,81
20. Hutnictwo metali niezelaznych 273,0 0,81
21. Przemyst spozywczy 226,7 0,67
22. Przemyst paliw 175,1 0,52
23. Przemyst solny 172,9 0,51

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych Rocznika Statystycznego Przemystu
1970, s. 72.

Na podstawie poréwnan dynamiki wzrostu produkcji w przekroju galezio-
wym, mozna bylo podzieli¢ wszystkie przemysly na trzy grupy:

a) gafezie o dynamice wzrostu wyzszej niz dynamika calego przemystu. Do grupy
tej mozna bylo zaliczy¢ wszystkie branze przemystu elektromaszynowego,
przemyst chemiczny i szklarski;

b) galezie o dynamice wzrostu zblizonej do dynamiki calego przemystu. W tej
grupie znajdowal si¢ przemyst gumowy, przemyslt materialéw budowlanych,
energetyka, przemyst drzewny, papierniczy i porcelanowo-fajansowy;

c) galezie o dynamice wzrostu nizszej niz dynamika catego przemystu: wigkszos¢
galezi przemystu lekkiego, hutnictwo i przemyst paliw.

Trzeba zaznaczy¢, ze dynamika wzrostu produkeji poszczegélnych galezi zale-
zala nie tylko od ilosci przyznanych $rodkéw inwestycyjnych, ale réwniez od
kapitatochtonnos$ci wzrostu produkeji w poszczegélnych przemystach. Przemyst
hutniczy, ktéry otrzymal (zwlaszcza w okresie planu szescioletniego) znaczna
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cze$¢ ogdlu nakladéow na rozwdj przemystu wykazywal dynamike wzrostu
znacznie nizsza od przecigtnej. Poza tym szczeg6lnie wysoka dynamika wzro-
stu produkcji w niektorych gateziach (odnosi si¢ zwlaszcza do przemystu elek-
trotechnicznego) mogta wynika¢ z bardzo niskiego poziomu danego przemystu
w przesztosci lub w ogdle budowy nowej branzy przemystowej w badanym okresie.
Niewielkie nawet wowczas przyrosty produkcji bardzo wyraznie wazyly na dyna-
mice wzrostu danej galezi. Ocena przemian w strukturze produkeji przemystowej
na podstawie wskaznikéw dynamiki i wspoélczynnikéw wyprzedzenia pozwoli-
ta na wyciagniecie wnioskow dotyczacych kierunkow i w pewnej mierze sily prze-
mian, nie uwzgledniala jednak znaczenia danej galezi dla gospodarki mierzonej
jej udzialem w globalnej produkcji przemystowej. Dopiero taczna analiza dyna-
miki i zmian udzialéw w produkgji catego przemystu umozliwita bardziej petng
oceng charakteru zachodzacych w tym czasie przemian strukturalnych.

Tabela 5

Zmiany gateziowej struktury produkeji globalnej polskiego przemystu
w latach 1950-1960 (w %)

Wzrost

Wyszczegdlnienie 1950 1960 lub spadek

w punktach
1. Przemyst ogétem 100 100 X
2. Wytwar?anle energii elektrycznej i 1.8 22 0.4

cieplnej
3. Przemyst paliw 16,4 9,6 -6,8
4. Hutnictwo zelaza 8,6 7,9 -0,7
5. Hutnictwo metali niezelaznych 2,5 2,3 -0,2
6. Przemyst elektromaszynowy ogélem 8 19,9 11,9
a) pl.r.zemysl maszynowy i konstruk- 21 56 35
cji metalowych

b) przemyst elektromaszynowy 1,2 3,5 2,3
¢) przemyst srodkéw transportu 2,8 6,6 3.8
d) przemyst metalowy 1,9 4,2 2,3
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Tabela 5 (cd.)

Wzrost
Wyszczegdlnienie 1950 1960 lub spadek
w punktach
7. Przemyst chemiczny 3,8 6,3 2,5
8. Przemyst gumowy 0,8 1,1 0,3
9. Przemyst materiatéw budowlanych 2,6 3,4 0,8
10. Przemyst szklarski 0,4 0,5 0,1
11. Przemyst porcelanowo-fajansowy 0,2 0,2 0
12. Przemyst drzewny 3,8 4,2 0,4
13. Przemyst papierniczy 1,5 1,6 0,1
14. Przemyst poligraficzny 0,7 0,6 -0,1
15. Przemyst widkienniczy 10,1 9,7 -0,4
16. Przemyst odziezowy 2,9 2,8 -0,1
17. Przemyst skérzano-obuwniczy 2,6 2,5 -0,1
18. Przemyst spozywczy 32,4 24,3 -8,1
19. Przemyst solny 0,1 0,1 0
20. Inne galezie przemystu 0,5 0,8 0,3

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Rocznika Statystycznego Przemystu
1970, s.72.

Z punktu widzenia zmian udzialéw w globalnej produkcji przemystowej
mozna bylo podzieli¢ wszystkie galezie na nastepujace grupy:

a) przemysly, ktérych wskaznik udziatu byt relatywnie wysoki na poczatku anali-
zowanego okresu i wykazywal tendencje rosnaca. Wydaje si¢ (w oparciu o dane
z tabeli 5), iz w badanym okresie Zadnej z wymienionych galezi nie mozna
bylo zaliczy¢ do tej grupy. Udziat przemystu elektromaszynowego wynoszacy
w 1950 r. 8% byl relatywnie wysoki w stosunku do udzialéw szeregu innych
galezi i wykazywat silng tendencje rosnaca, niemniej w poréwnaniu z innymi
krajami udzial ten byl niewspoImiernie niski;
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b) przemysty, ktérych wskaznik udzialu byl relatywnie wysoki lecz wykazywat
tendencje spadkowa. Do tej grupy zaliczono przede wszystkim przemyst paliw,
przemyst spozywczy, hutnictwo zelaza oraz przemyst widkienniczy;

c) przemysty o relatywnie niskim udziale i wysokiej dynamice wzrostu: wszystkie
branze przemystu elektromaszynowego oraz przemyst chemiczny;

d) przemysty o udziale relatywnie niskim i nie wykazujacym istotnych zmian.
W tej grupie znajdowaly sie wszystkie pozostale galezie przemystu.

Zbadanie intensywno$ci przemian w strukturze produkcji przemystowej
w latach 1950-1960 pozwoli odpowiedzie¢ na nastgpujace pytanie: ktore gale-
zie wykazywaly relatywnie najwieksza intensywno$¢ zmian strukturalnych,
tj. udzial, ktérych galezi wzrastal lub malal relatywnie najsilniej w stosunku do
stanu poczatkowego oraz jaka byla §rednia intensywno$¢ zmian udziatéw wszyst-
kich gatezi w produkgcji globalnej przemystu w analizowanym okresie*. Analiza
zostanie przeprowadzona w oparciu o nastepujacg metodologie. Pierwszym eta-
pem postepowania bedzie obliczenie absolutnych odchylen udziatéw poszczegol-
nych galezi w produkcji globalnej przemystu (obliczenia takie zawiera juz tabela 5)
oraz wzglednych odchylen tych udzialéw w oparciu o formule (f-f)/f. Suma
absolutnych odchylen udzialéw poszczegolnych galezi pozwoli na obliczenie
sredniego absolutnego odchylenia udzialu galezi w produkcji globalnej (prosty
wspolczynnik absolutnych przeksztalcen strukturalnych), zas suma wzglednych
odchylen udzialéw poszczegolnych galezi pozwoli obliczy¢ prosty wspotczynnik
stosunkowych przeksztalcen strukturalnych, bedacy miarg $redniej intensywno-
$ci zmian w strukturze przemystu w badanym okresie.

Tabela 6

Absolutne i stosunkowe odchylenia udzialéw poszczegdlnych gatezi w produkeji
globalnej przemystu w latach 1950-1960

Bezwzgledna wartos¢ Wzgledna zmiana
absolutnej roznicy udzialu w produkeji
Wyszczegdlnienie udziatu w produkeji | globalnej [(f1-f0)/f0]
globalnej (f1-f0) x 100%
(w punktach) (w %)
1. Przemyst ogétem
2. \.Ny.twarz?lnle energii elektrycznej 0.4 )
i cieplnej

33 S. Gora, M. Rakowski, Kryteria specjalizacji wewngtrzgaleziowej miedzy krajami socjalistycz-
nymi, ,Gospodarka Planowa” 1961, nr 7.



116 Zbigniew Klimiuk
Tabela 6 (cd.)
Bezwzgledna wartoséé Wzgledna zmiana
absolutnej réznicy udzialu w produkgji
Wyszczegllnienie udzialu w produkcji | globalnej [(f1-f0)/{0]
globalnej (f1-f0) x 100%
(w punktach) (w %)
3. Przemyst paliw 6,8 41,5
4. Hutnictwo zelaza 0,7 8,1
5. Hutnictwo metali niezelaznych 0,2 8,0
6. Przemyst elektromaszynowy ogétem
a) pl.r.zemysl maszynowy i konstruk- 35 166,7
cji metalowych
b) przemyst elektromaszynowy 2,3 191,6
¢) przemyst srodkéw transportu 3,8 135,7
d) przemyst metalowy 2,3 121,0
7. Przemyst chemiczny 2,5 65,7
8. Przemyst gumowy 0,3 37,5
9. Przemyst materialéw budowlanych 0,8 30,7
10. Przemyst szklarski 0,1 25,0
11. Przemyst porcelanowo-fajansowy 0 0
12. Przemyst drzewny 0,4 10,5
13. Przemyst papierniczy 0,1 6,7
14. Przemyst poligraficzny 0,1 14,3
15. Przemyst widkienniczy 0,4 3,9
16. Przemyst odziezowy 0,1 3,5
17. Przemyst skérzano-obuwniczy 0,1 3,8
18. Przemyst spozywczy 8,1 25,0
19. Przemyst solny 0 0
20. Inne galezie przemystu 0,3 60,0
Suma 33,3 981,4

Zroédto: obliczenia wlasne w oparciu o dane tabeli powyzej.
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Obliczony w oparciu o dane tabeli 6 wspdtczynnik absolutnych przeksztat-
cen strukturalnych wynosit: d = 2? (f -f))./n = 33,3:22 = 1,51. Interpretacja eko-
nomiczna otrzymanego wyniku jest nastepujaca: w analizowanym okresie miaty
miejsce zmiany galeziowej struktury produkcji przemyslowej, wyrazajace sig
w spadku udziatu jednych i wzroscie udziatlu innych galezi w produkeji global-
nej przemystu, przy czym $redni wzrost lub spadek udzialu wyrazal sie liczbg
1,51 punktu. Na wysokos¢ tego wskaznika wplywaly zaréwno gatezie dynamicz-
nie zmieniajace swoj udzial w produkeji przemystowej (in plus oraz in minus),
jak i galezie, ktorych dynamika wzrostu niewiele odbiegala od dynamiki wzro-
stu calego przemystu. Az w pigtnastu gateziach zmiany nie przekroczyly 2 punk-
ty, co wyraznie zawazyto na wysokosci wspolczynnika absolutnych przeksztal-
cen strukturalnych, a z drugiej strony $§wiadczylo o tym, ze powazniejsze zmiany
strukturalne zachodzily jedynie w obrebie kilku galezi, a wigc ,stopien kon-
centracji” tych zmian byl bardzo wysoki. Prosty wspdtczynnik stosunkowych
przeksztalcen strukturalnych obliczony dla lat 1950-1960 wynosit: ds.= ¥** {(f -f)),
/£)}: 1 = 981,4: 22 = 44,6%.

Jego interpretacja ekonomiczna byta nastepujaca: w analizowanym okresie
mialy miejsce zmiany udzialéw poszczegélnych gatezi w produkcji globalnej
przemystu, przy czym $rednia zmiana udziatu kazdej galezi w produkeji przemy-
stowej wynosita 44,6% jej poczatkowego udziatu (kazda galaz zmienita wigc swoj
udzial w ciggu analizowanego okresu $rednio o 44,6% tego konkretnego udziatu,
jaki posiadata w 1950 r., czyli na poczatku okresu). Wskaznik stosunkowych prze-
ksztalcen strukturalnych w latach 1950-1960 byt bardzo wysoki, nalezy jednak
pamietac o tym, ze na jego wielko$¢ silnie wptywaly nawet niewielkie absolutne
zmiany udzialéw w globalnej produkeji przemystowej tych gatezi, ktérych udziat
na poczatku okresu byt bardzo niski. Przykladowo, jezeli galaz dostarczata na
poczatku okresu 1% produkcji przemystowej, a na koniec okresu dostarczata 2%
produkcji przemystowej, to wskaznik absolutnej zmiany udzialu wynosit 1 punkt,
natomiast wskaznik stosunkowej zmiany udzialu wynosit az 100%. Przytoczone
wspolczynniki w bardzo ogdlny sposob opisywaly zachodzace w przemysle
zmiany strukturalne, a jego wielkosci $rednie niwelowaly réznice w intensyw-
noéci zmian udziatéw poszczegélnych galezi. Niemniej wydaje sie, ze mogty
stanowi¢ uzyteczne narzedzie analizy strukturalnej, szczegélnie przy poréwny-
waniu zmian zachodzacych w dwoch lub wiecej okresach.

O ogdlnym charakterze przemian w strukturze przemystu mozemy réwniez
wnioskowa¢ na podstawie zmian struktury produkcji globalnej w przekroju
galezi wytwarzajacych $rodki produkeji i gatezi wytwarzajacych $rodki kon-
sumpgcji. Proporcje miedzy grupa A i B byly niezmiernie istotne, gdyz decydowaly
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0 wewnetrznym zréwnowazeniu procesu uprzemystowienia. Zmiany udziatu obu
grup w produkgji globalnej przemystu w latach 1950-1960 przedstawia tabela 7.

Tabela 7

Struktura produkeji globalnej polskiego przemystu w podziale na grupe A i grupe B
w okresie 1950-1960 (w %)

Wyszczegllnienie 1950 1960
Przemysly grupy A 52,6 59,4
Przemysty grupy B 47,4 40,6

Zr6dto: Rocznik Statystyczny Przemystu 1971, s. 72.

Zasadniczym efektem przemian strukturalnych w pierwszym etapie rozwoju
ekonomicznego Polski byl wysoki wzrost udzialu przemystéw przetwoérczych
wytwarzajacych srodki produkeji w globalnej produkcji przemystowej, kosztem
galezi bezposrednio zaspokajacych potrzeby ludnosci*. Tak uksztaltowana struk-
tura produkcji w przekroju grupy A i grupy B sprzyjala dalszej ekspansji inwe-
stycyjnej. Szybki rozwoj galezi grupy A przyblizat strukture polskiego przemystu
do struktury przemystu szeregu rozwinigtych krajow kapitalistycznych, stanowit
wiec czynnik niwelujacy réznice w poziomie rozwoju gospodarczego, a jedno-
cze$nie byt warunkiem dalszego utrzymania wysokiego tempa wzrostu produkcji
przemystowej*. Z drugiej strony wzrost ten odbywat si¢ w duzym stopniu kosz-
tem odsuwania na okres pdzniejszy dalszego wydatnego poprawienia warunkow
bytu ludnosci.

Analiza zmian w strukturze polskiego przemystu w latach 1960-1970

Okres 1960-1970 stanowil kontynuacje¢ procesu uprzemystowienia zapoczatko-
wanego w latach piecdziesigtych. Oceny zmian w galeziowej strukturze produkeji
przemyslowej, jakie mialy w tym czasie miejsce, dokonamy w tej samej kolejnosci
i przy pomocy tych samych narzedzi analitycznych, ktore zostaly wykorzystane do
charakterystyki przemian zachodzacych w pierwszym etapie uprzemystowienia®.

* L. Zacher, Zewnetrzne aspekty polityki przemian strukturalnych w gospodarce narodowej,
,Gospodarka Planowa” 1969, nr 12.

% G. Halak, Rekonstrukcja branz, gatezi i regiondw gospodarczych, Warszawa 1967.

3¢ ]. Pajestka, Problemy strategii rozwoju ekonomicznego Polski, [w:] Problemy strategii gospo-
darczej, Warszawa 1971.
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Pozwoli to na uchwycenie réznic w sile i kierunkach przeksztalcen strukturalnych
pomiedzy omawianymi okresami. W tabeli 8 poszczegolne galezie zostaly usze-
regowane wedlug malejacej dynamiki wzrostu produkcji i jednoczesnie wedlug
malejacych wspétczynnikéw wyprzedzenia w stosunku do dynamiki wzrostu
przemystu ogétem.

Tabela 8

Dynamika produkeji globalnej polskiego przemystu w latach 1960-1970 oraz
wspolczynniki wyprzedzenia wedtug gatezi (1960 r. = 100)

Wyszczegdlnienie 1970 ‘x;gzzg;zﬁlll;
1. Przemyst elektrotechniczny 408,6 1,82
2.Przemyst chemiczny 367,6 1,64
3. I:Irlzei:ll(})f:jy Izl}eliszynowy i konstrukgji 3523 1,56
4. Przemyst srodkéw transportu 348,7 1,55
5. Przemyst elektromaszynowy ogélem 348,3 1,54
6. Przemyst metalowy 294,1 1,31
7. Przemyst gumowy 286,7 1,27
8. Przemyst szklarski 267,2 1,19
9. \i/\fcyi‘;vg;igz;lnie energii elektrycznej 250.8 L12
10. Przemyst odziezowy 243,5 1,08
11. Przemyst porcelanowo-fajansowy 230,8 1,03
12. Przemyst ogolem 244.8 1
13. Hutnictwo metali niezelaznych 210,0 0,93
14. Przemyst poligraficzny 202,7 0,90
15. Przemyst materialéw budowlanych 197,5 0,88
16. Przemyst solny 188,5 0,84
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Tabela 8 (cd.)

Wyszczegllnienie 1970 m:i‘;?’;?ll:
17. Hutnictwo zelaza 185,6 0,83
18. Przemyst drzewny 178,3 0,79
19. Przemyst wiokienniczy 177,9 0,79
20. Przemyst paliw 176,2 0,79
21. Przemyst papierniczy 171,4 0,76
22. Przemyst skérzano-obuwniczy 164,7 0,73
23. Przemyst spozywczy 142,2 0,63

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Rocznika Statystycznego Przemystu
1971,s.70.

Grupa przemystéw o dynamice wyzszej niz dynamika calego dzialu obejmo-
wala te same galezie, co w okresie 1950-1960 z tym, ze przemyst chemiczny zajat
drugie miejsce pod wzgledem tempa rozwoju wyprzedzajac wigkszos¢ branz
przemystu elektromaszynowego, z wyjatkiem przemystu elektrotechnicznego®.
Relatywnie szybciej (w stosunku do dynamiki catego przemystu) w poréwnaniu
z okresem poprzednim rozwijato si¢ hutnictwo metali niezelaznych, przemyst
odziezowy, energetyka oraz przemyst poligraficzny. Réwniez znaczny wzrost
dynamiki w stosunku do dynamiki calego przemystu wykazywal przemyst paliw,
co bylo bezposrednim rezultatem preferowania tej galezi w przydziale srodkéw
inwestycyjnych®. Relatywnie nizszg dynamike wykazywaly przemyst spozyw-
czy, skdrzano-obuwniczy oraz przemyst materialéw budowlanych. W przypadku
tego ostatniego obnizenie dynamiki wzrostu znacznie ponizej $redniej dla calego
przemystu (podczas, gdy w latach 1950-1960 wspdtczynnik wyprzedzenia dla tej
galezi ksztaltowal sie powyzej jednosci) bylo jedng z przyczyn trudnosci realizacji
plandéw budownictwa mieszkaniowego i zabezpieczenia realizacji inwestycji prze-
mystowych?®’. Absolutne wielkosci zmian udzialéw poszczegdlnych galezi w pro-
dukgji globalnej przemystu zawiera tabela 9.

7 S. Krawiec, Zmiany w strukturze produkcji polskiego przemystu chemicznego w latach 1950~
1970 [praca doktorska, SGPiS 1971].

% A. Bodnar, M. Deniszczuk, Uwarunkowania zewnetrzne rozwoju ekonomicznego Polski do
roku 2000, ,Handel Zagraniczny” 1971, nr 10, s. 339-345.

* J. Lisikiewicz, J. Macieja, Rozwdj strukturalny polskiego przemystu, ,Ekonomista” 1970, nr 3.
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Tabela 9

Zmiany galeziowej struktury produkcji globalnej polskiego przemystu
w latach 1960-1970 (w %)

Wzrost
Wyszczegolnienie 1960 1970 lub spadek
w punktach
1. Przemyst ogotem 100,0 100,0 X
2. Wytwarzanl'e'el?ergll . 22 24 0.2
elektrycznej i cieplnej
3. Przemyst paliw 9,6 7,4 -2,2
4. Hutnictwo zelaza 7,9 6,7 -1,2
5. Hgt.mctwo metali 23 22 0.1
niezelaznych
6. Przemyst e1e1’<troma— 19.9 31,5 116
szynowy ogoélem
a) przemyst maszyno-
wy i konstrukeji 5,6 9 3,4
metalowych
b) przemyst elektro- 35 6.2 27
MaszZynowy
c) przemyst srodkow 6.6 108 42
transportu
d) przemyst metalowy 1,2 5,5 1,3
7. Przemyst chemiczny 6,3 10,2 3,9
8. Przemyst gumowy 1,1 1,3 0,2
9. Przemyst materiatéw 34 29 05
budowlanych
10. Przemyst szklarski 0,5 0,6 0,1
11. Pr?emysi porcelanowo- 0.2 0.2 0
-fajansowy
12. Przemyst drzewny 42 3,3 -0,9
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Tabela 9 (cd.)

Wzrost
Wyszczegllnienie 1960 1970 lub spadek
w punktach

13. Przemyst papierniczy 1,6 1,2 -0,4

14. Przemyst poligraficzny 0,6 0,6 0

15. Przemysl wldkienniczy 9,7 7,6 -2,1

16. Przemyst odziezowy 2,8 3,0 -0,7

17. Przemys.l skérzano- 25 1.8 0.1
-obuwniczy

18. Przemyst spozywczy 24,3 15,2 -9,1

19. Przemyst solny 0,1 0,1 0

20. Inne galezie przemystu 0,8 1,8 1

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych Rocznika Statystycznego Przemystu
1971,s.73.

Podziat galezi na grupy z punktu widzenia zmian udzialéw w globalnej pro-
dukcji przemystowej, analogiczny do podziatu przeprowadzonego dla pierwszego
etapu uprzemystowienia, przestawia si¢ nastepujaco:

a) przemyslami o relatywnie wysokim udziale na poczatku badanego okresu,
wykazujacymi tendencje rosnaca, byly branze przemystu elektromaszyno-
wego. Osiagniety w 1970 r. wskaznik tego udzialu odpowiadal poziomowi
rozwinietych panstw kapitalistycznych®. Nie oznaczalo to, ze zostaty zlikwi-
dowane réznice w wewnetrznej strukturze produkcji tej galezi, a tym bardziej
w poziomie jakosciowym wytwarzanych asortymentow*';

b) do przemystéw o relatywnie wysokim udziale w produkgcji globalnej, wykazuja-
cym tendencje spadkows, zaliczany byt przemyst paliw (mimo duzych nakfa-
déw inwestycyjnych poniesionych na rozwdj tej galezi), przemyst spozywczy
i przemyst widkienniczy. Niska dynamika wzrostu i spadajacy szybko udzial
tych dwoch ostatnich gatezi w produkcji przemystowej nie mégt by¢ uznany

" M. Bytniewski, Nowe kierunki przemian strukturalnych w przemysle krajow o wysokim stopniu
rozwoju gospodarczego, Warszawa 1968, s. 12-34.
1" A. Bodnar, R. Kahn, Rewolucja naukowo-techniczna a socjalizm, Warszawa 1971, s. 45-87.
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za zjawisko korzystne w warunkach niedostatecznego jeszcze zaspokojenia
potrzeb konsumpcyjnych spofeczenstwa;

¢) w grupie przemysiéw o relatywnie niskim udziale i wysokiej dynamice wzrostu
nalezalo wymieni¢ przede wszystkim przemyst chemiczny*;

d) pozostale galezie nie wykazywaly istotnych zmian swoich udzialéw w produk-
cji globalnej przemystu.

Obliczenie sumy absolutnych odchylen udzialéw poszczegélnych galezi w pro-
dukcji przemystowej w analizowanym okresie umozliwi okreslenie $redniego
prostego wspoélczynnika absolutnych przeksztalcen strukturalnych, a oblicze-
nie sumy wzglednych zmian udzialéw pozwoli na okreélenie $redniej intensyw-
noséci przemian w oparciu o prosty wspdlczynnik stosunkowych przeksztalcen
strukturalnych.

Tabela 10

Absolutne i stosunkowe odchylenia udzialéw poszczegdlnych gatezi w produkeji
globalnej przemystu w latach 1960-1970

Bezwzgledna wartoéé Wzgledna zmiana
absolutnej roznicy udzialu w produkcji
Wyszczegolnienie udzialu w produkcji globalnej
globalnej (f1-f0) [(f1-f0)/f0] x 100%
(w punktach) (w %)

1. Przemyst ogétem
2. Wytwarzanie energii elektrycznej

L . 0,2 9,0

i cieplnej
3. Przemyst paliw 2,2 22,9
4. Hutnictwo zelaza 1,2 16,4
5. Hutnictwo metali niezelaznych 0,1 4,3
6. Przemyst elektromaszynowy ogélem

a) p.r.zemysl maszynowy i konstruk- 34 60,7

¢ji metalowych
b) przemyst elektromaszynowy 2,7 77,1

2 B. Lubas, Tendencje rozwoju przemystu tworzyw sztucznych na przestrzeni lat objetych plano-
waniem perspektywicznym, ,,Przemyst Chemiczny” 1971, nr 1.
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Tabela 10 (cd.)

Bezwzgledna wartoséé Wzgledna zmiana
absolutnej réznicy udzialu w produkgji
Wyszczegolnienie udzialu w produkgji globalnej
globalnej (f1-f0) [(f1-fo)/f0] x 100%

(w punktach) (w %)

¢) przemyst srodkow transportu 42 65,2

d) przemyst metalowy 1,3 30,9

7. Przemyst chemiczny 3,9 61,9

8. Przemyst gumowy 0,2 18,2

9. Przemyst materiatéw budowlanych 0,5 14,7

10. Przemyst szklarski 0,1 20,0
11. Przemyst porcelanowo-fajansowy 0 0

12. Przemyst drzewny 0,9 21,4

13. Przemyst papierniczy 0,4 25,0
14. Przemyst poligraficzny 0 0

15. Przemyst widkienniczy 2,1 21,6

16. Przemyst odziezowy 0,2 7,1

17. Przemyst skérzano-obuwniczy 0,7 28,0

18. Przemyst spozywczy 9,1 37,9
19. Przemyst solny 0 0

20. Inne galezie przemystu 1,0 125,0

Suma 34,4 667,3

Zr6dto: obliczenia wlasne w oparciu o dane tabeli poprzedniej.

Pierwsza kolumna tabeli 10 informuje, o ile punktéw (in plus lub in minus)
zmienily swoj udzial poszczegdlne galezie, czyli jakie byly absolutne przesu-
niecia udzialu kazdej galezi w produkecji przemystowej. Druga kolumna okresla
z kolei, o jaki procent swojego poczatkowego udziatu zmienity udzial w produk-
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cji globalnej poszczegdlne galezie przemystu. Prosty wspétczynnik absolutnych
przeksztalcen strukturalnych obliczony jako sredni dla wszystkich galezi wynosit:
da = 34,4: 22 = 1,56, czyli o taka wielko$¢ srednio zmienila swoj udzial w glo-
balnej produkcji przemyslowej kazda galaz. Prosty wspdtczynnik stosunkowych
przeksztalcen strukturalnych obliczony dla 22 galezi przemystu wynosit z kolei:
ds. = 667,3: 22 = 30,3% i oznaczal, Ze §rednio kazda z gatezi zwiekszyta lub zmniej-
szyla swoj udzial w produkgji globalnej przemystu o 30,3% konkretnego udziatu,
jaki dana galaz zajmowala na poczatku analizowanego okresu, a wiec w 1960 r.
Jezeli pominiemy tzw. ,,inne galezie przemystu”, ktorych wzgledna zmiana udziatu
w produkc;ji globalnej przemystu (w stosunku do udzialu zajmowanego w 1960 r.)
wynosila az 125% i znacznie przewyzszala analogiczny wskaznik dla pozostalych
przemystow, to obliczony w ten sposéb wspotczynnik stosunkowych przeksztat-
cen strukturalnych (ds.) wyniesie jedynie 25,8%. W obu wypadkach byl on jednak
znacznie mniejszy od analogicznego wspolczynnika obliczonego dla pierwszego
okresu uprzemystowienia (Scisle dla lat 1950-1960). Wydaje sie, ze wytluma-
czenie tego zjawiska lezalo w fakcie, ze najbardziej intensywne zmiany gatezio-
wej struktury produkcji przemystowej mialty miejsce w okresie poczatkowego
uprzemyslowienia i zwigzane byly przede wszystkim z rozbudowg przemystow
warunkujacych mozliwosci dalszego rozwoju. Na wyzszym etapie rozwoju gospo-
darczego, gdy istnial juz rozwiniety kompleks przemyslowy, intensywnos$¢ zmian
w galeziowej strukturze produkcji przemystowej ulegta zmniejszeniu®. Wynikato
to w prosty sposob z faktu, ze nie mozna bylo w nieskonczono$¢ rozwija¢ jednych
galezi kosztem innych i na okreslonym etapie rozwoju istniala potrzeba bardziej
harmonijnego i kompleksowego wzrostu produkcji przemystowej w przekroju
galeziowym™. Nie oznaczalo to, ze zniknely zmiany strukturalne. Przeciwnie,
ich znaczenie wzroslo i staly si¢ one jednym z gléwnych czynnikéw wzrostu
gospodarczego. Pewne galezie (zwlaszcza przemyst chemiczny) w dalszym ciagu
wykazywaly wzrost udziatu w globalnej produkeji przemystowej. Wydawalo sie¢
jednak w tym czasie, ze intensywnos¢ zmian struktury przemystowej w przekroju
miedzygaleziowym bedzie w dalszym ciggu wykazywac tendencje malejace, nato-
miast znacznie wzro$nie dynamika wewnatrzgaleziowych przeksztalcen struktu-
ralnych, zwigzanych z procesami poglebiania si¢ specjalizacji produkcji w obrebie
poszczegolnych przemystow oraz koniecznoscig podniesienia poziomu jakoscio-
wego wytwarzanych asortymentow.

blemy ekonomiczne” 1969, nr 1.
#]. Soldaczuk, J. Giezgata, Integracja gospodarcza krajow RWPG. Metody i srodki jej przyspie-
szenia, ,Gospodarka Planowa” 1968, nr 11, s. 1-7.
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Ogolnej oceny zmian w strukturze produkcji przemystowej w latach 1960-
1970, z punktu widzenia zachowania wiasciwych proporcji rozwoju gospodar-
czego, mozna bylo dokona¢ poréwnujac strukture produkcji w przekroju grupy
A i grupy B na poczatku i na koncu analizowanego okresu.

Tabela 11

Struktura produkcji globalnej polskiego przemystu w podziale na grupe A i grupe B
w okresie 1960-1970 (w %)

Wyszczegllnienie 1960 1970
Przemysly grupy A 59,4 66,3
Przemysty grupy B 40,6 33,7

Zr6dto: Rocznik Statystyczny Przemystu 1971, s. 72.

Dalszy niekorzystny spadek udzialu przemystéw grupy B w globalnej produk-
cji przemyslowej poglebil istniejace juz trudnosci wewnetrznego zréownowazenia
procesu wzrostu gospodarczego. Spadek ten byt tym bardziej odczuwalny, ze jed-
noczesnie nastgpila stabilizacja, a nawet obnizenie si¢ tempa wzrostu dochodu
narodowego. Co wigcej, tendencje do wolniejszego wzrostu przemystéw konsump-
cyjnych pogtlebialy sig, czego dowodem mogta by¢ struktura produkcji przemy-
stu maszynowego, dostarczajacego wiekszos¢ srodkéw produkeji dla przemystow
grupy B. Udzial maszyn dla przemystu lekkiego i spozywczego w produkeji prze-
mystu maszynowego wynosil w 1969 r. zaledwie 9%, za$ zdecydowana wigkszo$¢,
bo az 91% produkcji, byla przeznaczona dla przemystéw grupy A. ,Wystepowat
swoisty proces kumulacyjny samorozwoju grupy A™*. W konsekwencji stan ten
hamowal mozliwosci wzrostu placy realnej i stwarzal atmosfere nieufnosci spote-
czenstwa dla realizowanej polityki rozwoju gospodarczego®.

Analize przemian strukturalnych w polskim przemysle rozpoczelismy od
przedstawienia roznic w poziomie rozwoju przemystowego, jakie istnialy miedzy
Polska a wysokorozwinietymi krajami kapitalistycznymi na poczatku lat piec-
dziesiatych. Za miernik poziomu rozwoju przemystowego przyjelismy wowczas
udzial czterech galezi: przemystu maszynowego, chemicznego, energetyki i hut-
nictwa w calej produkcji przemyslowej. Analogiczne dane, dotyczace udziatu
powyzszych galezi w produkcji przemystowej w 1969 r. zawiera tabela 12.

*J. Gtoéwezyk, Proporcje, ,,Zycie Gospodarcze” 1971, nr 8.
* 'W. Iskra, Wspdtzaleznos¢ rozwoju kompleksowego i selektywnego, [w:] Problemy strategii gospo-
darczej, Warszawa 1971.
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Tabela 12

Udziat wybranych galezi w produkeji przemystowej w Polsce i w wysoko
rozwinietych krajach Europy Zachodniej (w %)
(Polska = 1969 r.; Wielka Brytania, Francja, REN = 1968 r.)

Wyszczegolnienie Polska RFN Francja B‘:;jte;l;?a
Przemys! maszynowy 28,7 27,5 32,2 34,7
Przemyst chemiczny 8,0 14,7 15,3 10,5
Hutnictwo 8,9 7,6 6,6 6,2
Energetyka 4,9 5,2 5,6 7,7
Ogotem cztery galezie 50,5 55,0 59,7 59,1

Zré6dto: S. Paradysz, Produkcja dodana — nowy miernik produkcji w przemysle, ,,Gospo-
darka Narodowa” 1971, nr 3, s. 162; Gospodarka Polski na tle wybranych krajow europej-
skich, GUS 1971, s. 85.

Zamieszczone dane, zaréwno dla krajow kapitalistycznych, jak i dla Polski do-
tycza struktury produkcji dodanej, s3 wigc stosunkowo dobrze poréwnywalne®.
Istniejace roznice w galeziowej strukturze produkcji przemystowej dotyczyly
gltéwnie relatywnie nizszego stopnia rozwoju w Polsce przemystu chemicznego,
ktéry w rozwinietych krajach kapitalistycznych wyraznie wysunat na drugie miej-
sce (po przemysle maszynowym) w calej produkcji przemystowej i, ktérego udziat
w dalszym ciggu szybko wzrastal. Wydaje si¢ jednak, ze w rzeczywisto$ci réznice
byly znacznie wigksze, jezeli wzig¢ pod uwage strukture asortymentowa wyrobow
w ramach poszczegélnych galezi, ich poziom techniczny oraz jako$¢*. Zagadnie-
nie to bylo niezmiernie istotne, gdyz na éwczesnym etapie rozwoju gospodar-
czego na $wiecie istnial juz okreslony stopien zaspokojenia szeroko rozumianych
potrzeb gospodarki co oznaczalo, ze nie kazdy wzrost produkcji zostat wchloniety
przez rynek wewnetrzny i handel zagraniczny, lecz tylko taki przyrost, ktory cha-
rakteryzowal si¢ wysokimi parametrami techniczno-jakosciowymi®.

¥ S. Paradysz, Produkcja dodana — nowy miernik produkcji w przemysle, ,Gospodarka Planowa”
1971, nr 3.

8 L. Zacher, Struktury dynamizujgce postep techniczny, ,Gospodarka Planowa” 1970, nr 9.

# K. Secomski, Na drodze nowoczesnych przemian strukturalnych w gospodarce narodowej,
»Nowe Drogi” 1970, nr 10.
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Podsumowanie

Nowoczesny wzrost o charakterze strukturalnym w Polsce zakladal daleko po-
sunieta koncentracje srodkéw inwestycyjnych i kadrowych w tych rodzajach pro-
dukgji, ktére powszechnie byly uznane za wiodace ogniwa rozwoju przemy-
stowego. Wydaje sig, ze jezeli chodzi o cale galezie przemyslowe, to do tej grupy
mozna bylo zaliczy¢ przede wszystkim przemyst chemiczny i elektrotechniczny.
W wielu jednak gateziach mozna byto wyodrebni¢ grupy wyrobow spetniajacych
role no$nikéw postepu technicznego. Zmiany wewnatrzgaleziowej struktury
produkeyjnej, polegajace na zwiekszeniu udzialu wyrobéw nowoczesnych i na
wysokim poziomie technicznym w produkeji danej galezi, wymagaly z reguly
znacznych nakladéw na modernizacje¢ aparatu wytworczego™. Inwestycje te byly
z natury swej pracooszczedne, co w warunkach duzego nacisku demograficznego
i zwigzanego z tym duzego przyrostu ludnosci w wieku produkcyjnym, mogto
opdzni¢ realizacje kompleksowego programu unowoczesnienia wszystkich dzie-
dzin produkcji przemystowej, ze wzgledu na konieczno$¢ podejmowania szeroko
zakrojonych programéw inwestycji rozwojowych dla zabezpieczenia wystarczaja-
cej ilosci miejsc pracy. Tym niemniej istniata konieczno$¢ utrzymania wybranych
dziedzin wytwdrczosdci przemyslowej, poszczegélnych asortymentéw i pojedyn-
czych wyrobdw, szczegdlnie waznych dla gospodarki i handlu zagranicznego, na
$wiatowym poziomie technicznym®. Duze mozliwosci realizacji tego programu
tkwily w wykorzystaniu handlu zagranicznego i mechanizmu integracji gospo-
darczej w ramach RWPG dla przyspieszenia rozwoju przemystowego w oparciu
o wzajemne dostosowane do siebie programy specjalizacji produkeji®. Ostatecz-
nie nie zostaly one jednak wykorzystane z kilku zasadniczych powodéw.
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