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Stowo wstepne

istoria wojskowosci dosy¢ czesto gosci na tamach ,,Acta Universita-

tis Lodziensis. Folia Historica” Podobnie jest w przypadku tego tomu,

w ktérym zamieszczono 12 artykuléw dotyczacych problematyki dzie-
jow militarnych Polski i $wiata poczawszy od poczatkéw XV w. po wspolczesnosé.
Wszyscy autorzy podejmuja szczegdlowe problemy badawcze, ktére mozna po-
taczy¢ nadrzednym tematem — ,narze¢dzia wojny”, przy czym pojecie to jest sze-
roko rozumiane. Poszczeg6lni bowiem autorzy odnosza si¢ do takich zagadnien,
jak: bron i uzbrojenie, przemyst zbrojeniowy, $rodki transportu i facznosci, sys-
temy fortyfikacyjne, pienigdz, okup jako narz¢dzie wykupienia si¢ z niewoli, lo-
gistyka, media i propaganda oraz dezinformacja jako narzedzia wykorzystywane
w konfliktach zbrojnych. Artykuly w tomie zostaly zamieszczone wedle kryterium
chronologicznego.

Zagadnienia najwczesniejsze chronologicznie prezentuje Mateusz Wiktor
Mackiewicz, ktéry podjal probe przeanalizowania kosztéw transportéw pono-
szonych podczas kampanii dobrzyniskiej w 1409 r. w poczatkowym okresie wojny
polsko-litewsko-krzyzackiej. Odpowiedzi na postawione zasadnicze pytanie ba-
dawcze poszukiwatl poprzez analiz¢ dwéch cennych Zrédet z tego czasu: Malbor-
skiej ksiegi skarbnika oraz Materiatéw dotyczacych udziatu Torunia w wyprawie
krzyzackiej na ziemi¢ dobrzyriskag w 1409 r.

Kwesti¢ indywidualnego okupu jako narzedzia uwolnienia z niewoli wojennej
w péznym $redniowieczu w wymiarze europejskim podjal Andrzej Niewinski.
Lubelski mediewista, wykorzystujac wybrane zrodla drukowane i obcojezyczng
literature przedmiotu, wskazywal, ze okup za jericow stanowit wazna cze$¢ docho-
du podczas dziatari wojennych w $redniowieczu i zarazem najwazniejsze narzedzie
w odzyskiwaniu wolnoéci po dtuzej lub krdcej trwajacej niewoli.

. Received: 2023-07-17. Verified: 2023-07-17. Accepted: 2023-07-25
@creat've © by the author, licensee University of Lodz — Lodz University Press, Lodz, Poland. This article is an
COIMMONS  open access article distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution
license CCBY-NC-ND 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/)
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Z kolei Aleksander Boldyrew zajal si¢ interesujacym zagadnieniem — pienia-
dza jako narze¢dzia wojny — dostrzeganym przez badaczy, ktdrzy jednak fakeycznie
nie podejmuja nad nim glebszych studiéw. Eédzki historyk wojskowosci w oparciu
o wybrane ksiegi rachunkéw wojskowych sporzadzanych w zwiazku z konfliktami
zbrojnymi prowadzonymi przez ostatnich Jagiellonéw na tronie polskim starat si¢
wyjasni¢ strukture finansowa dzialan zbrojnych. Zwrécit szczeg6lng uwage na uka-
zanie mozliwosci, jakie dawalo prowadzenie rachunkowosci w postaci spisywanych
rejestréw wydatkéw na wojsko, a wérdd nich na manipulowanie kursem monety
florenowe;j.

Epoke nowozytng reprezentuje artykul autorstwa Izabeli Sliwiniskiej-Stom-
skiej. Przedstawicielke warszawskiego $rodowiska naukowego zainteresowato
zagadnienie zapiséw testamentowych broni i innych elementéw uzbrojenia doko-
nywanych przez zolnierzy armii koronnej w okresie panowania na tronie polskim
kroléw z dynastii Wazéw. Autorka przyblizyta m.in. krag os6b i instytucji beda-
cych odbiorcami zapiséw testamentowych dotyczacych broni i uzbrojenia. Ana-
lizie poddata 138 testamentéw zotnierskich sporzadzonych w latach 1598-1686.

Pozostale teksty zamieszczone w niniejszym tomie dotyczg kilku réznych pro-
bleméw zwigzanych z wiekiem XX i wspdlczesnoécia. Tomasza Kozieta zainte-
resowalo zagadnienie wyartykutowane tytutem artykutu — Techniczne, finansowe
i polityczne przyczyny przyjecia na uzbrojenie Wojska Polskiego broni systemu Mauser.
Autor skupit si¢ wiec przede wszystkim na latach 1919-1921 i umiescit informacje
o szczegdlach technicznych kilku typéw uzbrojenia, na ktérych opierano decyzje,
wybierajac lub odrzucajac rézne modele broni. Ponadto syntetycznie oméwil poli-
tyczne tlo, ktére moglo determinowad decyzje podejmowane przez wojskowych ofi-
cjeli, a takze analizowal kwestie finansowe, ktére mialy wplyw na ostateczny wybor
systemu Mauser dla Wojska Polskiego.

Artykul Zdzistawa Cuttera takze chronologicznie obejmuje okres migdzy-
wojnia. Czestochowski historyk wojskowosci oméwit formowanie i charakter
systemu fortyfikacyjnego zachodniego pogranicza Zwiazku Sowieckiego w latach
1918-1939. Autora interesowaly gléwnie stale umocnienia fortyfikacyjne zwane
»=Umocnionymi Rejonami’, a nieoficjalnie ,Linig Stalina’, ktéra powstata na tym
obszarze przede wszystkim w latach 1929-1939. Zaktadata ona ostong najwazniej-
szych kierunkéw operacyjno-strategicznych: Leningradu, Moskwy i Kijowa. Po
agresji na II Rzeczpospolita 17 wrzesnia 1939 . stracita zakladany gléwny cel jej
utworzenia.

Z kolei Pawel Kaczmarski podjal probe ukazania stanu polskiego kolejnictwa
wojskowego i roli, jaka odegrato ono podczas ewakuacji w trakcie drugiej ofensy-
wy Tuchaczewskiego w 1920 r. Ewakuacja nie byla fatwym zadaniem, jak wykazal
autor, ze wzgledu na liczne trudno$ci: niedostatek kadr, staby stan infrastruktury
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kolejowej, zuzyty tabor kolejowy i szybkie tempo rosyjskiego natarcia. Problemem
bylo réwniez uzywanie dwéch réznych rozstawow szyn.

Artykul Bartlomieja Samarskiego ma na celu przyblizenie zagadnienia ofi-
cjalnej propagandy panstwowej, prowadzonej w latach 1936-1939 przez organa
administracji centralnej i lokalnej, srodki masowego przekazu oraz stowarzyszenia
i organizacje spoteczne. Aktywnos¢ ta, jako jedno z narzedzi wojny, miata przygo-
towac spoleczenstwo II Rzeczypospolitej na trudy i wyzwania ewentualnego kon-
fliktu zbrojnego. Zatozony cel badawczy autor ukazal na przyktadzie Bialegostoku.

Nastepny z artykutéw réwniez dotyczy zagadnienia zwiazanego z okresem mig-
dzywojnia. £6dzki historyk wojskowosci, Witold Jarno, przedstawil w nim
proces rozbudowy artylerii ci¢zkiej w polskich dywizjach piechoty pod koniec lat
trzydziestych XX w. Zakladano wzmocnienie sily ogniowej zwiazkéw taktycznych
piechoty, ktérych mozliwosci bojowe zaczely zmniejszaé si¢ w poréwnaniu do po-
dobnych dywizji w innych armiach europejskich. Jednak, z uwagi na trudnosci
finansowe i sprzgtowe, do 1939 r. zdotano utworzy¢ takie dywizjony jedynie dla
siedmiu spo$rdd trzydziestu dywizji piechoty.

Zrzuty broni dla AK jako przedmiot zainteresowania operacyjnego aparatu bez-
pieczenstwa w Polsce w okresie stalinizmu to tytut artykutu Krzysztofa Lesiakow-
skiego. Autor oméwil jedna z istotnych akeji operacyjnych, noszaca kryptonim
»>Monopol’, realizowang w latach 1949-1955 przez funkcjonariuszy aparatu bez-
pieczenstwa. Wiadze stalinowskie w Polsce, obawiajac si¢ wybuchu kolejnego kon-
fliktu zbrojnego w okresie zimnej wojny, usitowatly sprawdzi¢, czy tzw. wrogie sily
beda mogly siegna¢ do rozwiazan z zakonczonej wlasnie wojny i wzmacnia¢ droga
lotnicza antykomunistyczne podziemie w Polsce dostawami broni i innych materia-
téw wojennych. Funkcjonariusze aparatu bezpieczenistwa dazyli wige do wykrycia
miejsc zrzutéw dla AK w czasie II wojny $wiatowej, jak i 0s6b, ktore organizowaly
ich przyjmowanie.

Olsztynski historyk wojskowosci, Wiestaw Bolestaw Each, zajal si¢ rowniez
zagadnieniem dotyczacym okresu powojennego. Zdecydowat si¢ poszukiwaé odpo-
wiedzi na pytanie, w jaki sposéb polska administracja i Wojsko Polskie po zakoncze-
niu dziatan militarnych zdecydowaly si¢ wykorzystywaé pozyskane poniemieckie
fortyfikacje na terenie Prus Wschodnich. Autor najpierw oméwil dzialania wojsk
inzynieryjnych majace na celu rozminowanie tego terenu. Natomiast w kolejnych
czg$ciach tekstu wskazal, w jaki sposéb wykorzystywano systemy fortyfikacyjne lub
ich elementy podczas napig¢ zimnowojennych. W latach 1945-1949 planowano
pozostawi¢ i utrzymywac te obiekty, ktére mogly przyda¢ si¢ do obrony w wypadku
zagrozenia z kierunku zachodniego. Z kolei w pierwszej potowie lat pigédziesiatych
czgé¢ fortyfikacji utrzymywano, natomiast elementy mozliwe do zdemontowa-
nia wykorzystano do rozbudowy tzw. dlugotrwatych rejonéw obrony na Pomorzu.
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Autorka ostatniego artykutu jest Katarzyna Ewa Derlatka. W swoim tekscie
podjeta ona interesujacy temat dotyczacy przykladéw stosowania dezinformacji
jako narzedzia wojny. Badaczka na wybranych przyktadach z historii réznych kon-
flikedw zbrojnych starala si¢ wskaza¢ na wielowymiarowos¢ zjawiska dezinformacji
w wojnie, ktdra mozna postrzegaé w aspektach: wojskowym, spotecznym, gospo-
darczym, politycznym i psychologicznym. Ponadto autorka wskazala na stosowanie
szeregu mechanizméw, ktére zaktadaja osiagniecie przewagi poprzez wprowadze-
nie przeciwnika w blad, wywarcie na nim presji, wymuszenie odwrotnego od za-
mierzonego przez wroga dziatania. Chodzi w tym wypadku o wojne psychologicz-
ng i operacje psychologiczne, maskowanie operacyjne czy tez oszustwo wojskowe.

Oddajac tom w rece Czytelnikéw, kieruje mng nadzieja, ze zamieszczone w nim
artykuly spotkajg si¢ z ich zainteresowaniem, i ze docenia oni rzetelny warsztat
badawczy autoréw oraz oryginalno$¢ poruszanej tematyki.

Jarostaw Kita
Uniwersytet £6dzki / University of Lodz
https://orcid.org/0000-0002-8374-2848
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Wydatki zakonu krzyzackiego oraz rady Starego Miasta
Torunia na transporty wojskowe w trakcie kampanii
dobrzynskiej z 1409 roku

Summary

Expenditure of the Teutonic Order and the Old Town Council of Torun
on Military Transports During the Dobrzyn Campaign of 1409

Issues related to logistics, and especially to the prices of military transports, have not been
of much interest to historians studying the Great War with the Teutonic Order so far.
This article aims to explain this issue by analyzing the costs of transports related to the
Dobrzyn campaign, which were noted on the pages of two sources. These sources are:
the Treasurer of Malbork’s book and Materials on Toruri’s participation in the Teutonic
expedition to the Dobrzynland in 1409. In this paper, the analysis covers nominal costs,
i.e. those received by transport providers, as well as costs related to distance, and relative
costs, i.e. costs of transporting one unit of given goods in relation to the distance. Thanks
to such defined costs, it is possible to compare nominal prices for transports and examine
whether a larger transport of goods was more profitable than smaller transports. Thanks to
a considerable amount of information about transport providers, it will also be possible
to answer the question whether the individual transport provider could have influenced
the final price. Thanks to the information contained in the treasurer of Malbork’s book, it
will also be possible to answer the question of the daily wage for carters hired to carry out
transport actions during the war campaign. In addition, some of the city bills — which were
not assigned to a specific transport — allow us to check whether the carters” helpers (listed
in the sources as knecht) always took part in the transport actions.

Keywords: economic history, transport costs, Dobrzyn campaign, Great War with the
Order, logistics
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Streszczenie

Zagadnienia zwiazane z logistyka, a zwlaszcza z cenami transportéw wojskowych nie
cieszyly si¢ dotychczas wigkszym zainteresowaniem historykéw badajacych wielka wojne
z zakonem. Niniejszy artykut ma za zadanie przyblizy¢ nieco t¢ kwestie, poprzez prze-
analizowanie kosztéw transportdw zwiazanych z kampania dobrzynska, ktére zostaty od-
notowane na kartach dwéch zrédet rachunkowych. Zrédtami tymi sa: Malborska ksigga
skarbnika oraz Materialy dotyczace udzialu Torunia w wyprawie krzyzackiej na ziemig do-
brzyniska w 1409 r. W niniejszej pracy analizie zostaly poddane zaréwno koszty nominalne,
tj. takie, jakie otrzymywali realizatorzy transportéw oraz koszty w stosunku do odlegtosci,
jak i koszty relatywne, czyli koszty transportu jednej jednostki danego dobra w stosunku
do odlegtosci. Dzicki tak zdefiniowanym kosztom mozliwe jest pordwnanie ze sobg cen
nominalnych za transporty oraz ustalenie, czy transporty wigkszej ilosci dobr byly bardziej
oplacalne od transportéw mniejszych. Spora liczba zachowanych informacji dotyczacych
realizatoréw transportu pozwoli réwniez odpowiedzie¢ na pytanie, czy wybdr osoby do
$wiadczenia tej ustugi mégt mie¢ wplyw na finalng cene. Za sprawa informacji zawartych
w Malborskiej ksiedze skarbnika bedzie mozna takze okresli¢ wysoko$¢ dnidwki dla furma-
néw wynajetych w trakcie kampanii wojennej. Dodatkowo cz¢$¢ radzieckich rachunkéw —
keére nie zostaly przypisane do konkretnego transportu — pozwoli nam sprawdzié, czy
pomocnicy furmanéw (w zrédlach zapisani jako knechci) zawsze uczestniczyli w akcjach
transportowych.

Stowa kluczowe: historia gospodarcza, koszty transportéw, kampania dobrzynska, wiel-
ka wojna z zakonem krzyzackim, logistyka

ojna Polski i Litwy z zakonem krzyzackim w latach 1409-1411
jest jednym z najbardziej znanych konflikeéw w historii Polski. Od
XIX w. stanowi ona obiekt zainteresowan historykow, zaréwno
od strony militarnej, jak i spotecznej czy dyplomatycznej'. Pomimo tak dlugiej tra-

1

Jako przyktady wspolczesnych badan nad tym konfliktem mozna podaé np.: S. Jozwiak,
K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy z zakonem krzyzackim
w latach 1409-1411, Malbork 2010; S. Ekdahl, Aufmarsch und Aufstellung der Heere
bei Tannenberg/Grunwald (1410). Eine kritische Analyse, [w:] Krajobraz grunwaldzki
w dziejach polsko-krzyzackich i polsko-niemieckich na przestrzeni wickdw. Wokdt mitéw
i rzeczywistosci, red. J. Gancewski, Olsztyn 2009, s. 31-103; S. Jézwiak, Informacje o cha-
rakterze wywiadowczym w korespondencii urzednikdw krzyzackich w okresie Wielkiej Wojny
(1409-1411), [w:] Kancelaria wielkich mistrzéw i polska kancelaria krdlewska w XV wicku.
Materialy z migdzynarodowej konferencji naukowej, Malbork 2-3 IX 2004, red. J. Trupinda,
Malbork 2006, s. 145-157; K. Kwiatkowski, Okolicznosci wypowiedzenia wojny krélows pol-
skiemu Wiadystawowi Il przez wielkiego mistrza zakonu niemieckiego Ulricha von Jungingen
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dycji badan wcigz pozostawia bez odpowiedzi wiele pytan, ktore w dotychczasowej
historiografii byly badz to pomijane, badZ traktowane marginalnie. Jednymi z nich
sa niewatpliwie te dotyczace logistyki. W niniejszym artykule zamierzam skupi¢ sie
na tym nieco zapomnianym aspekcie tej wojny, a dokladniej nad kosztami transpor-
téw ponoszonymi przez wielkiego mistrza oraz rad¢ Starego Miasta Torunia w trak-
cie kampanii dobrzynskiej oraz w poczatkowej fazie okupacji ziemi dobrzynskiej.

Baz¢ zrédlows dla niniejszych rozwazan stanowig dwa zrédta rachunkowe: Mal-
borska ksigga skarbnika® oraz wydatki rady torunskiej na kampani¢ dobrzyriska®.
Ksiega skarbnika malborskiego® jest Zrodlem, ktére powstawalo w kregu dworskim
wielkiego mistrza zakonu niemieckiego w latach 1399-1409. Zalicza si¢ ono do
formy pi$miennictwa pragmatycznego, ktére stato si¢ szerzej stosowane w admini-
stracji zakonnej od drugiej potowy XIV w.> Marienburger Tresslerbuch ma charakter
ksiggi rachunkowej, w ktérej zapisano dochody i wydatki skarbnika malborskie-
go®. Ksiega ta obejmuje 11 lat obrachunkowych, gromadzac dane zasadniczo z okre-
su 1399-1409". Drugim analizowanym Zrédfem s3 rachunki rady Starego Miasta

w sierpniu 1409 roku, ,Zapiski Historyczne” 2009, t. LXXIV, z. 3, s. 7-33; idem, Pierwsze
wrazenie w Prusach po porazce zakonu niemieckiego w bitwie grunwaldzkiej, ,Zapiski Histo-
ryczne” 2010, t. LXXV, z. 2, 5. 47-66.
> Das Marienbueger Tresslerbuch der Jabre 1399-1409, Hrsg. E. Joachim, Koningsberg 1896.
L. Janosz-Biskupowa, Materialy dotyczgce ndziatu Torunia w wyprawie krzyzackiej na ziemie
dobrzyniskg wr. 1409, ,Zapiski Historyczne” 1960, t. XXV, z. 2,'s. 83-101.
W studiach polskojezycznych Marienburger Tresslerbuch thumaczony jest czgsto jako Ksiega
podskarbiego malborskiego, vide: R. Czaja, Pismo i przekaz ustny w stuzbie wladzy w Prusach
w XV wiekn, [w:] Historia spoleczna péénego sredniowiecza. Nowe badania, red. S. Gawlas,
Warszawa 2011, s. 233-243; M. Radoch, Wydatki wielkich mistrzéw krzyzackich na pla-
cowki szpitalne w Prusach w latach 13991409 (w swietle ksiggi podskarbiego malborskiego),
»=Komunikaty Mazursko-Warmiriskie” 2007, nr 1, s. 3-18; ale takze jako Ksi¢ga skarbnika
malborskiego, vide: S. Jozwiak, Dienerzy w stuzbie zakonu krzyzackiego w Prusach w dru-
giej potowie XIV — pierwszej potowie XV wieku. Liczebnosé, utrzymanie, zakwaterowanie,
»Zapiski Historyczne” 2018, t. LXXXIII, s. 7-37; K. Kwiatkowski, Zakon Niemiecki jako
~corporatio militaris’, cz. 1 (Korporacja i kreg praynalezqcych do niej. Kulturowe i spoteczne
podstawy dziatalnosci militarnej zakonu w Prusach [do poczqthu XV wieku]), Torun 2012.
W niniejszej pracy autor przyjat drugi sposéb thumaczenia tytutu tego zrédta, gdyz jest on
blizszy niemieckiemu oryginatowi.
> R.Cuzaja, 0p. cit., 5. 235-237.
¢ Ibidem, s. 236; J. Sarnowsky, Die Wirtschafisfiibrung des Deutschen Ordens in Preussen
(1382-1454), Koln 1993, s. 18.
Z uwagi na fake, ze podsumowanie roku zwykle odbywalo si¢ przed $wigtem Bozego Naro-
dzenia, pozostale rozliczenia grudniowe byly podsumowywane w nastepnym roku, z tego
tez powodu pod rokiem 1399 zapisanych jest kilka wydatkéw za rok 1398.
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Torunia na wypraw¢ wojenna na ziemi¢ dobrzyniska z 1409 r. Zawiera ono wiele
interesujacych informacji odnosnie do wydatkéw, jakie rada musiata ponies¢ na
przygotowania do wojny oraz sama operacj¢ wojskowa, a takze na pdzniejsze utrzy-
manie okupowanych terenéw. Taka zawarto$¢ torunskich rachunkéw sprawia, ze
jest to znakomite zrédlo do badan nad kosztami transportéw wojennych®.

W niniejszym artykule badaniom zostana poddane koszty nominalne trans-
portéw, tj. zaptaty dla ich realizatoréw oraz koszty w stosunku do odlegtosci,
jak i — jezeli dany transport da si¢ w ten sposéb policzy¢ — koszty relatywne, czyli
koszty transportu jednej jednostki konkretnego dobra w stosunku do odleglosci.
Ustalenie kosztu relatywnego jest niezmiernie pomocne dla badan nad kosztami
transportéw, gdyz dzieki niemu mozliwe jest poréwnanie optacalnos¢ transportéw
o réznej ilosci przewozonych débr. W artykule analizie poddane zostanie réwniez
to, jakie dobra byly przewozone, kto byt realizatorem poszczegélnych akeji transpor-
towych oraz czy wybér odpowiedzialnej za to osoby miat wplyw na finalny koszt.

Badajac zagadnienia cen produktéw i kosztéw ustug w redniowiecznych Pru-
sach, niezmiernie wazna jest wiedza o tym, jak wygladat dwczesny system mone-
tarny. W 1409 r. w Prusach przedstawial si¢ on nastepujaco: 1 grzywna = 4 wiar-
dunki = 16 lotéw = 24 skojcéw = 48 polskojcow = 60 szelagéw = 180 kwartnikdéw
= 720 denaréw’. Dla ulatwienia obliczen oraz odczytu prezentowanych wyni-
kéw wszystkie badane koszty beda przedstawione w najmniejszej jednostce, czyli
w denarze.

Zanim przejde do przedstawienia wynikéw badan nad poszczegdlnymi transpor-
tami, zaprezentuj¢ pokrétce przebieg kampanii dobrzyniskiej z 1409 r. Kampania
ta rozpoczela si¢ 16 sierpnia 1409 r. atakiem krzyzackim w kilku miejscach. Wielki
mistrz wraz ze swojg armig wyruszyl z Brodnicy w kierunku Lipna oraz Rypina,
btyskawicznie zajmujac oba miasta’. Dnia 18 sierpnia obl¢zony zostal Dobrzyn
nad Wislg. Dowddcami obl¢zenia byli wielki marszatek Fryderyk von Wallenro-
de i komtur balgijski Jan von Sayn. Zamek po szturmie zostal zdobyty"'. Wielki
mistrz nie uczestniczyt w oblezeniu Dobrzynia, lecz wyruszyl ze swoimi oddzia-
tami w stron¢ zamku w Bobrownikach. Do warowni dotart najprawdopodobniej
20 sierpnia. Zamek po o$miodniowym oblezeniu, w trakcie ktérego strona krzy-
zacka uzywala m.in. artylerii, zostat poddany'. Po zajeciu zamku w Bobrownikach
wielki mistrz wraz ze swoja armia wyruszyt w stron¢ zamku w Zlotorii. Obleze-
nie tej warowni rozpoczelo si¢ 29 sierpnia, a zakonczylo jej zdobyciem podczas

L. Janosz-Biskupowa, p. cit., s. 83-86.
E. Joachim, Vorwort, [w:] Das Marienbueger Tresslerbuch..., s. 8.
10 S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. ciz., s. 120.
W Ibidem.
2 Ihidem, s. 120-123.
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szturmu 3 wrze$nia'>. W oblezeniu pomagaly wojska toruriskie'®. Po zdobyciu
Zlotorii sity zakonne rozpoczely rozbidrke zamku®.

Niestety, dostgpne nam zrédia nie odnosza si¢ do wszystkich wymienionych
powyzej dziatait wojennych. W Malborskiej ksiedze skarbnika oraz w wydatkach
torunskich wigkszo$¢ odnotowanych transportéw ogranicza si¢ do dziatan wojen-
nych oraz okupacyjnych dotyczacych zamkéw w Bobrownikach oraz w Ztotorii.
Transporty zwiazane z dziataniami wojennymi w okolicach Lipna, Rypina i Do-
brzynia nie zostaly zapisane w zadnym z tych dwdch zrédel. Dla wickszej przejrzy-
stosci niniejszych badan, jako pierwsze zostang przedstawione transporty zwia-
zane z Bobrownikami, po nich te dotyczace Ztotorii, nastgpnie za$ pozostale znane
przewozy. Na koncu analizie zostang poddane koszty, ktorych nie da si¢ potgczy¢
z zadnym konkretnym transportem.

Transporty zwigzane z Bobrownikami zostaly odnotowane 21 razy. Wigkszos¢
z nich — bo 14 - zapisano w ksi¢dze zakonnej. Pozostale siedem znalazto si¢ w ra-
chunkach torunskich. Wsréd transportéw zakonnych znajdujemy zaréwno trans-
porty artyleryjskie, jak i te zwigzane z prowadzeniem prac budowalnych. Taki
ich podzial kaze nam sadzi¢, ze cz¢$¢ z nich odbyla si¢ w trakcie kampanii wojen-
nej, a czg$¢ krotko po jej zakoniczeniu, w czasach okupacji ziemi dobrzyniskiej'®.
Werédd pozostatych siedmiu transportéw radzieckich odnotowano transporty lu-
dzi — w tym rzemie$lnikéw — oraz zaopatrzenia, stad mozna przyjaé, ze odbyly sie
one juz w czasach okupacji ziemi dobrzynskiej".

Na odcinku Torui-Bobrowniki odnotowano 16 transportéw, wéréd keérych
pig¢ bylo transportami ladowymi, dwa wodnymi, jeden ladowym i wodnym'®, a po-
zostalych o$miu nie da si¢ przypisa¢ do zadnej z tych grup. Weréd 16 badanych
transportéw dla dziewigciu znani sg realizatorzy. Byli nimi: cztery razy furmani, trzy
razy szyprowie (z czego za jeden transport odpowiadali zaréwno furmani, jak i szy-
prowie), dwa razy knechci oraz jednorazowo burmistrz Albrecht Rote!” wraz ze

B Thidem, s. 123-124.

L Janosz-Biskupowa, op. cit., s. 83, 96; S. Jézwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szyb-
kowski, op. cit., s. 123.

5 L Janosz-Biskupowa, 0p. ciz., s. 91, 97; S. Jézwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkow-
ski, op. cit., s. 124-125.

' Das Marienbueger Tresslerbuch...,s. 576, 596-597.

7 L Janosz-Biskupowa, op. cit., s. 87-88, 90-91, 99-100.

Transport ladowo-wodny dotyczyl przewozu ciedli, kamieniarzy oraz zaopatrzenia. Moz-

na wigc przyjaé, ze w rzeczywistosci byta to seria réznych transportéw zsumowana razem

w jednej zapisce.

¥ 0d 1398 r. Albrecht znajdowal si¢ w radzie Starego Miasta Torunia. W latach 14061421
pelnit urzad burmistrza, vide: R. Czaja, Urzgdnicy miejscy Torunia do roku 1454, Toruni 1999,
s. 85-105.
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strzelcem. W czterech przypadkach znane sg réwniez cztery $rodki lokomocji, ja-
kich uzyto w trakcie analizowanych akeji transportowych. Po dwa razy odnotowa-
no udzial wozéw typu kamerwagen oraz statkéw. Na odcinku Torun-Bobrowniki
doszlo zaréwno do transportu ludzi — tak rzemie$lnikéw, jak i cztonkéw elit miej-
skich, jak her Johan Rubits®® — jak i zaopatrzenia wraz z materialami budowalnymi.
Koszty transportéw oscylowaly w przedziale miedzy 162 a 4320 denaréw. Koszty
w stosunku do odlegtosci miedcily siec w przedziale miedzy 4,1 a 108 denaréw za ki-
lometr. Nalezy jednak zauwazy¢, ze najwyzszy koszt ,odlegtosciowy” dotyczy prze-
wozu az 3 tasztéw, czyli 36 beczek piwa®'. Tak duza akeja transportowa z pewnoscia
wymagata zaangazowania wickszej liczby przewoznikéw, stad tez jej koszt byt zna-
czaco wyzszy. Jezeli jednak obliczymy koszt relatywny tego przejazdu, to wéwczas
wyniesie on zaledwie 3 denary za kilometr. Jak wigc widzimy, finalnie transport
jednej beczki piwa okazal si¢ by¢ znacznie taiszy od przewiezienia rajcy Johana
Rubitsa, biorac pod uwage koszt relatywny. Poréwnujac ze soba koszty relatywne
dwdch transportéw piwa (w jednym przypadku dwéch beczek typu fas, w drugim
wspomnianych 3 lasztéw), widzimy, ze koszt transportu wigkszego byt znaczaco
mniejszy, gdyz wynosit tylko 3 denary za kilometr, podczas gdy koszt dwéch fas
wynidst 13,5 denara za kilometr (vide: tab. 1). Tak znaczaca réznica w koszcie re-
latywnym transportéw piwa $wiadczy o tym, ze transporty duze — w tym wypadku
36 beczek — byly bardziej oplacalne niz transport dwéch beczek typu fas.

Na odcinku Malbork-Bobrowniki odnotowano trzy transporty, wsréd kedrych
jeden byt ladowy, za$ rodzaje pozostalych s3 nieznane. Ow lgdowy transport do-
tyczyl przewozu nieznanych blizej rzeczy (gerere)”>. Odpowiadal za niego furman,
ktérego imienia nie zanotowano. Za swoje ustugi realizator otrzymat 1080 dena-
réw, co w stosunku do odleglosci dato koszt na poziomie 6,35 denara za kilometr.
Drugi transport dotyczyt przewozu jednego kamienia i 8 funtéw siarki. Transport
ten kosztowat 720 denaréw, co w stosunku do odleglosci dato wynik 4,24 denara
za kilometr. Ostatni transport z tego odcinka dotyczyl przewozu wegla i kosztowat
210 denardw, czyli 1,25 denara za kilometr (vide: tab. 1).

Na dwéch ostatnich odcinkach zwiazanych z Bobrownikami odnotowano tylko
jeden transport. Na odcinku Golub-Bobrowniki byt to transport o$miu kamieni do
bombardy. Odpowiadat za niego komtur z Golubia, ktéry otrzymat za to z kasy wiel-
kiego mistrza 5760 denaréw. Koszt tego transportu w stosunku do odleglosci wynidst
115,2 denara za kilometr, a koszt relatywny 14,4 denara za kilometr (vide: tab. 1).

2 Johan Rubits byl rajca Starego Miasta Torunia w latach 1399-1439, vide: R. Czaja, Urz¢d-
nicy...,s. 86—119.

M. Pelech, Pruski system monetarny i miar, [w:] Nowa ksigga rachunkowa Starego Miasta
Elblgga 1404-1414, wyd. idem, cz. 1, Warszawa—Poznan-Torun 1987.

2 Das Marienbueger Tresslerbuch..., s. 596.

21
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Na odcinku Swiecie-Bobrowniki odnotowano transport czlonkéw zakonu nie-
mieckiego. Jego realizatorem byl nieznany z imienia szyper, ktéry otrzymal za ten
rejs 1920 denaréw, co w stosunku do odlegtosci dato koszt wysokosci 16,7 denara
za kilometr (vide: tab. 1).

Tabela 1
Transporty do Brodnicy
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Zrodto: Das Marienbueger Tresslerbuch der Jahre 1399-1409, Hrsg. E. Joachim, Koningsberg 1896,
s. 576, 596-597; L. Janosz-Biskupowa, Materialy dotyczgce udziatu Torunia w wyprawie krzyzackiej na
ziemig dobrzyriskg w r. 1409, ,Zapiski Historyczne” 1960, t. XXV, z. 2, 5. 87-88, 90-91, 99-100.
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Transporty do Zlotorii zostaly odnotowane 12 razy. Wigkszo$¢ z nich - bo az
osiem — odbylo si¢ na odcinku Torun-Zlotoria®® (vide: tab. 2). Trzy razy nie mozna
podaé miejsca, z ktérego transporty wychodzily, raz za$ transport odnotowano
na odcinku Ztotoria—Dzierzgon i Elblag.

Transport odnotowany na trasie Zlotoria—Dzierzgon i Elblag dotyczyl przewo-
zu jencéw wojennych. Jego koszt wyniést 720 denardéw, co daje koszt w stosunku
do odlegtosci na poziomie migdzy 4,15 a 4,8 denara za kilometr** (vide: tab. 2).

Na trzy transporty do Zlotorii z nieznanego miejsca skladaja si¢: transport duzego
dziata, kt6ry kosztowat 360 denardw i ktérego realizatorem byt knecht, transport
ryb dla wielkiego mistrza, ktéry kosztowat 1440 denaréw, oraz transport 2 fasztéw
starego i 1 laszta nowego piwa (vide: tab. 2). Dla ostatniego transportu znamy tylko
taczna ceng transportu oraz piwa, ktéra wyniosta 15 336 denaréw™.

Na osiem znanych transportéw na odcinku Torun-Zlotoria pig¢ dotyczylo
transportu piwa, po jednym duzego dziata, maki oraz jakiego$ nieznanego do-
bra. Transporty maki i nieznanego dobra byly transportami wodnymi. Na anali-
zowanym odcinku dla trzech transportéw znani sg ich realizatorzy. Osobami tymi
byli: szyper, ktory przewozil nieznany towar, Cluge Niclos i 10 czeladnikéw, ktd-
rzy przewozili wielkie dzialo, oraz pomocnik rybaka, ktéry przewozit jedng becz-
ke piwa (vide: tab. 2). Koszty tych transportéw mieszczg si¢ w przedziale migdzy 16
a 1500 denardw, co daje nam przedzial kosztéw relatywnych miedzy 1,5 a 150 dena-
réw za kilometr. Réwniez w tym przypadku najdrozszy transport dotyczyt wickszej
liczby débr (tu akurat siedmiu fas piwa). Jezeli wigc, tak jak wezesniej, obliczymy dla
tego transportu koszt relatywny, to wéwczas jego wartos¢ bedzie wynosi¢ 21,43 de-
nara za kilometr. Za sprawa odnotowania az pigciu transportéw piwa odcinek To-
run-Ztotoria do$¢ dobrze nadaje si¢ do poréwnania ze sobg kosztéw relatywnych.
Poréwnujac ze sobg transport jednej i siedmiu fas piwa, widzimy, ze transport wigk-
szy miat znaczaco nizszy koszt relatywny. Wynosit on bowiem 21,43 denara za kilo-
metr, podczas gdy analogiczny koszt jednej fasy wynidst az 51 denaréw za kilometr
(vide: tab. 2). W przypadku piwa transportowanego w beczce typu tonne oba od-
notowane przewozy dotyczyly transportu jednej beczki. Koszt transportu, ktérego
realizator nie zostal w zrédle okreslony, wynosit 42 denary za kilometr, podczas gdy
transport, za ktéry odpowiadal pomocnik rybaka (fischergeselle)*, mial analogiczny

» Warto podkresli¢, ze wykaz tych wszystkich transportéw pochodzi ze zrédla radzieckiego.

* Niestety, nie wiemy ilu jericéw trafito do Dzierzgonia, a ilu do Elblaga, dlatego tez koszt
w stosunku do odlegtosci mozna poda¢ tylko w przyblizeniu.
»  Das Marienbueger Tresslerbuch...,s. 596.

2% 1. Janosz-Biskupowa, op. cit., s. 96.



18 Mateusz Wiktor Mackiewicz

koszt wysokosci ledwie 1,5 denara za kilometr. Analiza tego przykladu pokazuje
nam, jak bardzo moze si¢ rézni¢ koszt transportu tego samego dobra na tej samej
trasie. Tak niski koszt jednego z tych transportéw, ktéry nominalnie wynidst zale-
dwie 16 denaréw, mégt mieé zwiazek z osobg jego realizatora. By¢ moze pomoc-
nik rybaka, czyli zapewne osoba biedna, zgodzit si¢ przewiez¢é beczke z piwem
za kwotg zaledwie 16 denaréw.

Tabela 2
Transporty do Zlotorii
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duze karwans-

dziato knecht ladowy 360

2 faszty
starego

Zlotoria

il taszt nieznany nieznany | nieznany
nowego
piwa

ryby 1 440

4 polskich

jencow

miedzy
4,15 24,80

nieznany nieznany | nieznany | 720

Zlotoria-Elblag
i Dzierzgon

Zrodto: Das Marienbueger Tresslerbuch der Jahre 1399-1409, Hrsg. E. Joachim, Kéningsberg 1896,
s. 577, 584, 596; L. Janosz-Biskupowa, Materialy dotyczgce udzialu Torunia w wyprawie krzyzackiej na
ziemig dobrzyriskg w r. 1409, ,,Zapiski Historyczne” 1960, t. XXV, z. 2, 5. 96, 99, 100.

Nastepne 10 transportéw, z ktdrych siedem zapisano w ksigdze zakonnej, a trzy
w rachunkach radzieckich, odbyto si¢ na dziewigciu réznych odcinkach.

Pierwszym analizowanym odcinkiem jest ToruA—Swiecie, na ktérym odnoto-
wano dwa transporty. Jeden z nich dotyczyl ladowego przewozu bombardy. Jego
realizatorem byt nieznany z imienia furman, ktéry otrzymat za t¢ ustuge 180 dena-
réw. Koszt w stosunku do odleglosci oraz koszt relatywny tego transportu wyniosly
3,6 denara za kilometr. Drugi przewdz odnotowany na tym odcinku byt transpor-
tem drewna na kule do bombard. Kosztowatl on 10 800 denaréw, co w stosunku
do odlegtosci dato wynik na poziomie 216 denaréw za kilometr. Niestety, dla tego
transportu nieznany pozostaje jego rodzaj, jak i osoba realizatora (vide: tab. 3).

Na odcinku Elblagg—Torun odnotowano jeden transport zwigzany z przygo-
towaniami do kampanii wojennej. Transport ten dotyczyt przewozu owsa i ryb.
Jego realizatorem byl nieznany z imienia szyper. Koszt tego transportu wyniést
2604 denary, a koszt w stosunku do odlegtosci 11,32 denara za kilometr (vide: tab. 3).

Nastepny transport odbyt si¢ na odcinku Torun—Radzyn Chelminski. Osoba-
mi przewozonymi byli ,panowie”, czyli zapewne urzednicy miejscy. Realizatorem
tego transportu byt Ruczil, ktéry otrzymat zaptate wysokosci 1800 denardw. Koszt
w stosunku do odleglosci wynidst 30 denaréw za kilometr (vide: tab. 3).

Wir6d badanych przewozéw znajduje si¢ réwniez przeprawa promowa przez
przygraniczng rzeke Drwece. Niestety, nie wiem kogo lub co przeprawiano.
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Realizatorem tego transportu byl przewoznik promowy, ktéremu zaptacono
180 denaréw (vide: tab. 3).

Wirdd badanych odcinkéw znajdujg si¢ réwniez takie, ktére koriczg si¢ na ,wy-
prawie wojennej”. Na odcinku Balga — wyprawa wojenna odnotowano transport
balii, ktéry kosztowat 2880 denaréw. Pieniadze te otrzymali Mattis Aldenmarke
oraz Niclos Furman (vide: tab. 3).

Réwniez w Brodnicy zaczat si¢ jeden transport, ktérego cel zwigzany byt z ,wy-
prawa wojenng”. Dotyczyl on dziala przewozonego przez czterech furmandw,
z wykorzystaniem o$miu koni. Transport ten kosztowal zakon 5400 denaréw (vide:
tab. 3). Co cickawe, zapis zrédlowy informujacy nas o tym podaje, ze cata akcja
transportowa trwala 15 dni, a dniéwka dla jednego furmana wynosita 30 dena-
réw (1 skojec)?.

Ostatnim transportem, ktory konczyl si¢ na ,wyprawie wojennej’, byt transport
zaczynajacy sic w Grudziadzu. Przewdz ten dotyczyt dwéch duzych kamieni do
bombardy, a realizowat go komtur grudziadzki, ktéry w ramach wynagrodzenia
otrzymal od skarbnika malborskiego 300 denaréw (vide: tab. 3).

Ostatnie dwa odcinki zwigzane s z Brodnica. Pierwszy transport odbyt si¢ na
trasie Brodnica—Torun i dotyczyl przewozu rzeczy wielkiego mistrza. Odpowie-
dzialni za niego byli dwaj furmani, ktérzy do realizagji tej akeji potrzebowali o$miu
koni. Koszt tego przewozu wynidst 1080 denaréw, co w stosunku do odlegtosci
dato wynik 18 denaréw za kilometr (vide: tab. 3).

Ostatni odnotowany transport odbyt si¢ na odcinku Brodnica—Golub. Doty-
czyt on przewozu 14 duzych kamieni do bombard. Do jego realizacji potrzebnych
bylo az 56 koni (po 4 na kazdy pocisk). Koszt tego przewozu wyniést 1800 dena-
réw, co w stosunku do odlegtosci dato koszt na poziomie 60 denaréw za kilometr.
Koszt relatywny tej akeji transportowej wynidst zaledwie 4,29 denara za kilo-
metr (vide: tab. 3).

Ostatnim zagadnieniem, ktére chcialbym przedstawi, sa zaplaty za ustugi prze-
wozowe znajdujace si¢c w zrddle torunskim, ktére nie zostaly przypisane do zadnego
konkretnego transportu. Tego typu wzmianek jest tacznie 13, z czego 11 dotyczy
transportdw ladowych, a 2 wodnych (vide: tab. 4).

Wszystkie transporty ladowe dotycza furmandw, kedrzy zostali wystani do jed-
nej z nastgpujacych miejscowosci: Bobrowniki, Swiecie, Brodnica lub Bratiany?.
Niestety, sposob zapisu tych wydatkéw uniemozliwia polgczenie furmanéw z kon-
kretnym odcinkiem.

27

7 Das Marienbueger Tresslerbuch..., s. 577: yitem 7,5 m. 4 furluten mit 8 pferden vor dy bochse
von Strosberg in der reyse zu fiiren, yo dem houbte den tag 1 scot; sy woren use 15 tage”

[podkreslenie M.W.M.].

2 1. Janosz-Biskupowa, op. cit., s. 89.
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Tabela 3
Pozostale transporty
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bombarda | furman ladowy 180 3,60 | 3,60
TOIjuﬁ._ drewno
Swiecie nakuledo | nieznany | nieznany 10800 | 216,00
bombard
%ﬁ‘ﬁ%_ owies i ryby | szyper wodny 2 604 11,32
Torun— .
Radzyn panowie Ruczil nieznany | 4730 | 1800 30,00
Chelminski
Drweca- nieznany przewoinik wodny 180
Prom promowy
Mattis
Balga -
. Aldenmarkt
WyPrI;::a balia i Niclos 2 880
wojenha Furman
.| rzeczy
?rodr,nca wielkiego 2 furmanéw 8 koni 1080 18,00
orun mistrza
Brodnica -
wyprawa dzialo 4 furmanéw | ladowy | 8 koni 5400
wojenna
) 56 koni
Brodnica— 14 d}lzy.Ch . (po4na
Golub kamieni do | nieznany Kazd 1800 60,00 4,29
omuba bombard a .y,
kamien)
Grudziadz —| 2 duze komt
wyprawa kamienie do f leilr duki nieznany 300
wojenna bombardy rudzia

Zroédto: Das Marienbueger Tresslerbuch der Jahre 1399-1409, Hrsg. E. Joachim, Kéningsberg 1896,
s. 555, 576-578, 597; L. Janosz-Biskupowa, Materialy dotyczqce udziatu Torunia w wyprawie krzyzackiej

na ziemig dobrzyiskg w r. 1409, ,Zapiski Historyczne” 1960, t. XXV, z. 2, s. 88, 99.
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Na 11 wymienionych zaptat dla furmanéw tylko jedna nie zawiera imienia badz
przydomku przewoznika. Ow nieznany z imienia furman otrzymal najmniejszq
zaplate, wynoszaca zaledwie 72 denary. Najwicksza zaplate otrzymat furman Kaber
wraz z dwoma knechtami. Wynosita ona 13 500 denaréw. Warto podkresli¢, ze
tylko przy Kaberze odnotowano liczbg uzytych do akeji transportowej koni, ktéra
w tym przypadku wyniosta osiem. Obecnos¢ knechtdw na liscie ptac odnotowa-
no w czterech przypadkach, ktdre byly jednocze$nie najwyzszymi zaplatami. Na-
lezy jednak zauwazy¢, ze jezeli koszty transportéw, w ktérych brali udzial knechei,
podzielimy przez liczbe zaangazowanych do ich realizacji ludzi, to wéwezas tylko
koszty przewozu Kabera i dwéch knechtéw oraz nieznanego z imienia furmana
znaczaco réznia si¢ od pozostalych kosztéw (vide: tab. 4).

Pozostate dwa koszty sa zaptata dla zatogi statku. Pierwsza z nich otrzymali schiff-
knechci, keérzy wspélnie dostali 5160 denaréw, druga sternicy, ktérym zaplacono
720 denaréw. Réwniez i w tym przypadku zrédlo nie podaje, na jakim odcinku wy-
konywali swoje zadanie powyzsi czlonkowie zalogi oraz ilu ich bylo (vide: tab. 4).

Tabela 4

Zaplaty dla przewoznikéw za transporty nieprzypisane do zadnego odcinka

Przewoznicy trall{nos(}l)f)?tu losi(l:)r(rllf)lt(:ji pll'i:z:(t)}z]u jeljr(:;zotsr:);q

(w denarach) | (w denarach)
Kaber i 2 knechtéw 8 koni 13 500 4500
Jorge Kypspan i knecht 3030 1515
Niclos Grotkaw i knecht 4080 2 040
Hannos Bermwalt i knecht 1320 660
Peter Scherer ladowy nieznany 1680 1680
Petrasch Kawschube 720 720
Pavil vom Stabe 360 360
Jacob vom Orlaw 960 960
Pavil Kreczemersson 960 960
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Micolae us der Mocker 1230 1230
ladowy
furman 72 72
nieznany
schiffknecht 5160
wodny
sternicy 720

Zrédto: L Janosz-Biskupowa, Materialy dotyczgee udziatu Torunia w wyprawie krzyzackiej na zie-
mig dobrzyriskq wr. 1409, ,Zapiski Historyczne” 1960, t. XXV, z. 2, 5. 89 i 100.

Podsumowujac powyzsze analizy, chciatbym przedstawi¢ kilka wnioskéw z nich
plynacych. Po pierwsze transport tego samego rodzaju débr, np. transporty arty-
leryjskie czy piwa, mégl mie¢ skrajnie rézne koszty, zaréwno nominalne, jak i re-
latywne. Najdobitniej ten fakt przedstawia poréwnanie ze sobg transportu jednej
tonne piwa na odcinku Torun-Ztotoria. Taki transport mégl kosztowa¢ zaréwno
16, jak i 420 denaréw. Powodem takiej réznicy w cenie mogto by¢ to, ze za reali-
zacje taniszego transportu odpowiadal pomocnik rybaka, wigc osoba raczej mato
zamozna, ktora zgodzila si¢ przewiez¢ towar za bardzo niskie wynagrodzenie. Na-
lezy jednak pamigta¢, ze nawet podobne transporty, ktdrych realizatorami byli
dwaj komturzy zakonni, mogly si¢ od siebie znaczaco rézni¢ jedli chodzi o koszty.
Pokazuje to zestawienie ze sobg kosztéw dwoch transportéw kul do dziat — w licz-
bie dwdch i o$miu. Wprawdzie transport o§miu kul z pewnoscig musiat zaangazo-
wac wigksza liczbe ludzi, kedrzy brali udzial w jego realizacji, jednakze rozpoczal
si¢ w przygranicznym zamku w Golubiu i kosztowal 5760 denaréw, podczas gdy
bardzo tani (wynoszacy tylko 300 denaréw) transport dwéch kul mial swéj po-
czatek w Grudziadzu, czyli musial pokonac calg ziemie chetminska oraz zapewne
sporg cze$¢ ziemi dobrzynskie;j.

W obu zrédlach odnotowani s rézni realizatorzy transportu — od oséb pry-
watnych, takich jak szyprowie czy furmani, przez zwigzanych z zakonem lub radg
knechtéw, az po ludzi wydawaloby si¢ niemajacych nic wspdlnego ze $wiadczeniem
tego typu ustug, jak np. pomocnik rybaka.

Na podstawie analizy Malborskiej ksiggi skarbnika mozemy si¢ réwniez do-
wiedzie¢, ze dnidéwka dla wynajetych na wyprawe wojenng furmanéw wynosita
30 denardw.

Wydatki torunskie moga za$ $wiadczy¢ o tym, ze furmani nie zawsze wykonywali
ustugi transportowe z pomoca swojego knechta.



24 Mateusz Wiktor Mackiewicz

Ostatnim wartym odnotowania faktem jest to, ze transporty wickszej ilosci
dobr byly drozsze od transportéw ,,mniejszych’, jednak gdy ich koszt podamy nie
w stosunku do samej odleglosci, ale za pomoca kosztéw relatywnych, wéwczas ta
dysproporcja albo zanika, albo, jak np. gdy poréwnamy ze sobg transporty piwa na
odcinku Torun-Bobrowniki lub transporty fas piwa na odcinku Torun—Zlotoria,
przewozy wicksze okazujg si¢ by¢ tariszymi.
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Summary

Individual Ransom as a Tool for Liberation of a Prisoner of War in Late
Medieval Western Europe (11t"-14t Centuries)

An important factor in the view of the phenomenon of captivity in the Middle Ages was
its mercantilisation. Prisoner of war had an important economic dimension, linked to
the extraction of profits from ransoms. Ransom for captives was an important part of the
income from warfare in the Middle Ages and was at the same time the most important
tool in regaining freedom after a longer or a shorter captivity.

Ransom, i.e. the financial equivalent for keeping a captive alive and returning him or
her to freedom, was regulated (at a basic legal level) from above and the practice of using
it became significantly stabilised in the Middle Ages. Institutionalisation also applied to
legal and administrative actions.

Keywords: Middle Ages, history of warfare, prisoners of war, ransom

Streszczenie

Istotng kwestia w badaniu zjawiska jeniectwa w wiekach $rednich jest jego merkantyliza-
¢ja. Jeniectwo mialo istotny wymiar ekonomiczny, zwiazany z czerpaniem zyskéw z okupu.
Okup za jericéw stanowit wazng cz¢é¢ dochodu z dziatan wojennych w Sredniowieczu i zara-
zem najwaznicjsze narzedzie w odzyskiwaniu wolnosci po diuzej lub krdcej trwajacej niewoli.
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Okup, czyli ckwiwalent finansowy za zachowanie jerica przy zyciu i zwrdcenie mu wol-
nosci, regulowany byl (w podstawowym wymiarze prawnym) odgérnie i praktyka korzy-
stania z niego wyraznie stabilizowala si¢ w wiekach $rednich. Instytucjonalizacja dotyczyla
takze dzialaii prawno-administracyjnych (np. dokumentacji zwiazanej z wydawanymi po-
$wiadczeniami wplacenia okupu).

Stowa kluczowe: sredniowiccze, historia wojen, jenicc wojenny, okup

kup za jericéw stanowit w $redniowieczu wazna cz¢$¢ dochodu z dziatan

wojennych. Dla nicktérych zbrojnych, szczegdlnie ubozszych, byta to

wrecz gléwna motywacja wzigcia udziatu w konflikcie zbrojnym z uwagi
na krazace legendy o mozliwosci szybkiego wzbogacenia, o ile si¢ zdobedzie za-
moznego jenca'. W ciagu XII i XIII stulecia rycerstwo stawalo si¢ coraz bardziej
ekskluzywne, a jednocze$nie coraz bardziej swiadome siebie jako warstwy uprzy-
wilejowanej. Klasa ta postrzegata siebie jako elitg, wyzsza od pieszego zbrojnego
i od innych czlonkéw spoteczenistwa®. Poczucie przynaleznosci do migdzynarodo-
wej elity wojownikéw doprowadzito do rozwoju bitewnego kodeksu postepowania
miedzy rycerzami, by¢ moze najlepiej podsumowanego przez Geralda z Walii po-
réwnaniem wojny w Irlandii i na kontynencie: ,,tam [we Francji] rycerze s brani
do niewoli, tutaj [w Irlandii] s3 $cinani; tam s3 wykupywani, tutaj s3 zabijani™.
Coraz bardziej upowszechnialo si¢ przekonanie, ze rycerze powinni traktowad sie-
bie nawzajem z szacunkiem i uprzejmoscia. W Historii ksigzgt normasskich i an-
degawentskich dwunastowieczny kronikarz, benedyktyn Jean de Marmoutier, pisze:
»Czyz nie jestesmy rycerzami, czyz nie powinni$émy zatem okazywa¢ rycerzom

Zdobycze wojenne stanowily dla wszystkich zaangazowanych w dzialania militarne (od
zwyklych Zolnierzy az po kréla) bardzo istotny element prowadzenia sporu. Na tyle istot-
ny, ze perspektywa wzbogacenia si¢ na wojnie byla prawdopodobnie najbardziej znacza-
cym czynnikiem motywacyjnym. Cf. C.T. Allmand, War and Profit in the Late Middle Age,
»History Today” 1965, issue 15, s. 762-769; A. Tuck, Why Men Fought in the Hundred
Year War, ,History Today” 1983, issue 33, s. 35-40; R. Ambiihl, 4 Fair Share of the Profits?
The Captors of Aginconrt, ,Nottingham Medieval Studies” 2006, vol. L, s. 129-150.

> M. Surickland, War and Chivalry. The Conduct and Perception of War in England and Nor-
mandy, 1066—1217, Cambridge 1996, s. 142-143.

,Ibi capiuntur milites, hic decapitantur; ibi redimuntur, hic perimuntur” - Giraldus Cam-
brensis, Expugnatio Hibernica. The Conquest of Ireland, eds and transl. A.B. Scott, EX. Martin,
Dublin 1978, s. 246-247. Vide: ].D. Hosler, Chivalric Carnage? Fighting, Capturing and
Killing at the Battles of Dol and Fornham in 1173, [w:] Prowess, Piety, and Public Order
in Medieval Society: Studies in Honor of Richard W. Kaeuper, eds C.M. Nakashian,
D.P. Franke, Leiden 2017, 5. 36-61.
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szczegdlnego wspotczucia?”. Kronikarz Orderyk Witalis, opisujac nastgpstwa bi-
twy pod Bremule (1119), wspomina, ze sposrédd 900 walczacych rycerzy zgineto
tylko trzech, jako ze wojownicy po obu stronach oszczedzali si¢ nawzajem z bojazni
Bozej i braterstwa broni; bardziej zalezalo im na schwytaniu uciekinieréw niz na
ich zabiciu®. Z drugiej strony rycerze traktowali znacznie surowiej tych, ktdrzy znaj-
dowali si¢ poza nawiasem spoleczenistwa rycerskiego, czy to z powodu pochodzenia
etnicznego, czy statusu spolecznego.

Sytuacja i traktowanie jericow w $redniowieczu ma bezposredni zwiazek z rozwi-
jajaca si¢ praktyka okupu. U kronikarzy z okresu anglo-normariskiego lub z czaséw
panowania Plantagenetéw rzadko mozna spotka¢ okreslenia odnoszace si¢ do praw
regulujacych dziatania militarne - Henryk z Huntingdon wspomina, ze w 1141 r.
po bitwie pod Lincoln miasto zostato spladrowane ,hostili lege”, Godfryd de Breuil,
opat Vigeois, pisze, ze Ryszard I zdobyt w 1183 r. zamek Hautefort ,,iure praelii’,
a autor Itinerarium, ze doradcy Saladyna prosili go, by pozwolil muzutmanskiemu
garnizonowi w Akce poddac si¢, gdyz w przeciwnym razie wszyscy zostang zabici
iure belli”, kiedy krzyzowcy zdobeda miasto®. Takie wzmianki nie maja odniesie-
nia do zadnego spisanego kodeksu praw i wskazuja raczej na istnienie okreslonych
zwyczajéw, ktére byly powszechnie znane i stosowane.

Rémy Ambiihl odnotowuje, ze historycy zwykle kojarza popularyzacj¢ okupu
z powstaniem i rozwojem etosu rycerskiego’. Matthew Strickland z kolei twier-
dzi, ze juz w XI w., w porozumieniu zawartym pomie¢dzy Gwidonem z Lusignan
a hrabig Wilhelmem V Akwitanskim, wykupienie jencéw (rycerzy) uchodzi za
standardowe postgpowanie, przyjeta norme. Jednakze norma ta nickoniecznie byta
respektowana — przeciwnik Gwidona, Godfryd de Thouars, okaleczyt kilku jego ry-

cerzy, Gwidon za$§ w odwecie odméwil uwolnienia ludzi Godfryda®. Przytoczone

»S1 nos milites sumus, militibus debemus compassionem, praesertim subactis” — Jean de Mar-
moutier, Historia Gaufreds, ducis Normannorum et Comitis Andegavorum, [w:] Chroniques des
Comtes d Anjou et des Seigneurs d Amboise, éds L. Halphen, R. Poupardin, Paris 1913, s. 196.
»1 have been told that in the battle of the two kings, in which about nine hundred knights
were engaged, only three were killed. They were all clad in mail and spared each other on
both sides, out of fear of God and fellowship in arms; they were more concerned to capture
than to kill the fugitives. As Christian soldiers they did not thirst for the blood of their
brothers, but rejoiced in a just victory given by God” — The Ecclesiastical History of Orderic
Vitalis, ed. and transl. M. Chibnall, vol. VI, Oxford 1978, s. 241.

¢ M. Strickland, 0p. cit., s. 35-36.

7 R.Ambihl, Prisoners of War in the Hundyed Years War. Ransom Culture in the Late Middle

Ages, Cambridge 2013, s. 2.

8 M. Strickland, op. cit., s. 134. Inne przyklady: Rajmund (VI), hrabia Tuluzy, pojmat kil-
ku akwitaiskich kupcéw, ktérych okaleczyt, Ryszard Lwie Serce (wéwczas hrabia Poitou)
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porozumienie wskazuje na istnienie prakeyki okupu, nie dowodzi jednak jej prze-
strzegania. Ponadto w tym okresie krdl, pan feudalny czy dowddca w zasadzie nie
ponosit odpowiedzialnosci i nie mial szczegétowo okreslonych zobowigzan wobec
jericow — w wigkszosci przypadkéw musieli oni radzi¢ sobie sami.

W okresie wojny stuletniej, z uwagi na duza liczbe réznych sytuacji zwigzanych
z braniem przeciwnika w niewole, rozwingly si¢c mniej lub bardziej uniwersalne
reguly, postrzegane jako ius belli, na ktore si¢ powolywano w kwestiach spornych’.
Warto przywolaé obserwacje J. Floriego dotyczaca istotnych zmian w zapatrywa-
niach na funkcje okupu, jakie zaszty w §redniowiecznej zachodniej Europie. Ewo-
lucja zwyczajéw i wartosci rycerskich miedzy XII a XIV w. jest pod tym wzgledem
bardzo znaczaca. Odwolujac si¢ do dziejéw militarnych na zachodzie Europy, ba-
dacz konstatuje:

[...] poczatkowo okup pokonani oferowali zwyci¢zcom, aby nakloni¢ ich do odsts-
pienia od przystugujacego im prawa skazania jeicow na $mier¢ lub na niewolnictwo.
Mialo to wigc dwojaki wymiar: ekonomiczny i humanitarny. [...] Upowszechnienie
si¢ prakeyki $ciagania okupu w XII w. sprawito, ze stopniowo stat si¢ on gléwnym po-
wodem brania do niewoli zwyci¢zonych, zwlaszcza rycerzy. Zmiana mentalnosci byta
do$¢ znaczna: okup w coraz mniejszym stopniu postrzegany byt jako rekompensata za
wydatki poniesione na jerica. Przeciwnie — przetrzymywanie wi¢znia w niewoli uza-
sadnione bylo nadzicja na okup. Nastapilo wigc odwrédcenie zaleznosei — w XIV wie-
ku uznano, ze przetrzymywanie jenca jest uzasadnione, jesli okup moze by¢ zaptacony
bezzwlocznie. Zatrzymanie wi¢znia na okreslony czas stato si¢ wylacznie gwarancja,
ze jego bliscy lub sprzymierzency zaptacy zadang sume™.

w ramach odwetu pojmat jednego z gléwnych doradcéw Rajmunda i odméwit przyjecia za
niego okupu. Rajmund porwat wiec dwoch rycerzy Henryka II powracajacych z Compo-
steli, liczac na mozliwo$¢ wymiany, Ryszard jednak odméwit, poniewaz schwytanie rycerzy
stanowito powazne wykroczenie — rycerze jako pielgrzymi byli chronieni przez Ko$ciét i nie
nalezato bra¢ ich do niewoli. Nie odnotowano jednak zadnej skargi do papieza lub kurii,
poszkodowani rycerze zwrdcili si¢ natomiast do Filipa (kréla Francji), ktéry z kolei wysto-
sowal do Rajmunda apel o ich uwolnienie (powolujac si¢ przy tym na $w. Jakuba Apostota),
ten jednak odmdéwit, domagajac si¢ uwolnienia swego doradcy przez Ryszarda. Filip, mimo
ze formalnie pan feudalny obu zwasnionych hrabiéw, nie mégt wymusi¢ na nich postuszen-
stwa. Ten sam Filip nie protestowat w 1194 r., gdy ksiaze Jan stracit jego rycerzy pojmanych
w Evreux (walka o Normandig), mimo ze nie bylo to spodziewane postgpowanic w takiej
sytuacji.

Na ten temat vide: A. Niewiniski, Aspekty prawne zobowigzar z tytutu niewoli militarnej.
Wybrane przyklady z okresu wojny stuletniej, [w:] Przysiega wojskowa. Idea i praktyka.
Z dziejow wojskowosci polskiej i powszechnej, red. idem, O$wiecim 2016, Homo Militans IV,
s. 26-40.

10" J. Flori, Rycerze i rycerstwo w sredniowieczu, przekl. E. Trojariska, Poznan 2003, s. 148.
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Pod koniec XIII w. wzigci do niewoli rycerze z reguly byli oszczedzani i mogli
liczy¢ na uwolnienie w nastepstwie uiszczenia okupu. Przyczynily si¢ do tego
réwniez turnieje (XII-XIII w.), wprowadzajac pewne zasady, majace nast¢pnie
zastosowanie réwniez na polu walki (np. uwolnienie jerica na stowo, humanitar-
ne traktowanie). Nastapil swego rodzaju przeszczep zasad i regul turnicjowych
do prawdziwej walki''. Niezaleznie od wczesniejszych (zwyczajowych) czy péz-
niejszych (prawnych) regulacji, gléwnym celem bylo osiagnigcie zysku z okupu —
zachowanie jenica przy zyciu w pierwszej kolejnosci miato stuzy¢ potencjalnym
zyskom materialnym. Brakowalo jednak instytucji formalnego, dajacego si¢ egze-
kwowa¢ wojennego prawa miedzynarodowego. Istnialy jedynie bonnes contumes,
takie jak zachowanie pojmanego przeciwnika przy zyciu w celu pozyskania okupu,
nie byto jednak bezwzglednego obowiazku ich przestrzegania. Ztamania prawa
zwyczajowego w XI-XII w. nie postrzegano, wedtug M. Stricklanda, w kategoriach
pogwalcenia prawa, gdyz zwyczaj nie mial charakteru obligatoryjnego. Tytulem
przyktadu, gdy Ryszard Lwie Serce pojmat w 1187 r. francuskiego rycerza Williama
des Barres, ten uciekt w chwili zamieszania, gdy ludzie Ryszarda zajeci byli innymi
jericami, famigc dane stowo'?, co w XIV w. juz stanowitoby sytuacje kwalifikujaca
si¢ do rozpatrzenia w sadzie.

Kontekst sytuacyjny zawsze miat przewage nad formalnym prawodawstwem.
W tym okresie nie bylo zreszta zadnego spisanego prawa wojennego — gléwnie
prawo zwyczajowe oraz konkretne kazusy, zalecenia. Obraz traktowania jencéw
wylania si¢ z indywidualnych do$wiadczen zawartych w zrédiach (gtéwnie rézne
kroniki czy tez dokumenty parlamentu paryskiego). Brak jednolitych, powszechnie
obowiazujacych norm ilustruje przypadek Waltera Selby: wziety do niewoli przez
Szkotdéw (1346), poddat si¢ z zamiarem uiszczenia okupu i zostat oszczedzony zgod-
nie z zasadami zwyczajowo przestrzeganymi w wojnach Anglii z Francja i Szkocja.
Jednak krol Szkocji Dawid stracil go za zdrade. Jest to bardzo nietypowa sytuacja,
poniewaz nie mial zadnego prawa potraktowaé w ten sposéb angielskiego pod-
danego. Kronikarz Godfryd le Baker napisal ponadto, ze nigdy nie slyszal, aby rze-
czony rycerz dopuscit si¢ zdrady wobec kréla Szkocji lub jakiegokolwiek Szkota, nie
odnoszac si¢ zupelnie do kwestii, jak taka zdrada w ogole bytaby mozliwa®. Inny
przypadek dotyczy francuskiego jenica — jednego z dowddcéw obrony Cherbour-
ga, ktéry podobno negocjowal warunki kapitulacji miasta — skazanego na $mier¢
przez Henryka V w 1418 r. Gdy miasto si¢ poddato, przebywat on w Rouen i miat

" M. Strickland, 0p. cit., s. 74.

2 Thidem, s. S2.

3 Tbe Chronicle of Geoffrey le Baker, transl. D. Prest, introd. and notes R. Barber, Woodbridge
2018, s. 76.
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wazny zelazny list, jednak jak tylko jego wazno$¢ wygasta, zostal postawiony przez
Henryka przed sadem pod zarzutem przyjecia tapdwki za przyspieszenie kapitu-
lacji obl¢zonego miasta, ktdre wceiaz otrzymywato positki zbrojne. Zostat skazany
i stracony. Niezrozumiale jest jednak, dlaczego zostat skazany przez strong prze-
ciwnika — Francuz nie byl poddanym Henryka. Co wigcej, decyzja ta postuzyla
jako precedens dla pézniejszego przypadku, gdy nie dotrzymano formalnoéci przy
kapitulacji Caen'.

Jak zauwaza Walter Ullmann, niewiele rozwigzan prawnych zawartych w ko-
deksie justyniariskim mialo bezposrednie zastosowanie w realiach $redniowiecznej
Europy". Realia te domagaly si¢ nowych sformulowan, réwniez w zakresie prawa
wojennego. Irnerius, zalozyciel szkoly glosatoréw (przetom XI-XII w.), omawia
w swojej Summa Codicis obok prawa postliminium prakeyke okupu. Podkresla on,
ze ten, kto wykupit zotnierza z niewoli, nie nabywa tym samym legalnej wiadzy
nad nim, moze jednak przyjaé zastaw (r¢kojmig, gwaranci¢), dopéki uwolniony
nie zwréci mu dlugu. Wedlug niego jeniec miat obowiazek dotrzymania zlozonych
obietnic. Zalezno$¢ taka okreslana byta jako vinculum pignoris (lub ius pignoris)'©.

Akceptujac praktyke okupu, Irnerius (podobnie jak inni komentatorzy) jedno-
cze$nie uwazal, Ze jeniec nie jest tozsamy z niewolnikiem'”. Angelus byt zdania,
ze obligacje pieni¢zne naktadane na jericéw sa zgodne z prawem, jednak obowia-
zek zaplaty nie ma charakteru cywilnego, a jedynie naturalny, gdyz podobnie jak
w przypadku pana i niewolnika miedzy jenicem a jego whascicielem nie zachodzi
cywilny obowiazek. Jednakze w sytuacji, gdy jerica do niewoli wzial latrunculus,
jeniec nie miat wobec niego zadnych zobowiazan, poniewaz takie wzigcie do nie-
woli nie bylo legalne'®.

Zdaniem Bartolomeo z Saliceto jeniec nie jest niewolnikiem, lecz r¢kojmig
ceny swego okupu'. W chwili gdy pokonany uznaje siebie za jerica, nast¢puje
zawarcie swego rodzaju kontraktu, na mocy ktérego pokonany nie zostanie za-
bity. Taki kontrake, oparty na danym przez jerica stowie (,captivus obligatus ra-
tione fidei”), naklada na obie strony okreslone zobowigzania — jeniec zachowa

" M. Keen, The Laws of War in the Late Middle Ages, London 1965 (repr. 1993), s. 45-46.

5 W. Ullmann, Law and Politics in Middle Ages, London 1976, s.78.

Na temat starozytnego ius pignoris vide: L. Amirante, Appunti per la storia della ‘redemptio

ab hostibus’, ,Labeo — Rassegna di Diritto Romano” 1957, a. II1, s. 7-60; M. Sanna, Ricerche

in tema di redemptio ab hostibus, Cagliari 1998.

7 M. Keen, op. cit., s. 156.

Angelus de Ubaldis, I I. atque I1. Digesti veteris partem commentaria, ad D.3.5.21 (Venice

1580, fol. 98va): ,,Si quis autem captus esset a latrunculis, quia seruus non est, tunc promit-

tendo pecuniam neque civiliter neque naturaliter in effectu tenetur”.

" Bartholomaei a Saliceto, Iz VII, VIII et IX Codicis Libros, vol. IV, Venetiis 1574, Super VIII
Cod., tit. 51.
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zycie i bedzie mial zapewnione bezpieczenistwo, w zamian za co zaplaci okreslona
sume za odzyskanie wolnosci®.

Wedtug Paride del Pozzo (pigtnastowieczny wloski prawnik, zyjacy w latach
1410-1493) przeciwnika mozna zabi¢ w czasie trwania bitwy, ale gdy pokonanego
wzigto si¢ do niewoli, nalezy okaza¢ mu milosierdzie — z wyjatkiem sytuacji, gdy
stanowi on zagrozenie®'. Paride powoluje si¢ na Cynusa z Pistoi twierdzacego, ze
tego, kto si¢ poddal, nie wolno zabija¢*. Jedli przeciwnik si¢ poddaje i wypowia-
da stowa: ,oddaj¢ si¢ w twoje rece”, nie mozna go potraktowaé wbrew zwyczajowi
wojennemu (consuetudo militare). Nie nalezy tez traktowad jerica jak niewolnika,
wymagajac od niego takiej postugi, ktdra stoi w sprzecznosci z pozycja rycerza i ze
sztuka wojenng (arte militare), podobnie jak pan feudalny nie moze nalozy¢ na
wasala obowiazkéw nieodpowiednich dla jego stanu lub takich, w wykonywaniu
ktérych nie ma on wprawy?. Traktowanie przeciwnika nie moze wiec by¢ niezgod-
nez jego statusem rycerskim?®. Jerica nie powinno si¢ zabija¢ ani grozi¢ mu $miercia,
jak réwniez zmusza¢ go do czegokolwicek, co by byto sprzeczne z honorem, nalezy
zadba¢ o jego potrzeby (np. zapewni¢ mu jedzenie i picie)?. Paride powoluje si¢ na
Baldusa, twierdzac, ze pokonani nie zostaja niewolnikami zwyciezcéw, lecz maja
by¢ traktowani zgodnie z zasadami przestrzeganymi przez rycerzy (,,como observa
la cavalleria”), dlatego gdyby nalozono na rycerza jakie§ zobowiazania uwtaczajace

jego statusowi, nie jest wéwezas winien postuszenistwa, ktdre poprzysiagh.

2 M. Keen, 0p. cit., s. 157.

21 Praktycznie to samo twierdzi H. Bouvet, L'arbre des batailles, ed. E. Nys, Bruxelles 1883
(Geneve 2017),s. 138.

Paride del Pozzo, Tractatus de re militari p. ... Do. Paridem de Puteo compilatus tota[m]
materialm] duelli ... continens: nuperrime ... auctus ... Addit[us] est de eade[m] materia tract.
Joa. de Lignano ..., Lugduni 1543 [dalej: Paride del Pozzo, Tractatus de re militari], lib. IX,
cap. 1: ,Et dice Cyno che un che se rende non se po piu occidere. E lo decreto vole che ad
un vinciuto se mostre misericordia excepto quando se dubitasse che quello devesse la pace
perturbare”.

Ibidem: ,non se porra imponere servicii disconvenienti alla sua qualitate ne in quelli dove
no fosse exercitato”.

22

23

* Paride uzywa okreslets per usanza albo como e costume tra li canalieri.

H. Bouvet, 0p. cit., ch. 56, s. 153: ,,Or est telle mon opinion et dy ainsi que se le prisonnier
y q

a juré de tenir la prison mais que son maistre lui doinst a boire et & mangier et lit, selon sa

puissance et selon les biens qu’il peut avoir, au lieu la ot il est”. Z kolei Jean de Bueil opisuje

25

sytuacje, w ktorej jeniec twierdzil, ze mial prawo uciec, poniewaz jego pan zalozyl mu na
nogi kajdany: ,ung prisonnier qui estoit eschappé sur sa foy pour ce qu’il disoit que son
maistre lui avoit miz une cheisne aux piez’, ktdry to argument nie zostal uznany jako wystar-
czajacy powdd do uwolnienia (idem, Le Jouvencel, éd. L. Lecestre, Paris 1889, 5. 58).

Paride del Pozzo, Duello: libro de re imperatori, principi signori, gentil homini, et de tutti
armigeri, co[n[tinente disfide concordie, pace, casi accadenti, et iudicii con ragione essempli,
et authoritate de poeti, historiographi..., 1521 [dalej: Paride del Pozzo, Duello], lib. IX, cap. 2.

26
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Po uwolnieniu jenica na stowo, pisze del Pozzo, nie nalezy go wigzi¢, kiedy wré-
ci, a tak wlasnie si¢ stalo w przypadku Rene Andegaweriskiego, bedacego jericem
ksiecia Burgundii Filipa — ten wtracil go ponownie do wi¢zienia oraz zmusit do
wielu ustgpstw poza zaptaceniem okupu pieni¢znego®. Wzigty do niewoli jest jed-
nak w pierwszej kolejnoéci winien postuszenistwo temu, kto go pojmal, i nawet jego
pan feudalny nie moze mu zabroni¢ stawi¢ si¢ na wezwanie, poniewaz obowiazuje
go inny porzadek zaleznosci, zgodnie z ,la iustitia dela guerra.

W odréznieniu od tego, jak okup za jerica postrzegano w starozytnym Rzymie,
w $redniowieczu jego zobowiazanie mialo charakter wybitnie prywatny, poniewaz
sktadat on przysi¢ge jedynie temu, kto go pojmal”. Prawo do jerica byto dziedzicz-
ne, podobnie jak obowiazek zaptaty™. Jeniec pojmany przez ojca nalezy do syna,
o ile jest on dziedzicem, stwierdza Paride del Pozzo®'. Réwniez jakakolwick szkoda
wyrzadzona jenicowi postrzegana byta jako wykroczenie przeciwko jego wiascicie-
lowi. W ten sposéb ktos, kto zabit cudzego jerica, musial zaplaci¢ okup, ktéry miat
by¢ przez tego jenica uiszczony, ci natomiast, ktérych jericy okazywali si¢ przestgpca-
mi i musieli stana¢ przed sadem, mieli otrzyma¢ rekompensate®.

Cickawe jest to, ze okup staje si¢ swoistym czynnikiem definiujacym jerica wo-
jennego w odréznieniu od non-kombatanta — zaktadato sie, ze ten drugi nie po-
winien by¢ brany do niewoli dla okupu?®’, mimo ze we wezesniejszych wiekach jak
najbardziej brano do niewoli ludnos¢ cywilng. Faktem jest, ze w XIV-XV w. jeniec
wojenny teoretycznie (czyli zgodnie z praktyka i utartym zwyczajem wojennym)
mégl cieszy¢ si¢ wzglednym immunitetem (zachowanie przy zyciu i brak tortur)
w zamian za zobowiazanie zaptacenia okupu. Z drugiej strony prawo do okupu sta-
nowito prerogatywe tego, kto jenica wzial do niewoli — chodzilo przede wszystkim
0 jego zysk, a nie o dobrobyt jerica.

7 Ibidem.
2 Tbidem.
#  Co niekiedy bywalo problematyczne, poniewaz jeniec mégt ztozy¢ taka przysiege kilku oso-
bom lub tez w przypadku jednej osoby byly inne, ktérego z takiego lub innego tytutu miaty
prawo do udziatu w zyskach.

3 Przykladowo Edward III, Henryk Lancaster i Captal de Buch przekazali spadkobiercom
swoje prawa do jeicow wzigtych w latach pieédziesiatych i siedemdziesiatych XIV w.
Paride del Pozzo, Tractatus de re militari, lib. IX, cap. 2.

M. Keen (0p. cit., s. 160), powolujac si¢ na relacje kroniki Enguerrand de Monstrelet: krél
zaplacil rekompensate za burgundzkich jericéw straconych w 1414 r. O casusie Joanny d’Arc
vide: R. Ambiihl, Joan of Arc as prisonniére de guerre, ,The English Historical Review” 2017,
vol. CXXXII, issue 558, s. 1045-1076.

Swiadczy o tym na przyklad skarga rybaka z Poissy w 1433 ., ze zostal wziety do niewoli
i wykupiony niczym zbrojny, ktérym przeciez nie byt — vide: R. Ambiihl, Joan of Arc...,s. 12.
Vide tez nizej przypadek Berengara de Monte Alto, ktéry nie powinien trafi¢ do niewoli,
jako ze nie byl zolnierzem.
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Wysokos¢ okupu i kwestie formalne

Oweczesni autorzy, tacy jak Honoré Bouvet czy Christine de Pizan, sugerowali, ze
okup nie moze by¢ tak duzy, by zostawi¢ bez $rodkéw bliskich i przyjaciét jenca.
Wedlug M. Keena i A. Bossuata okup zwyczajowo mial nie przekraczaé roczne-
go dochodu jerica, Ph. Contamine z kolei nawiazuje do epizodu pojmania (1371)
Jeana de Grailly, znanego jako Captal de Buch, wysokos¢ okupu za ktdrego kil-
kakrotnie przekraczata jego roczny dochéd. Byt to jednak szczegdlny przypadek,
poniewaz Karol V w ogéle nie mial zamiaru go uwolni¢ (co wedlug jerica bylo
sprzeczne z prawem wojennym), w zwigzku z czym kwota okupu miala raczej
charakter symboliczny*.

Omawiajac kwestie tego, czy domaganie si¢ od jerica zaplaty jest dozwolone, Bo-
uvet zaczyna od stwierdzenia, ze w czasach jemu wspoélczesnych odeszlo si¢ juz od
dawnego prawa, w my$] kedrego jenicéw zabijano albo traktowano ich jak niewolni-
kéw. Na pytanie o to, czy mozna domaga¢ si¢ od jerica zfota, srebra czy innych dobr
odpowiada, ze wedtug dekretu® nie powinno si¢ tego czynié, gdyz jencowi nalezy
sic mitosierdzie, a skoro uwalnia si¢ go w zamian za pienigdze, to nie ma tu na nie
miejsca. Jedli jednak zdobyweca zada pienigdzy, jeniec powinien mu je zaptacié, by
zachowaé swoje zycie i zdrowie. Wedlug prawa pisanego (droit escript) czlowick
moze zgodnie z prawem zatrzymad wszystko, co zabral nieprzyjacielowi w trakeie
wojny sprawiedliwej, zatem wszelkie zdobyte dobra naleza do zwycigzcy. Bouvet
przyznaje, ze wérdd chrzeécijan istnieje zwyczaj brania pienigdzy (okupu) w zamian
za pozostawienie jefica przy zyciu, nie mozna jednak przy tym zapominaé, ze jerica
nie nalezy traktowa¢ brutalnie dlatego, ze jest w mocy tego, kto go pojmal, ale po-
winno si¢ okaza¢ mu milosierdzie, chroni¢ go i zywi¢, a okup ma by¢ w granicach
rozsadku i podyktowany taskawoscia, taki, by nie pozbawi¢ dziedzictwa jego zone,
dzieci, rodzicéw i przyjaciol. Ten za$, kto postepuje inaczej, nie jest szlachcicem, ale
tyranem. Niestety, ubolewa autor, jakkolwiek porzucono dawne prawo zabijania
jericdw czy zamieniania ich w niewolnikéw, zbrojni obecnie zachowuja si¢ niezgod-
nie ze szlachetnymi zasadami, nie maja litosci i domagaja si¢ okupéw ogromnych
i nie do zniesienia®. Podobnie Christine de Pizan zastrzega, ze wysoko$¢ okupu

* Ph. Contamine, The Growth of State Control. Practices of War, 1300-1800: Ransom and
Booty, [w:] War and Competition between States, ed. idem, New York 2000, s. 166. Vide tez:
C. Taylor, Chivalry and the Ideals of Knighthood in France during the Hundyed Years War,
Cambridge 2013, s. 205.

Okreslenie /e decret oznacza tu dekret prawa kanonicznego (zwanego droit de decrets).

H. Bouvet, op. cit., ch. 47, s. 139: ,Supposons que aujourd’hui ayons delaissé¢ les loix
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anciennes de mettre en servitude les prisonniers et de les occir depuis qu’ils sont en nos-
tre povoir. Je demande se justement ['on peut demander de ung prisonnier finance d’or ou
d’argent ou d’aultres biens. Et je preuve vraiment que non, car le decret dist que depuis qu’il
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nie moze zbytnio obcigza¢ jerica i jego rodziny, poniewaz ,jest to wbrew sumie-

niu i wszystkim zwyczajom wojennym, aby rycerz po zaplaceniu okupu zmienit sie

w zebraka™’. Przytacza ponadto przyktad, ze w mysl obowiazujacego we Whoszech

zwyczaju, jeniec wojenny traci przewaznie tylko swoje wierzchowce i ekwipunek,

nie musi natomiast sprzedawa¢ ziemi i majatku dla zaplacenia wymaganego okupu.

Prawo naturalne przewyzsza w jej rozumieniu prawo wojenne: ludzkie traktowanie

przeciwnika ma pierwszenstwo?.

Uwagi te byly w tamtym czasie bardzo aktualne, poniewaz okup mégt fakeycznie

zrujnowad, jak to sie stato w przypadku rodzin Rodemackéw i Chateauvillainéw™.
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est en prison misericorde lui est due. Mais il est clere chose qu’il fault faire ce que en tel cas
I'on est tenu de faire. Doncques pourquoy fault il demander finance ne quelle misericorde
seroit ce se il avoit merchy pour son argent. Item, ung aultre decret dist que indeuement
requiert ung homme argent de celui qu’il tient prisonnier. Et toutefois combien que indeue-
ment il veuille avoir argent ou finance de son prisonnier, le prisonnier lui peut deuement
donner finance pour garder sa vie et la santé de son corps. Doncques selon droit escript,
I'on demande finance non deuement, par quelle voye ou raison peut 'on defendre qu’elle
se doye payer. Or fault il dire aucune chose pour I'aultre partie, car selon droit escript tout
ce que ung homme peut gaingnier sur son ennemy en juste guerre, il peut retenir de bon
droit. Doncques veu que il tient la personne et que pour icelle laisser il peut avoir ses biens
pourquoy en sera il blasmé. Item, se ung homme avait en la bataille tous ses biens, de droit
escript ils seroient conquis pour celui qui le vaincroit. Pourquoy doncques ne les pourra il
faire venir devant que il le laisse aller. Item, de droit escript bonne coustume et bon usage
est chose approuvée, mais entre les Chrestiens grans et petis I'on a coustume de prendre
finance les ungs des aultres communement. Or voions doncques par quel droit nous pour-
rons soustenir que finance ne se doye prendre. Mais selon mon advis veci que j’en dy. Vrai-
ment 4 ung prisonnier misericorde lui est deue et son maistre la lui doit faire et garder que
descourtoisie ne lui soit faicte puisqu’il est en son povoir. Et lui doit donner son vivre rai-
sonnablement selon sa faculté et lui doit faire bonne compaignie et charitable pour I'amour
de nostre Seigneur et se quittement ne le veult laisser, qu’il lui demande finance raisonnable
et courtoise et aussi possible au prisonnier de payer selon les usaiges d’armes et du pays dont
il est, et non mie lui desheriter ne sa femme ne ses enfans ne ses parens et amis, car droit
veult qu’ils aient de quoy vivre apres ce qu’il aura payé sa finance. Et §’il fait aultrement il
n’est pas gentilhomme aingois est tirant et non courtois. Mais nostre seigneur Dieu voit tres
bien comment les gens d’armes du jourdhuy font le contraire, car sans pitié¢ ne miséricorde
ils prendent et font payer aux prisonniers grandes et excessives finances et raenchons’.

Ch. de Pizan, The Book of Deeds of Arms and of Chivalry, transl. S. Willard, ed. Ch. Cannon
Willard, University Park 1999, s. 170.

Ibidem, s. 174. Podobnie pdzniej Grocjusz podkresla, ze wysokos$¢ okupu nie moze by¢
tak duza, aby pozbawi¢ jerica rzeczy niezbednych do zycia — vide: S. Yamauchi, Looting of
Men and Legal Theories in Medieval and Early Modern Europe, ,Hitotsubashi Journal of Law
and Politics” 1995, vol. XXIII, no. 2, s. 13-32.

A. Bossuat, Les prisonniers de guerre au XV* siécle. La rangon de Jean, seigneur de Rodemack,

»Annales de ’Est” 1951, 5¢ série, t. I, s. 145 i nn.
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Z kolei Antoni de Bourgogne, ksiaz¢ Brabancji, zostat zabity pod Azincourt wia-
snie z tego powodu, ze ukrywai SWO0j3 toZsamos¢ w obawie o to, ze zostanie mu
nalozony zbyt wysoki okup®.

Zeby umozliwi¢ zebranie i dostarczenie okupu, jeniec zyskiwal przywileje, takie
jak status osoby niewalczacej i list zelazny, dajacy mu mozliwo$¢ przemieszczania
si¢ po terytorium objetym dziataniami militarnymi. Jego majatek réwniez zyski-
wal immunitet, czyli nie mégt by¢ zajety i spladrowany, poniewaz jeniec czasem
musial go sprzedaé¢ (w czgéci lub w caloéci) w celu pozyskania $rodkéw. Dlatego tez
oblezenie Orleanu w 1429 r. technicznie nie bylo legalne z uwagi na to, ze ksiaze
orleanski przebywal w tym czasie w niewoli angielskiej*'.

Whasciciel jerica miat zatem prawo do otrzymania korzysci finansowych z okupu,
nie mial jednak nieograniczonych praw gdy chodzi o osobe jenica. W zatozeniu
jeniec mial by¢ dobrze traktowany, zyskiwal immunitet i otrzymywat list zelazny
pozwalajacy mu na udanie si¢ do domu w celu zgromadzenia niezbednych srodkéw
finansowych, nie moégt braé¢ udziatu w dziataniach militarnych (chociaz zdarzalo
si¢, ze taki jeniec zmuszany byt do walki przeciwko swoim i wéwczas mégt by¢
skazany za zdrad¢)*. Z drugiej strony wiadciciel stawat si¢ nowym, faktycznym pa-
nem jefica w tym sensie, ze mial pierwszenstwo przed panem feudalnym, keéry nie
mogt zakaza¢ swemu wasalowi postuszenistwa wobec przeciwnika, ktory go pojmal.
Ten ponadto mdgt zazadaé od jerica, ktéry nie byl w stanie zaptaci¢ okupu, zeby
mu stuzyt®.

Nierzadko okup za mniejszej wartosci jeticéw mial pokry¢ wigkszy okup za cen-
nego pojmanego strony przeciwnej. Juz w 1421 r. wykup rycerza Briana Stapiltona,
jerica Jeana Decroix, stanowil cz¢$¢ okupu naleznego za Karola Orleanskiego. Péz-
niej angielscy jenicy, William Peyto i John Handford, zostali uwolnieni wskutek
»potracenia” wartoéci ich okupdw z naleznosci za okup braci orleaniskich — Karola
i Jana*. W lipcu 1451 r. krél Henryk VI wydat rozporzadzenie, na mocy keérego

“S. Boffa, Antoine de Bourgogne et le contingent brabangon 4 la bataille &’ Azincourt (1415),
»Revue belge de philologie et d’histoire” 1994, t. LXXII, 5. 275-278.

M. Keen, op. cit., s. 160-161; M.K. Jones, Gardez mon corps, sauvez ma tevre. Immunity

Jfrom War and the Lands of a Captive Knight. The Siege of Orleans (1428-29) Revisited,
(w:] Charles d Orleans in England, 1415-1440, ed. M.-J. Arn, Cambridge 2000, s. 9-26.
Sytuacja taka miata miejsce w 1389 r. — przypadek Guillaume’a de Brue: francuski poddany
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zostat oskarzony o zdrade i stracony, poniewaz walczyt po stronie wroga; postepowanie swo-
je tlumaczyt tym, ze zostat wziety do niewoli i ztozyt przysiege, a ze nie mogt zaplaci¢ okupu,
to stuzyl wiernie swemu panu, nie cheac ztama¢ danego stowa. M. Keen, op. ciz., s. 162.

# Bartolomeo da Saliceto: ,,non solventes... servire tenentur’, cit. per.: M. Keen, op. cit., s. 161.

“ M. Jones, Ransom Brokerage in the Fifteenth Century, [w:] Guerre et société en France,
en Angleterre et en Bourgogne: XIV*~XV* siécle, ¢ds Ph. Contamine, Ch. Giry-Deloison,

M.H. Keen, Lille 1991, 5. 221-235.
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wspomniany Henry Redford mial otrzymad pieniadze za swdj okup w wysokosci
6000 zlotych monet (saluts d'or) od Guillaume’a de Harcourt, hrabiego Tancarville,
na mocy zaciggnigtego przezen zobowigzania uiszczenia czgéci okupu za francu-
skiego ksigcia®. Wiadomo, ze Redford te pieniadze otrzymal i mial zaplacié je hra-
biemu Dunois, lecz ten ztozyt skarge, ze jeniec nie dopelnil zobowiazania i wystapit
przeciwko Johnowi Talbotowi, ktéry reprezentowal Redforda jako poreczyciel.
Niezaleznie od tego, co faktycznie stato si¢ z pieniedzmi, Redford w 1452 r. byt
juz na wolnosci. Talbota natomiast jej odzyskanie kosztowalo utrate miasta i twier-
dzy Falaise. Do dokumentu poswiadczajacego jego uwolnienie dotaczono klauzu-
le, ze po odzyskaniu wolnosci Talbot $lubuje uda¢ si¢ na pielgrzymke do Rzymu,

zanim powrdci do Anglii. Te $rodki ostroznosci ukazuja, jak bardzo obawiano si¢

ponownego zaangazowania angielskiego dowddcy w dziatania wojenne.

Okolicznosci pojmania Oliviera du Guesclina, brata stynnego Bertranda®, na-

streczaly niemalych trudnosci z podzialem okupu. Ustalong kwotg az 40 000 fran-
kéw mieli podzieli¢ si¢ John Arundel, poddany kréla Ryszarda I, i Jehan Cocq,
poddany kréla Nawarry Karola Zlego, ktérzy wzicli go do niewoli. Pozostawata
jeszcze kwestia krélewskich udziatéw w zysku. W 1379 r. Arundel zabrat jenca do
Anglii, gdzie sprawe dyskutowano w parlamencie. Spisano zobowiazanie warun-

W dniu 29 VII 1451 . Henryk VI skierowal do Skarbnika nakaz dostarczenia zobowiaza-
nia hrabiego Tancarville na poczet okupu Karola Orleanskiego: ,,Zawiadamiamy, ze Nasz
umitowany i godny zaufania rycerz Henryk Redford, ktéry pozostaje jericem naszych nie-
przyjaciol, nie posiadajac dobr na pozyskanie srodkéw finansowych, a przez diugi czas wier-
nie Nam stuzyt w krélestwie Francji i Normandii oraz ponidst dotkliwa strate swych débr,
bedac w przesziosci jedicem i placac wielki okup, z Naszej wielkiej taski, za radg i zgoda
naszej Rady i z uwzglednieniem powyzszego, udzieliliémy mu 6 tys. zlotych monet (saluz)
z zobowiazania zaciagnigtego przez ksiecia orleariskiego w czasie, gdy byl tu jeicem. Poleca-
my dostarczy¢ wymienionemu Henrykowi Redfordowi zobowigzanie Williama Harcourta,
hrabiego Tankerville, bedace w waszej pieczy, wéréd innych zobowiazan wyzej wspomnia-
nego ksiecia”. Proceedings and Ordinances of the Privy Council of England, ed. H. Nicolas,
vol. VI, [London] 1837, s. 109.

% Medieval Hostageship c. 700—c. 1500. Hostage, Captive, Prisoner of War, Guarantee, Peace-

maker, eds M. Bennett, K. Weikert, [b.m.w.] 2017, s. 194.

Bracia du Guesclin zapisali si¢ w historii zaréwno swymi walecznymi czynami, jak i wielo-

krotnym pobytem w niewoli: legendarny Bertrand du Guesclin, mianowany w 1370 r. kone-

tablem Frangji, trafial do niewoli czterokrotnie, jego brat Guillaume zostat wykupiony z nie-
woli przez kréla Nawarry za znaczng sume 2000 frankdéw, a Olivier zostal wzigty do niewoli

w 1378 ., w czasie oblezenia Cherbourga — twierdzy nalezacej do kréla Nawarry Karola II

Ziego, kéry zawarl natenczas sojusz z Anglikami. Na temat niewoli Bertranda du Guesclin

47

vide: A. Niewinski, Stosunek etosu rycerskiego do jerica w sredniowieczu. Niewola i okup Ber-
tranda du Guesclin w bitwie pod Nijera, [w:) ,,Sub vexillo servire”. Ksigga Pamigtkowa z okazji
Jubileuszu urodzin i pracy naukowej Prof. Jana Ptaka, red. A. Niewinski, O$wigcim 2022,
s. 125-146.
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kowe, gloszace, ze jedli przed Wielkanocg zostanie udowodnione, iz krélowi nalezy
si¢ cze$¢ okupu, to ja otrzyma, za$ gdyby tego nie udowodniono, zobowiazanie
jest niewazne, a gdyby jeniec w miedzyczasie zmarl, jego prawowici wlasciciele
nie beda musieli placi¢ wigcej niz czgéé tego, co od niego otrzymali. Chociaz nie
ma to jednoznacznego potwierdzenia, roszczenia angielskiego kréla najprawdopo-
dobniej uniewazniono. Rozpatrujaca sprawe komisja orzekta natomiast, ze krélowi
Nawarry nalezy si¢ 1/3 okupu, Arundelowi 1/3 z pozostalej czgsci (czyli 22,2%
calodci), a resztg maja podzieli¢ migdzy sicbie dwaj rycerze (Dartaisso i de Solle),
kt6rym Cocq odsprzedat swoje prawa do jenca.

Olivier jednak miat spory problem z pozyskaniem tak duzej sumy pieniedzy
(pomimo ze Karol VI w 1380 r. wydal rozkaz zebrania dodatkowych $rodkéw
wsrdd poddanych w Normandii na poczet tego okupu) i dwa lata pdzniej nadal
przebywat w Anglii. Sprawa podziatu okupu dodatkowo skomplikowata si¢ przez
to, ze do udziatu w zyskach z niego roscily sobie prawo réwniez osoby ponoszace
koszty zwigzane z utrzymaniem jerica — Reymund Despars i Martin Seyns, ktorych
opiece powierzono go po uwolnieniu z Tower. Chcieli dosta¢ tzw. les marz* (5 do-
datkowych frankéw za kazde 20 frankéw okupu), w zwiazku z czym uwazali si¢ za
~wspotwlascicieli” jerica. Okup tym samym wzrastat z 40 000 do 50 000. Ze wzgledu
na brak zaptaty, Despars i Seyns zadtuzyli si¢ u dwoéch londyniczykéw, a nastgpnie
nie byli w stanie splaci¢ dlugéw, oddali zatem swoje prawa do les marz jako rekom-
pensate, formalnie nadal pozostajac osobami zapewniajacymi jeicowi utrzymanie.
Gdy jednak w czerwcu 1381 r. wybuchta rewolta chtopska, Despars i Seyns zredu-
kowali kwote okupu do 25 000 i w obawie o zycie uwi¢zionego prawdopodobnie
uwolnili go, poniewaz niewywigzanie si¢ z zobowigzania ochrony zycia jerica mo-
glo uniewaznié jego zobowiazanie do zaplacenia okupu. W sierpniu tego samego
roku du Guesclin podpisat w Paryzu nowe porozumienie z przedstawicielami krola
Nawarry, zobowigzujac si¢ do zaptacenia mu 7500 frankéw™.

Sprawa jednak na tym si¢ nie zakonczyla — we wrzesniu tego samego roku
w sadzie dochodzili swoich roszezen londyniczycy, u keérych zadtuzyli sic Despars
i Seyns, oraz zarzadcy majatku zmartego Arundela, kt6rzy twierdzili, ze osoby od-
powiedzialne za utrzymanie jerica nie maja do niego (ani do wynagrodzenia z tego
tytutu) zadnych praw, a tym bardziej nie majg mozliwosci przeniesienia tych praw
na osoby trzecie. Ustalono, ze okup przystuguje legalnie jedynie wiascicielom jerica

(podczas gdy otrzymanie Jes marz jest opcjonalne) oraz ze fake niezaplacenia okupu

# Byt to dodatek do okupu w wysokosci 1/5 jego wartosci, majacy pokry¢ koszty utrzymania
jerica. W dokumentach wzmianka o tej praktyce po raz pierwszy pojawia si¢ wlasnie przy
okazji rozprawy sadowej w Londynie 1381 r., dotyczacej okupu za Oliviera du Guesclina.
Vide: R. Ambihl, Prisoners of War..., s. 144; Ch. Given-Wilson, The Ransom of Olivier du
Guesclin, ,Historical Research” 1981, vol. LIV, 5. 17-28.

# Ch. Given-Wilson, 0p. cit., s. 22.
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w wyznaczonym czasie i wymiarze uprawnia wiasciciela do ponownego natoze-
nia go na jerica, co tez mialo miejsce w danym przypadku®.

Nalezy zatem wzig¢ pod uwagg, ze sama kwota okupu powickszana byta o koszty
utrzymania jefica (wspomniane Jes marz), jak réwniez koszty poniesione z tytutu
negocjacji warunkow jego uwolnienia, optat za zaktadnikéw/poreczycieli®!, listy
zelazne itp. Takie wydatki mogty by¢ znaczne — na przyktad wysoko$¢ okupu za
Roberta Hungerforda, lorda Moleyns, ktéry zostal wziety do niewoli w 1453 r.,
wynosita 6000 funtéw, podczas gdy dodatkowe oplaty siegaly okoto 3800 funtéw.
Pomimo otrzymanego wsparcia finansowego, Talbot musiat pokry¢ wicksza czesé
okupu z whasnych $rodkéw, m.in. sprzedajac w tym celu nalezaca do niego miejsco-
wos¢ Douville. W 1434 1. decyzja rady krélewskiej otrzymal jeszcze tysiac funtéw
za wierng stuzbe Henrykowi V. Pobyt w niewoli mial pomimo to katastrofalny
wplyw na jego sytuacje finansowa™.

Okre$lona umowa prawna normowata réwniez praktyke wystawiania listéw zela-
znych, umozliwiajacych jeicom stosunkowo bezpieczne podrézowanie. Wystawia-
no je na czas okreslony, ktérego dtugos¢ zalezata w znacznej mierze od celu podrézy
(gdzie i do kogo jeniec si¢ udawal) ,,per redemcione et financia adquirendo” ( jak-
kolwick formulka ta nie byla powszechna, pojawia si¢ jedynie w kilku listach)*3.
Niestety, ich tres¢ jest skapa i nie daje wigkszych mozliwosci pozyskania dodatko-
wych informacji, oprécz danych osobowych jerica i jego zdobywecy, daty wystawie-
nia i waznosci listu oraz kraju/miejscowosci, do ktérej jeniec zmierzat. Wiadomo
na przyklad, ze francuski rycerz Aubert le Flament, pan na Canny, w celu udania si¢
do Francji otrzymat list zelazny wystawiony 8 lutego 1416 r. i wazny przez cztery
miesigee®®. Konieczno$¢ kontaktdw z réznymi osobami mogacymi udzieli¢ jericowi
wsparcia finansowego generowata dalsze zobowigzania.

Powstanie w XIII w. prawa kontraktowego i zaadaptowanie go do prakeyki wy-
kupu z niewoli (ktdre rozpowszechnilo si¢ w XIV, a jeszcze bardziej w XV w.) zre-
dukowato znaczenie stowa honoru i ustnej przysiegi, poniewaz zastapilo je pisemne
zobowiazanie, ktérego wazno$¢ uznawano w kazdym sadzie. Dawalo ono réwniez
mozliwo$¢ niwelacji réznic stanowych i moglo obejmowa¢ praktycznie wszyst-
kich w taki sam sposob. W pierwszej potowie XV w. jest to juz bardzo rozbudowany
w tresci dokument™. Warunki kontrakeu okreslaly zar6wno wysokos¢, jak i termin

S0 Thidem,s. 18-23.

'O tym, ze los zakladnikéw bywat ciezki, vide: M. Jones, Ransom Brokerage..., s. 221-235.

52 R. Ambuhl, Prisoners of War...,s. 113-115.

3 Idem, Le sort des prisonniers d Azincourt (1415), ,Revue du Nord” 2007, t. IV, no. 372,
s. 773.

s Ibidem.

5 R. Ambuhl, Prisoners of War...,s. 40-41.
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oraz sposob (istniato wiele mozliwosci: w gotdwee, w srebrze lub zlocie, w postaci
jakichs débr materialnych, jednorazowo lub na raty itp.) uiszczenia okupu. Okre-
$lano ponadto szczegdlowe warunki uwolnienia jerica — mdgt odzyska¢ wolnos¢é
juz po wplacie pierwszej czgéci okupu lub pozosta¢ w niewoli do momentu sptaty
catej kwoty. Do tego dochodzily listy zobowiazujace, angazujace osoby trzecie —
porgczycieli (czgsto bylo to konieczne z uwagi na fake, ze jeniec musial uda¢ si¢
w podréz w celu zebrania $rodkéw). Zobowiazywali si¢ oni do splaty okupu w przy-
padku, gdyby jeniec nie zaplacil, a niekiedy tez do zajecia jego miejsca w charakterze
zakladnika. Listy te przechowywal ,wlasciciel” jenca i mial obowiazek zwrdce-
nia ich porgczycielom lub zniszczenia w chwili uregulowania naleznosci. Kolejny
kontrakt dotyczyt listu zelaznego, majacego zapewnic jericowi bezpieczenstwo. Na
mocy tego kontraktu jeniec zobowiazywal si¢ do nieuzywania broni na terytorium
nieprzyjaciela, ewentualnie do podrézowania wyznaczona trasg, z kolei wystawiajacy
list gwarantowal jenicowi bezpieczna podréz w konkretnym okresie. Interesujace
jest stwierdzenie, ze caly ten proces postrzegano jako cz¢é¢ prawa wojennego, pomi-
mo tego, ze samo w sobie prawo kontraktowe mialo cywilny charakeer®.

W sadzie londynskim w 1381 r. argumentowano, ze zgodnie z prawem wojen-
nym jeniec, ktdry nie zaptacit okupu w terminie, moze by¢ ponownie poddany obo-
wiazkowi zaplaty i suma do zaptacenia mogta si¢ zwigkszy¢é. W 1438 r. natomiast
specjalna klauzula zawarta w kontrakcie chronita jerca przed taka perspektywa —
jego ,whasciciel” zobowigzat si¢ pisemnie do nienakladania na niego wigkszego oku-
pu po uplywie terminu zaplaty. Co wiccej, zobowiazania czterech oséb majacych
wystapi¢ w charakterze zakladnikéw do momentu powrotu jerica ukazujg przewage
prawa kontraktowego nad prawem wojennym — zobowigzali si¢ oni nie starac si¢
o zwolnienie z bycia zakladnikami ani nie wszczyna¢ zadnego sporu, powotujac
si¢ na prawo wojenne czy jakie$ inne przepisy, ktdre mogltyby zwolni¢ ich z podje-
tych zobowiazan. Mozna by zatem wnioskowa¢, ze w XV w. rézne sprawy zwigza-
ne z jenicami i okupem byly regulowane przez kontrakty, a nie przez jakiekolwiek
prawo militarne. Pisemne zobowigzania wraz z instytucja zakladnikéw stanowity
zabezpieczenie przed niewywigzaniem sig jerica (ktory w zasadzie stawal si¢ dluz-
nikiem tego, kto go pojmat) z podje¢tej obietnicy zaptacenia okupu. W latach trzy-
dziestych XV w. 15 jeficow z garnizonu Mont-Saint-Michel musiato zaptaci¢ okup
i cz¢$¢ z nich zostala w niewoli, podczas gdy inni udali si¢ pozyska¢ pieniadze na
zbiorowy okup. Poniewaz nie dostarczyli go na czas, jednego z zaktadnikéw zrzu-
cono z muréw miasta’’.

56 Thidems, s. 44.
7 Ibidems, s. 45.
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Upowszechnienie podejscia kontraktowego usprawnito proces wykupu, ale tylko
wtérnie i w niewielkim stopniu przyczynilo si¢ do poprawy losu jerica. Warto tez
zwréci¢ uwage na fake, ze poniewaz kontrake z natury ma charakter dobrowolny,
udowodnienie, ze ktéras ze stron dziatata pod przymusem, potencjalnie mogto go
uniewazni¢. Kilku jericéw odwolalo si¢ do tej zasady w celu uniewaznienia swoich
zobowiazan, parlament jednak z reguly nie rozpatrywat takich spraw z uwagi na to,
ze w sytuacji, gdy jedna ze stron z koniecznosci dziatata z pozycji sily, strony nigdy
nie byly sobie réwne.

Po bitwie pod Azincourt (1415) cz¢$é jericéw zgladzono®®, za innych natomiast
wyznaczono okup. Zachowane zobowiazania (contrats d obligation) i listy zelazne
pozwalaja na zdobycie dokladniejszych informacji: kto pojmat jeficéw (w wigkszo-
$ci byli to tucznicy, ale najbardziej wartosciowych mieli rycerze), jaka byla wyso-
kos¢ okupu, ile z tego nalezato zaplaci¢ krélowi. W zasadzie dokumenty te sporza-
dzano gléwnie jako gwarancje zaplaty Koronie odnosnej naleznosci®. Tres¢ doku-
mentu dzielono na dwie czedci: w pierwszej zdobywea jerica zobowiazywat sie do
uiszczenia okreslonej kwoty naleznej krélowi z tytutu okupu za niego i podawat
konkretng date realizacji tego zobowigzania, w drugiej podane byly imiona jerica/
jericéw. Takie zobowiazania stanowily jedna opcj¢, druga polegala na potraceniu
naleznosci z wyptaty zoldu. Mozna przypuszczaé, ze dowddea przejmowal wszyst-
kich jericow pojmanych przez swoich Zolnierzy, a nastepnie wyplacal im czgéé
zyskow z okupu®.

58

Ghillebert de Lannoy, lord Willerval, byt jednym z Francuzéw wzigtych do niewoli po
bitwie. Mial 29 lat i byt szambelanem hrabiego Charolais, najstarszego syna burgundzkiego
ksigcia Jana bez Trwogi. Oto jak de Lannoy opisal swoje doswiadczenia: ,W 1415 bratem
udzial w walce pod Ruisseauville, gdzie zostalem ranny w kolano i glowe. Polozono mnie
miedzy zmarlymi. Gdy jednak przeszukiwano ciala, zostalem wzigty do niewoli, gdyz bylem
ranny i bezbronny. Trzymano mnie przez jaki$ czas pod straza, a nastepnie zaprowadzono
do pobliskiej chaty, gdzie 10 czy 12 bylo juz innych jericéw, réwniez rannych. Wtedy wia-
$nie rozlegly sie krzyki, ze ksiaze Brabancji ruszyl do ataku i nalezy zabi¢ wszystkich jen-
cédw. Anglicy wiec, zeby szybko wykonad rozkaz, podpalili chate, w ktorej si¢ znajdowalem
wraz z innymi jericami. Easka Boza sprawila, ze przeczolgalem sig kilka stép dalej od ognia.
Tam tez bylem, gdy wrécili Anglicy i ponownie wzieli mnie do niewoli. Poniewaz pomy-
sleli, ze jestem wysokiej rangi, sprzedali mnie panu Johnowi Cornwallowi. [...] Zabrano
mnie do Calais, a nastgpnie do Anglii, gdzie odkryli, kim jestem i wyznaczyli za mnie okup
w wysokosci 1200 zlotych koron (écus) wraz z koniem o wartosci 100 frankéw. Gdy opusz-
czalem mojego pana, Johna Cornwalla, dal mi 20 nobli na zakup nowej zbroi” — Oeuvres des
Ghillebert de Lannoy, éd. Ch. Potvin, Louvain 1878, s. 49-50. Vide tez: ]. Barker, Agincourt.
The King, the Campaign, the Battle, London 2010, s. 304-306.

* A. Curry, Agincourt. A New History, Stroud 2015, s. 81.

€ R. Ambiihl, 4 Fair Share of the Profits?..., s. 140.
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Niektdrych jericéw po bitwie pod Azincourt wywieziono do Anglii, skad péz-
niej mogli wyjecha¢ w celu zdobycia srodkéw na zaplate okupu. Innych sprzedano
w Calais (w celu szybkiego pozyskania gotéwki na powrét do Anglii) kupcom czy
osobom zamoznym, ktére chcialy na tym zarobié. W tej sytuacji zobowiazanie pod-
pisywal nabyweca jerica, a nie ten, kto go pojmal na polu walki. Przyktadowo dwoch
mieszkaricdw Calais, kt6rzy zlozyli zobowigzanie uiszczenia zaplaty (tzn. naleznej
krélowi czgéci okupu) za jerica, nie bylo prawnie jego wlascicielami (dokument
precyzuje, ze jeniec nalezal do niejakiego Richarda Sherborne’a). Czy petnili role
posrednikéw 2! Nie wiadomo. Nie wiemy tez, czy Sherborne brat udzial w walce,
czy nabyt prawa do jerica®.

Zrédta dostarczajg tez informacji o nielegalnych profitach: zachowata si¢
skierowana do kréla petycja dwéch angielskich tucznikéw (byli to Simon Irby
i John Craven) ze skarga, ze wielmozny William Buckton (wyzszy od nich ran-
ga) sila i oszustwem pozbawil ich jericéw, ktdrych pojmali, po czym wbrew ich
woli i zgodzie pozyskal za nich okup, nie uiszczajac naleznej krélowi optaty. Przy-
padek ten jest jednak odosobniony i nie stanowi raczej paradygmatu zachowan
dowédzewa®.

Z analizowanych przez R. Ambiihla zobowiazan wynika, ze wi¢ckszo$¢ kontrak-
téw dotyczacych ,zwyklych” jencéw podpisano w okresie od grudnia 1415 do
lutego 1416 r. Im wigcej jeniec byt wart, tym z reguly dluzej przebywal w niewo-
li, ze wzgledu na dluzszy czas potrzebny na ustalenie wysokosci okupu i odnosne
negocjacje. Przyrzeczenie Henry'ego Fitzhugha wskazuje, ze siedmiu jego jericow
dotarto do Calais, gdzie po ustaleniu wysokosci okupu i obliczeniu naleznej krélowi
kwoty, zobowiazat si¢ on pisemnie 26 lutego 1416 r. do uiszczenia jej do 7 czerwca
1416 r. Data wystawienia zapewnienia byla jednoczesnie data uwolnienia jenicéw na
stowo. Mieli zatem trzy miesigce na dostarczenie okupu. Termin, w jakim zdobywca
jenica deklarowat zaptate naleznej krélowi czgéci, réwniez pozwala na okreslenie
czasu, jakiego potrzebowal przecigtnie jeniec na dostarczenie okupu: czas ten wy-
nosit od 1 do 6,5 miesiaca, z reguly okolo 3-4 miesiace (istotne bylo jak najszybsze
pozyskanie okupu, zeby zminimalizowa¢ koszty utrzymania jerica — F. Beriac-Laine
i Ch. Given-Wilson podaja, ze wi¢kszo$¢ ,,zwyklych” jeticow wzigtych pod Poitiers
uwolniono na stowo w potowie lub pod koniec 1357 r.%).

61 Na temat takich posrednikdw, tzw. ransom brokers, vide: A. Curry, op. cit.; M. Jones, Ransom

Brokerage..., s. 221-235.

€ R. Ambiihl, Le sort des prisonniers...,s. 771.

& Idem, A Fair Share of the Profits?..., s. 141.

¢ F Beriac-Laine, Ch. Given-Wilson, Les prisonniers de la bataille de Poitiers, Paris 2002,
5. 95-96.
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Swoisty przeglad wczeéniejszych opinii na temat warunkéw wykupu jericow
i swoje ustosunkowanie si¢ do nich przedstawia pod koniec XVI w. wloski prawnik
Alberico Gentili® w swoim traktacie De jure belli®. Pisze on, ze zolnierze wzigci
do niewoli zwykle musza zlozy¢ obietnice, ze nie beda (nigdy lub przez okreslony
czas) walczy¢ z tymi, kedrzy wzieli ich do niewoli. Zwyczaj ten (ktdry, jak zaznacza
Gentili, praktykowany jest réwniez w czasach jemu wspélczesnych) jego zdaniem
istnial juz wéréd Gotéw i plemion germarniskich. Jeniec ponadto zawiera z tym, kto
go pojmal, umowe dotyczaca warunkéw i wysokosci okupu i zwykle zostaje uwol-
niony po zlozeniu przysiegi, ze powrdci, aby zaptaci¢ uzgodniona sume. Wsréd
uczonych, méwi Gentili, trwa dyskusja co do tego, czy taka przysi¢ga jest dla jerica
wiazaca. Wedtug niego Bartolus, Baldus i Angelus nie uznaja waznosci tego rodza-
ju obietnic, a ich stanowisko zostalo w pdzniejszym czasie poparte przez Zasiusa
w jego sporze z Eckiem. Z drugiej strony istnieje zakorzeniony w starozytnosci zwy-
czaj nakazujacy dotrzymanie zfozonej obietnicy. Dlatego tez prawnik Filip Decjusz
(druga potowa XV w.) utrzymuje, ze jericy wojenni wzigci do niewoli legalnie, czyli
w trakcie wojny sprawiedliwej, maja prawny obowiazek zaplacenia ustalonego oku-
pu. Takie jest tez stanowisko Alciatusa i Duarena, o czym informuje Covarrubias
(zm. 1577), krytykujacy Zasiusa®.

Gentili rozpatruje sytuacje przedstawiong w Digesta 3,5,20%: z trzech jeficow
wzigtych do niewoli przez Luzytanéw jeden udat si¢ w celu pozyskania okupu za
calg tréjke i nie wrécil, a dwoch pozostalych ostatecznie musiato zaptaci¢ okup
za siebie i za niego. Czy zatem stuszne jest, by odzyskali zaplacone za niego pie-
niadze na drodze sadowej? Naturalnie, odpowiada Gentili, poniewaz jeniec nie
wypetnil zobowiazania, nie wracajac zgodnie z obietnica. Jakkolwick mozna by
tu argumentowad, ze zajmowanie si¢ sprawami osoby nicobecnej nie uprawnia
do odszkodowania, zwlaszcza ze zaplacenie okupu nie przyniosto pozytku uwolnio-
nemu na stowo jericowi, ktéry i bez tego przebywal juz na wolnosci, nalezy zwrécié

uwagg na to, ze z tekstu wynika, iz miedzy trzema jericami istniato okreslone po-
¢ Ze wzgledu na swoje sympatic protestanckiec zmuszony byl do opuszczenia Wloch i po po-
bycie w Niemczech osiadl w Anglii, gdzie wyktadat prawo na Uniwersytecie Oksfordzkim.
¢ Alberici Gentilis, De Iure Belli Libri Tres, ed. Th. Holland, Oxford 1877.
¢ ,Et Decius hoc idem tenet, captis bello iusto incumbere obligationem pacti pretii soluends,
aut redeundi in captiuitatem. Et uerum non esse, quod a priuato fides hosti seruanda non
sit. Et sic etiam Alciatus et Duarenus, et alii nonnulii, quos mihi nominat Couarruuias” —
Alberici Gentili, I/ diritto di guerra (De jure belli libri tres, 1598), introd. D. Quaglioni,
trad. P. Nencini, Milano 2008 [dalej: Alberici Gentilis, De jure belli], lib. 11, cap. 11, s. 173.
6 (Paulus libro nono ad edictum) nam et Seruius respondit, cum a Lusitanis tres capti essent,
et unus ea condicione missus, uti pecuniam pro tribus afferret, et nisi redisset, ut duo pro eo
quoque pecuniam darent isque reuerti uoluisset et ob hanc caussam illi pro tertio quoque
pecuniam soluissent acquum esse, practorem in eum reddere iudicium” — ibidem, s. 174.
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rozumienie i to ono zostalo naruszone. Ponadto juz w dawnych czasach jako czyn
godny pochwaly postrzegano powrét do niewoli zgodnie z danym stowem, o czym
$wiadczy chociazby czesto przywolywany przyktad Regulusa®.

Dotrzymanie stowa i zaplacenie okupu nie obowigzuje jednak w opinii Gentili,
keory odwoluje si¢ tu do Baldusa, w przypadku porwania przez piratéw, jako ze nie
s3 wéwczas spetnione warunki prawowitego wzigcia do niewoli (,non nisi ad iustum
hostem et non nisi quum fuit captura licita”). Taki ,nielegalny” sposéb trafienia do
niewoli nie powoduje zmiany statusu pojmanego i nie nakfada na niego obowiazku
zaplaty. Wloski prawnik nawiazuje réwniez do tego, ze w mysl powszechnej opinii
jeniec (i to réwniez w konfliktach mig¢dzy chrzescijanami) staje si¢ niewolnikiem
Jjure gentium. Powszechno$¢ tego przekonania odgrywa istotng role. Gentili cytuje
Baldusa, twierdzac, ze gdy mowa o sprawach wojennych, chodzi o powszechnie
przyjety zwyczaj wojenny (communem armorum usum), uwypuklajac tym samym
zwyczajowy charakter prawa wojennego”.

Gdy chodzi o obowiazek (0bligatio juris) zaptacenia okupu, pomimo ze Baldus
si¢ waha, powolujac si¢ na zwyczaj (generalem consuetudinem), Gentili jest zdania, ze
zachodzi tu realny obowiazek prawny, a jednoczesnie jest to zwyczaj i powszechna
opinia’. Co wigcej, sam Baldus w innym miejscu przyznaje, ze jeniec ma taki obo-
wiazek, z wyjatkiem sytuacji, gdy okrucienstwo wzgledem niego zagraza jego zyciu.
Gentili stwierdza ponadto, ze ten, kto wzial jerica do niewoli, traci do niego wszelkie
prawa w chwili, gdy zachowuje si¢ zbyt gwaltownie i okazuje zniewage wobec przy-
jetych praw wojennych. Zlozona obietnica nie jest réwniez wigzaca, jesli jeniec zo-
stal zmuszony do przyrzeczenia czegos, co jest wbrew dobru publicznemu i prawu
wojennemu (militare ius). Wsrdd takich przyrzeczen, keérych nie mozna na jericu
wymusza, jest obietnica zaprzestania stuzenia wlasnemu suwerenowi i krajowi’.

@ W kwestii powrotu Regulusa Zasius uwaza, ze nie mial obowiazku tego robi¢ i powotuje

sic na Cycerona, ktéry pomimo pochwaly tego gestu nie byt sktonny do jego nasladowania
(co przywodzi na mysl, zaznacza Gentili, niektérych wspdlezesnych mu uczonych, rozpra-
wiajacych o rzeczach, ktérych sami by nie przestrzegali).
70 ,Item quia ut captiuus iure gentium seruus sit ita haec quoque captiuitas, de qua agitur inter
Christicolas, iure gentium dicetur introducta in bello iusto et seruanda sit sic uulgo credi
et opinioni uulgi multum dandum. Iterum Baldus, atque iterum, hanc esse generalem con-
suetudinem et esse seruandam. cum de armis loquimur, secundum communem armorum
usum loquimur” — ibidem, s. 175.
1 ,Concludo igitur ego, esse obligationem iuris hic, et consuetudinis esse et magis commu-
nem opinionem” — bidem.
7> ,Sideve infatti affermare che il nemico perde tutti i diritti quando si comporta da razziatore
¢ dimostra di disprezzare tutti i legittimi principi del diritto di guerra. Ho poi la certezza
che la promessa non sia vincolante quando al soldato sia stato fatto promettere qualcosa di

contrario all’interesse pubblico o al diritto militare, come insegnano quei due grandi dotti
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Wida¢ tu zbieznoé¢ z Christine de Pizan i innymi weze$niejszymi autorami uwa-
zajacymi, ze jerica nie nalezy traktowa¢ okrutnie, a takie traktowanie zwalnia go ze
wszystkich zobowiazan, podobnie jak zmuszanie go do nichonorowych zachowan’.

Kolejna poruszona przez Gentili kwestia dotyczy tego, czy jeniec moze uciec
z niewoli wbrew zlozonej przysiedze. Bodin uwaza, ze tak, Gentili z kolei jest
zdania, ze nalezy przestrzega¢ zawartych z nieprzyjacielem uméw i dotrzymywaé
obietnic, z wyjatkiem sytuacji wyszczeg6lnionych wyzej. Gentili odwoluje si¢ tu
do klasycznego przykladu odestania rzymskich jennicéw do Hannibala oraz napiet-
nowania tych, ktdrzy, stosujac wybieg, nie wroécili. Wyraza on dos¢ powszechnie
panujaca opini¢’, ze nawet suweren nie moze zabroni¢ poddanemu realizacji pod-
jetych wobec wroga zobowiazan. Jeniec ma by¢ traktowany odpowiednio do swo-
jej pozycji spolecznej, ktéra nie ulega zmianie po wzigciu do niewoli. Co wigcej,
dowddcey powinni pilnowaé, w jaki sposob ich podwladni traktuja jencéw i karaé
kazde pogwalcenie prawa narodow”.

Gdy chodzi o wysoko$¢ okupu, nie powinna ona by¢ zbyt duza. Gentili twierdzi,
ze w starozytnej Gregji byt to funt ztota, ale obecnie styszy si¢ o zasadzie, ze okup ma
nie przekraczaé rocznego dochodu jerica lub rocznego zotdu zotnierza, i powotuje
si¢ na opini¢ Alciatusa, ze nie moze wynosi¢ wigcej niz 1/3 wszystkiego, co jeniec
posiada. Odnoszac si¢ do tego, Gentili stwierdza ogdlnie, ze pomimo braku $cistych
regulacji w tej kwestii, kwota okupu nie moze by¢ nieumiarkowana i nie wolno mal-
tretowa¢ jenica w celu wymuszenia wigkszej sumy’®. Przytacza ponadto przyklady
uwolnienia jencéw bez okupu przez Aleksandra Wielkiego i Pyrrusa, jednoczesnie
zdajac sobie sprawe, ze nie sposéb od wszystkich wymaga¢ takiej wielkodusznosci,

spagnoli Garcia e Covarruvias. Tra le promesse di questo genere vi ¢ quella di non ritornare
a prestare servizio militare per il proprio principe o per la propria patria” — ibidem, s. 271.
71 prigionieri devono invece essere trattati con indulgenza, e ciascuno dei essi in maniera
confacente al suo grado o condizione sociale, che rimane anche dopo la cattura. Il diritto
punisce ogni forma di custodia incivile. I comandanti militari hanno il dovere di vigilare sul
modo in cui i loro subordinati trattano i prigionieri e di reprimere ogni violazione del dirit-
to delle genti” — ibidem, s. 304.
"% Vide: Paride del Pozzo, Duello, lib. IX, cap. 2.
> Alberici Gentilis, De jure belli, s. 177.
76 ,Ouemadmodum tamen de summa pretii redemptionis definiti nihil certum potest si qua-
edam, quac hic narrantur, non seruantur consuetudines ita nec de tempore potest definiri,
intra quod liberari captiuus debeat. Inter Graecos auri libra se redimebant. Nunc audio fieri,
ut pretium tantum sit, quantum ualent annui reditus bonorum captiui aut quantum est sti-
pendium annuum solum; si bona alia, et reditus alii ei non sint. Alciatus consultus respon-
dit, non ultra trientem bonorum extorqueri posse. Ceterum haec incerta sunt. Generale est
illud habendum ante oculos, ne intolerabile sit pretium” — ibidem, s. 196.
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ale réwniez, ze niegodziwe sa istniejace praktyki sprzedawania jencéw innym,
ktorzy z kolei odsprzedajg ich po jeszcze bardziej zawyzonej cenie””.

Gdyby jeniec umart przed zaptaceniem okupu, w opinii Akkursjusza jego spadko-
biercy nie musieliby ptaci¢ dtugu. Gentili jednak si¢ z tym nie zgadza, twierdzac, ze
zobowiazanie jefica wprawdzie ustaje wraz z jego $miercia, ale rodzi si¢ nowe, gdyz
wedlug prawa spadkobiercy musza pokry¢ zobowiazania pozostale po zmartym?.

Gentili twierdzi ponadto, ze nie istnieje obowiazek zaplacenia okupu za jen-
céw — wzieci do niewoli nie musza by¢ wykupieni, ale przeciwnik takg mozliwos¢
musi zaoferowac¢”. Jesli jednak wladca nie ma zamiaru wykupi¢ swoich jericéw, mo-
ga oni zosta¢ zabici; tak si¢ na przyklad stalo, gdy Chosroes II, wiadca z dynastii
Sasaniddéw, zabit jencédw, ktdrych cesarz Maurycjusz nie wykupil, nie cheae ptaci¢
za kazdego po dwie sztuki zlota. Podobnie mial tez czyni¢ Hannibal po bitwie pod
Kannami. Takie postgpowanie jest ponickad zrozumiate, gdyz utrzymywanie jen-
cow, kedrych sie nie sprzedaje do niewoli i za ktérych nie pozyska si¢ okupu, stanowi
wielkie obciazenie. Jeniec, ktérego nie chce wykupié jego suweren, nalezy do wladcy
strony przeciwnej. Jericow tych nie nalezy traktowaé zbyt surowo, zeby nie doda-
wa¢ im utrapienia do tego, w ktdrym juz (i to nie z wlasnej winy) sie znajduja®.

77 ,Passiamo ora a considerare il prezzo della liberazione, che non eve mai essere esagerato.

Fu biasimato quel conte palatino che richiese il massimo che poté al Wirttemberg e agli
altri. Alessandro Magno invece si pronuncio con parole degne di un sovrano: ‘Mi rammen-
to di essere un re e non un mercante. I prigionieri, se decideremo di liberarli, li rilasceremo
gratuitamente, pilt onestamente che dietro riscatto’ [...] Ma non si pud pretendere da tutti
tanta generositd e nobiltd d’animo. Alciato dice che sono tristemente famosi coloro che,
non contenti di un’offerta di riscatto modesta, si mettono a maltrattare i prigionieri con
ignobili castighi, allo scopo di estorcere quanto pitt denaro possano. Questi a volte usano
vendere i prigionieri ad altri, che a loro volta li rivenderanno a un prezzo piu elevato” -
ibidem, s. 304.
78 ,Qui dimissus est, is moritur aliquando antequam pretium liberationis conuentum soluat.
Dicit autem Accursius, non teneri eius iam heredes, aut fideiussores. Ouae mihi mirabilis
uidetur definitio, et non uera. [...] Perit autem hic res pignoris, ipse redemptus, perit illo
momento moriendi et illo momento soluitur moriens illo uinculo, atque ita suum heredem
habet. Et satis ad hoc est momentum istud. Momentum istud satis, quod finis obligationis,
principium obligationis est, ut sunt omnia temporum extrema. Haec uero ad principalem
obligationem non pertingunt. Sed omnia iura clamant, soluendum debitum ab heredibus,
a fideiussoribus, eius qui non soluit ipse” — ibidem, s. 197.
72 ,Non esiste un vero e proprio obbligo giuridico di pagare il riscatto per far liberare i prigio-
nieri, ma soltanto un obbligo per chi li ha catturati di offrire all'altra parte la possibilita di
riscattarli. Dunque quel principe che non si cura di riscattare i propri sudditi caduti in pri-
gionia non reca alcuna offesa al nemico” — ibidem, s. 356.
80 Ibidem, s. 229-230.
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Wymiana jencéw

Instytucja okupu, dla jednych bedaca zrédtem czgsto pokaznych zyskéw?, dla in-
nych - jakkolwiek dawata szans¢ na pozostanie przy zyciu — bywala powodem ban-
kructwa albo tez dhugich lat spedzonych w niewoli, jesli okupu z jakiego$ powodu
nie udalo si¢ zaptaci¢. Diugotrwaly, a wrecz praktycznie permanentny stan konfliktu
zbrojnego (wojna stuletnia, inne wojny oraz pomniejsze konflikty) powodowal, ze
liczni przedstawiciele europejskiej arystokracji zaangazowani byli w ciagly pro-
ces zadania lub placenia okupu, co obejmowato negocjacje, rézne sposoby pozyski-
wania $rodkéw (w tym pozyczki i sprzedaz lub zastaw nieruchomosci), sptacanie
rat, angazowanie zaktadnikéw, posrednikéw, sprzedawanie praw do jencédw itp.*
O dlugim pobycie jerica w niewoli zwykle decydowaly dwa czynniki: zbyt wysoka
kwota okupu (zwykle zadana kwota podyktowana byla pozycja spoleczng jerica, ale
nawet zamozniejsi nie zawsze mogli zaplaci¢ duza sume, szczegélnie jesli bylo to
juz ich kolejne trafienie do niewoli*’; ponadto, jak ukazuja przyktady dowédcédw
wojskowych Cliftona i Rempstona®, ich wzglednie wysokie stanowiska nie mia-
ly przelozenia na stan majatkowy) i wzgledy polityczne (np. Henryk V wyraznie
81 M. Jones, Ransom Brokerage..., s. 227 — rodzina Hungerfordéw dorobita si¢ na jericach ma-
jatku, prawdopodobnie koszty budowy calego zamku pokryly zyski z jericéw zdobytych
pod Azincourt. W 1421 r. John Cornwall nabyt znaczna liczbe jericéw od hrabiego Norfolk
i Philipa Leche’a, a nastepnie uzyskal znaczny dochéd z okupdw za nich.
82 A. Bossuat, op. cit., s. 145-162.
8 Przykladowo Pierre de Bailleul, brany do niewoli trzykrotnie, do 1351 r. sprzedal caly swoj
majatek. Podobnie Martin de Breteville znalazt si¢ w stanie zupelnego ubdstwa. Anglik
Thomas Dring w trakcie trzydziestoletniej stuzby we Frangji trafial do niewoli pi¢ciokrot-
nie. Z kolei Robert Stafford w 1443 r. sprzedal czgs¢ swoich posiadiosci (nadanych mu
w 1419 r. przez Henryka V za wierna stuzbe), zeby zdoby¢ srodki na okup, ale juz rok péz-
niej otrzymal nowe ziemie od swego zwierzchnika, lorda Talbota. Vide: M. Jones, Ransom
Brokerage..., s. 226.
8 R. Ambiihl, Prisoners of War..., s. 171; M. Jones, Ransom Brokerage..., s. 226. Thomas Remp-
ston, dowddca oddziatu i szambelan ksigcia Bedforda, byt jednym z najubozszych rycerzy
w Nottinghamshire. Jego roczny dochdd wynosit jakies 60 funtdw, zas kwota okupu, jaki
mial zaplaci¢, siegala 18 000 écus, czyli okoto 3000 funtdw, co stalo w jawnej sprzecznosei
z apelami wspomnianych wczes’niej Bouveta czy Pizan o niewyg(')rowane sumy, jakich przy-
stalo zada¢ od jericéw. Rempston, wziety do niewoli pod Patay w 1419 r., spedzil w wie-
zieniu szes$¢ lat, a w celu zdobycia $rodkdw zapozyczyl si¢ bardzo u londyniskich kupcéw.
Wolno$¢ ostatecznie odzyskal w ramach skomplikowanego ukiadu miedzy spadkobierca-
mi ksiecia Clarence a rodzing ksigzat orleariskich, placac jedynie cz¢$¢ okupu. Na temat
Rempstona vide: J. Bolton, How Sir Thomas Rempston Paid his Ransom: or, the Mistakes
of an Italian Bank, [w:) The Fifteenth Century, vol. VII (Conflicts, Consequences and the
Crown in the Late Middle Ages), ed. L. Clark, Woodbridge 2007, s. 101-118.
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zakazal uwolnienia niektérych wazniejszych jencéw, cheae ich wykorzysta¢ jako
narzedzie nacisku na strong francuska)®.

Jeden ze sposobéw wyjécia z impasu, jakim byt brak srodkéw, stanowita wymiana
jenica/jericdw jednej strony na jefica/jericéw innej. Wymiana taka (o ile nie byta to
masowa wymiana jeficéw obu stron po jakiej$ wigkszej bitwie czy oblezeniu) miata
charakter prywatny i zwykle napotykata na duze trudnosci, poniewaz wiasciciele
jericow o podobnej randze musieliby naraz chcie¢ zrezygnowa¢ z okupu za swoje-
go jerica na rzecz uwolnienia drugiego, podczas gdy czgsto bywalo tak, ze tylko
jeden z whadcicieli byt faktycznie zainteresowany transakcja. Nieczesto zdarzata
si¢ taka sytuacja, jak w przypadku Oliviera le Forestiera, pojmanego pod Verneuil
w 1424 r.: mianowicie jego brat Pierre wzial do niewoli niejakiego Jeana de Loges,
na uwolnieniu ktérego bardzo akurat zalezato whascicielowi Oliviera. Wymiana
zatem doszla do skutku ku obopélnej satystakeji®.

Klasycznym przyktadem zainteresowania obu stron takim rozwigzaniem jest
przypadek Johna Talbota, wzigtego do niewoli pod Patay (1429) przez ludzi Po-
tona de Xaintrailles, keory dwa lata pézniej stal si¢ jericem hrabiego Warwick Richar-
da de Beauchamp, bedacego tesciem Talbota. W ten sposob nadarzyla si¢ idealna
okazja wymiany, do ktérej jednak podobno nie doszto¥. Innym przyktadem sytu-
acji, gdy znaczaca role odegraly powiazania rodzinne, jest porozumienie, na skutek
ktérego odzyskal wolnos¢ John Holland, hrabia Huntingdon®. Zostal pojmany
w bitwie pod Baugé (1421), a jego ojczym John Cornwall wzigt do niewoli pod
Azincourt hrabiego Vendome, ktéry przez jaki$ czas znajdowat si¢ w posiadaniu
Henryka V¥. Bitwa ta zakonczyla si¢ zwycigstwem sit francusko-szkockich, przy
czym najbardziej wysoko postawieni jericy angielscy znalezli si¢ w rekach Szkotow.

% Vide: M. Jones, John Beaufort, duke of Somerset, and the French expedition of 1443, [w:] Patrona-
ge, the Crown and the Provinces in Later Medieval England, ed. R.A. Griffiths, Gloucester
1981,s. 86-91.

8¢ R. Ambiihl, Prisoners of War..., s. 155.

% Wedlug R. Ambiihla (Prisoners of War..., s. 153), wbrew powszechnej opinii o tym, ze taka
wymiana jeficéw miata miejsce, kazdy z nich ostatecznie zaplacit swéj okup. M. Jones (Ran-
som Brokerage..., s. 229) z kolei twierdzi, ze Talbot odzyskal wolnos¢ wlasnie na drodze owej
wymiany.

8 Byl to szlachcic o do$¢ wysokiej pozycji spolecznej, gdyz jego matka, Elzbicta Lancaster,

byla c6rka Jana z Gandawy i siostra kréla Henryka IV. Do wymiany zreszta moglo dojs¢

tylko w przypadku poréwnywalnego statusu jericédw.

% Cornwall, pomimo ze go pojmal, musial przekaza¢ swego jerica krélowi z uwagi na jego

status; nie otrzymal za to zadnej rekompensaty, lecz po dwdch latach zdotal jako$ odzy-

ska¢ swoje prawa do jeica. Vide: Introduction, [w:] Calendar of Plea and Memoranda

Rolls Preserved among the Archive of the City of London at the Guildhall, A.D. 1413-1437,

ed. A.H. Thomas, Cambridge 1943, s. IX.
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Jako ze wiaéciciel Hollanda, szkocki arystokrata John Stuart, hrabia Buchan, nie byt
zainteresowany wymiang, Vendéme odkupit od niego prawa do Hollanda i osta-
tecznie obaj odzyskali wolno$¢ w 1425 r. Na mocy zawartego porozumienia Corn-
wall, oprécz Vendéme’a, uwolnit jeszcze dwéch francuskich jencow™.
Skomplikowany plan uwolnienia braci Beaufort oraz hrabiego Angouléme
niestety si¢ nie powi6édl, pomimo ze w tym przypadku wymiana wydawala sie
stosunkowo tatwa do osiagniccia. Bracia John i Thomas Beaufort réwniez trafi-
li do niewoli pod Baugé, a w tym samym czasie w niewoli angielskiej przebywali
m.in. Karol ksiaze orleanski i jego mtodszy brat Jan, hrabia Angouléme®'. Okoto
1430 r. Thomas Beaufort byl w rekach Tanneguya du Chatela, z kolei hrabia Du-
nois, Bastard Orleanski (przyrodni brat Karola i Jana), wzial do niewoli w 1429 r.
angielskiego dowddce Williama de la Pole, hrabiego Suffolk. Uwolnieniem braci
Beaufort byta bardzo zainteresowana ich matka, Margaret Holland, ksi¢zna Clarence,
ktéra po swoim drugim mezu, Tomaszu Lancaster, ksieciu Clarence, odziedzi-
czyla prawa do jego jenicéw, w tym hrabiego Angouléme. Bastard Orleariski miat
uwolni¢ Suffolka pod warunkiem, ze ten zaptaci mu okreslong sume, a ponadto
bedzie dziatat jako posrednik w uwolnieniu jego przyrodnich braci. Du Chatel
z kolei miat odstapi¢ swoje prawa do jednego z Beaufortéw w zamian za zamek
Romorantin (ktéry ostatecznie okazal si¢ mniej wart niz poczatkowo szacowano),
oferowany mu przez Karola Orleanskiego. W wyniku dalszych negocjacji na-
stapil transfer zobowiazan Thomasa na ksigcia orleanskiego, co mialo spowodo-
waé zmniejszenie kwoty okupu naleznego za hrabiego Angouléme. Ten ostatni,
podobnie jak jego brat Karol i brat Thomasa John Beaufort, hrabia Somerset?,

% R. Ambtuihl, Prisoners of War..., s. 67. Vide tez: M. Stansfield, John Holland, Duke of Exeter
and Earl of Huntingdon (d. 1447) and the costs of the Hundred Years War, [w:] Profit, Piety and
the Professions in Later Medieval England, ed. M. A. Hicks, Gloucester 1990, s. 103-118.
1 Cickawe jest to, ze hrabia Angouléme de facto nie byt jenicem - trafit do niewoli w cha-
rakterze zakfadnika, gdy mial zaledwie 12 lat. Stalo si¢ to na skutek prywatnego uktadu,
ktéry otrzymatl nazwe traktatu z Buzancais, zawartego (1412) pomiedzy ksieciem Claren-
ce a trzema przedstawicielami stronnictwa Armaniakéw, w mysl keérego mieli zaplaci¢
mu 150 000 écus w zamian za wycofanie wojsk z Normandii. Poniewaz mieli trudnosci ze
zgromadzeniem tak wielkiej sumy, Clarence wziat siedmiu zaktadnikéw, w tym miodsze-
go brata ksiecia orleariskiego. W ten sposéb miody hrabia spedzit w niewoli 32 lata. Vide:
G. Dupont-Ferrier, La Captivité de Jean d’ Orléans, Cte d Angouléme (1412-1445), ,Revue
historique” 1896, t. LXII, s. 50.
°> Interesujaca jest réwniez posta¢ Lawrence’a Vernona, Szkota, ktéry pojmat Beauforta —
w chwili pojmania tego znakomitego jerica on sam nie byt jeszcze nawet pasowany na ryce-
rza, pomimo to byl jego prawnym wiascicielem. Dokument z 1423 r. wskazuje na to, ze
przekazal jenca krélowi Karolowi VII, ale uwage zwracaja dwa niezwykle fakty — po pierw-
sze to, ze tak wazny jeniec az przez dwa lata byt w jego posiadaniu: dlaczego krél nie upo-

mnial si¢ o niego wezesniej? Po drugie to, ze francuski krol zgodzit si¢ zaptaci¢ Szkotowi
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pozostali w niewoli. Jednak dzigki dalszym staraniom rodziny Beaufort uwolnio-
no (w ramach kolejnego etapu porozumien) trzech angielskich jeficéw — Thomasa
Rempstona, Johna Hanforda i Williama Peyto, pomniejszajac o wysoko$¢ ich oku-
poéw kwote, jaka mial zaptaci¢ hrabia Angouléme.

Plan wymiany Johna Beauforta, hrabiego Somerset, na Karola d’Artois, hra-
biego Eu (jednego z najcenniejszych jeficéw spod Azincourt), bardzo atrakcyjny
ze wzgledu na zainteresowanie z obu stron, poczatkowo si¢ nie powiddt, ponie-
waz Henryk V wyraznie odméwil zezwolenia na uwolnienie jerica, podobnie jak
na uwolnienie Karola Orleanskiego”™. Préba wymiany starszego z braci Beaufort na
ksiecia Jana I de Bourbon tez zakonczyla si¢ fiaskiem, gdyz Bourbon zmart
w niewoli w 1434 r., w trakcie trwania negocjacji. John odzyskal wolnos¢ dopie-
ro w 1438 r., gdy m.in. na skutek staran kardynata Henry'ego Beauforta, mlody
krél Henryk VI udzielit zgody na uwolnienie hrabiego Eu, a tym samym umoz-
liwit Somersetowi odzyskanie wolno$ci. Spedzit on w niewoli 17 lat, co stano-
wi najdtuzszy okres, gdy chodzi o jencéw angielskich w czasie wojny stuletniej.
W 1440 r. nadano mu lenno na pétwyspie Cotentin w Normandii z tytutu dtu-
giego pobytu w niewoli nieprzyjaciela, jak réwniez niedogodnosci, strat i szkéd
poniesionych w stuzbie krélowi’. Tego typu nadania byly jednak bardzo rzadkie,
czgéciej bytym jeicom wyptacano niewielkie sumy w uznaniu za wierng stuzbg, co
de facto stanowilo rodzaj rekompensaty za czas spgdzony w niewoli i poniesione
koszty”. Jedli taki poszkodowany zwracal si¢ z petycja, wazna rzecza bylo uwy-
puklenie jego zastug i poniesionych strat w stuzbie suwerenowi — na przyktad Ri-
chard Wolvecote z Devon argumentowal, ze trafit do niewoli, thumiac francuskie
powstanie w Eu, a rodzina Guillaume’a Lalemont podkreslata jego udziat w uda-
remnieniu spisku®.

za jerica niezwykle duza sume, bo az 40 000 frankéw — byta to najwigksza kwota zaptacona
przez monarche za jenca w calej wojnie stuletniej. Co wiccej, wyglada na to, ze krdl jed-
nak nie zaplacit mu tej kwoty w calodci — czgé¢ (15 000) zostata przekazana miejscowosci
Montreuil-Bonin w poblizu Poitiers. Nie wiadomo czy i kiedy zaplacil kolejng sume, pew-
ne jest jednak, ze w 1451 r. Vernon wcigz miat wobec kréla roszczenia finansowe. Vide:
R. Ambuhl, Prisoners of War..., s. 68—69.

> Vide: P. Strong, F. Strong, The Last Will and Codicils of Henry V, ,The English Historical
Review” 1981, vol. XCVI, s. 92.

% M. Jones, Ransom Brokerage..., s. 228: ,,pour consideracion des pertes, inconveniens et dom-

mages quil a eus a cause de notredit service par longue detention de prison en mains de

nos adversaires”.

% Henryk VI obiecal pomoc Robertowi Bartonowi — ,,desirons nos bons, vrais et loyaulx

subgets estre releves et recouvres des pertes et dommages quils ont eu en notre service”

(ibidem).

M. Jones, Ransom Brokemge..., s.229.

96
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Branie jencéw dla okupu, jakkolwick obecne juz w starozytnosci, stato si¢ wy-
soce rozwinieta praktyka u schytku $redniowiecza, do tego stopnia, ze okup nie-
jako wspoldefiniowal status jerica wojennego. Rozbudowany system kontraktéw
wraz z podbudowg teoretyczng funkcjonowat dos¢ preznie, tworzac coraz bardziej
szczegdtowe (aczkolwick nie zawsze konsekwentne) normy. Wytworzyly sie row-
niez skomplikowane mechanizmy wymiany jencéw. Pojawialy si¢ przy tym jednak
wielorakie kwestie sporne, ktére rozstrzygano (lub probowano rozstrzyga¢) w opar-
ciu o to, co uwazano za powszechny zwyczaj, czgsto okreslany jako prawo wojenne.
Trzeba wszakze zaznaczy¢, ze w $redniowieczu nie powstata zadna spdjna teoria
dotyczaca jencéw jako grupy socjalnej. Formutowano jedynie zalecenia zwiagzane
z etosem rycerskim (czyli niepisanym zbiorem zasad etycznych obowiazujacych
clit¢ spoteczna), z kodeksem moralnym chrzescijafistwa zaaplikowanym do stuz-
by zbrojnej (miles Christi). Waznym kryterium w wiekach $rednich, réznicujacym
sposdb postepowania z jericem, byta jego pozycja spoleczna i zamozno$¢, dlatego
najwazniejszym narzedziem odzyskania wolnosci stal si¢ okup.
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Summary

Money as Tool of War (florenos breves et integros) in Poland
in the First Half of the 16t Century

Money has always been perceived as a tool of war. This is evoked in many anecdotes
connected with military actions, its importance has been repeatedly recognised by military
historians. However, they usually settled for the statement within the idea that engaging
in any military conflict without money or its substitute was impossible. An attempt to
delve deeper and to clarify the financial structure behind military actions was rarely made.
Particularly with regard to carlier eras, this is understandable, especially since the non-
standardised nature of minting and the accounting and monetary systems in place is rather
unclear. The introduction of the double-entry accounting system at the turn of the Middle
Ages makes such research somewhat easier, but misrepresentations and mistakes are still
casily made. Particularly interesting case is the period of the gradual transition from the
“marca” system (grzywna obrachunkowa) to the florin system (which fell within the ambit
of the “marca” system) which in the reality of Poland took place at the turn of the 15* and
the 16™ centuries. This process was accompanied by the prevalence of money existing in both
forms — as a physical coin and as a virtual value noted in the accounts (including military
accounts) which has a limited bearing on currency units and mediums of exchange in the
coins circulation (so-called link coin). Among the many important and little-recognised
issues, it is worth noting the possibilities offered by the keeping of accounts in the form
of written records of military expenditure, among them the manipulation of the rate of
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the florin. This question will be discussed based on the chosen military ledgers drown up
in connection with the wars waged by the last Jagiellon Kings of Poland.

Keywords: late medieval history of warfare, early modern history of warfare, finances
(coins, accounting), Prussian War 1519-1521

Streszczenie

Pieniadz zawsze byl postrzegany jako narzedzie wojny. Przewija si¢ w wielu anegdotach
zwigzanych z dzialaniami zbrojnymi, jego znaczenie bylo wiclokrotnie dostrzegane przez
badaczy historii wojskowosci. Zazwyczaj jednak poprzestawano na stwierdzeniu, ze bez
pienigdzy lub ich substytutu nie jest mozliwe toczenie jakiegokolwick konfliktu. Rzadko
natomiast siegano glebiej, by wyjasni¢ strukture finansows dziatan zbrojnych. Szczegélnie
w odniesieniu do dawniejszych epok jest to zrozumiale, zwlaszcza ze niestandaryzacyjny
charakter mennictwa oraz obowigzujacych systeméw rachunkowo-pieni¢znych jest mato
czytelny. Wprowadzenie systemu podwdjnej ksiggowosci na przetomie $redniowiecza
i nowozytnosci nieco ulatwia takie badania, nadal jednak fatwo o przeinaczenia i pomyl-
ki. Szczegélnie interesujacym przypadkiem jest moment stopniowego przejécia z syste-
mu grzywny obrachunkowej na system florenowy (nadal jednak mieszezacy si¢ w systemie
grzywny), co w realiach panstwa polskiego miato miejsce na przetomie XV i XVI w. Na to
zjawisko nalozylo si¢ rozpowszechnienie funkcjonowania pieniadza w postaci monety i pie-
nigdza ,wirtualnego” — zapisanego w rachunkach (réwniez w rachunkach wojskowych),
keéry mial ograniczone przelozenie na jednostki i znaki pieni¢zne pozostajace w obiegu
(tzw. link coin). Wiréd wielu istotnych i malo rozpoznanych zagadnien warto zwrécié
uwage na mozliwosci, jakie dawalo prowadzenie rachunkowosci w postaci spisywanych re-
jestréw wydatkoéw na wojsko, a wrdd nich na manipulowanie kursem monety florenowej.
Zagadnienie to zostanie oméwione w oparciu o wybrane ksiggi rachunkéw wojskowych
sporzadzone w zwiagzku z wojnami prowadzonymi przez ostatnich Jagiellonéw na tro-
nie polskim.

Stowa kluczowe: pédznosredniowieczna historia wojskowosci, wezesnonowozytna hi-
storia wojskowosci, skarbowos¢ (pieniadze, rachunkowos¢), ,wojna pruska” 1519-1521
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bywa malo czytelny. Wprowadzenie systemu podwdjnej ksiggowosci na przetomie
$redniowiecza i nowozytno$ci nieco ulatwia takie badania, nadal jednak tatwo
o przeinaczenia i pomytki.

Szczegélnie interesujgcym przypadkiem jest moment stopniowego przejscia
z systemu grzywny obrachunkowej na system florenowy (nadal jednak mieszczacy
si¢ w systemie grzywny), co w realiach paristwa polskiego mialo miejsce na przeto-
mie XV i XVI w.! Na to zjawisko natozylo si¢ rozpowszechnienie funkcjonowania
pieniadza w postaci monety i pieniagdza ,wirtualnego” — zapisanego w rachunkach
(réwniez w rachunkach wojskowych)?, ktéry mial ograniczone przetozenie na jed-
nostki i znaki pieni¢zne pozostajace w obiegu (tzw. link coin). Wiréd wielu istot-
nych i mato rozpoznanych zagadnien z zakresu skarbowej historii wojen, warto
zwréci¢ uwage na mozliwosci, jakie daje analiza rachunkowosci wojskowej w po-
staci rejestréw wydatkéw na wojsko. Jedng z bardziej interesujacych kwestii jest
m.in. powszechne manipulowanie kursem florena (w groszach).

Podstawa tego opracowania sa wybrane ksiegi rachunkowe, prowadzone pod-
czas dzialan wojennych. Maja one fundamentalne znaczenie dla badan nad woj-
skowoscig polska w dawnych wiekach, poniewaz tylko one sg zapisem operacji
finansowych podejmowanych przez wladze centralne w celu sfinansowania kon-
kretnych posuni¢é na polu walki. Przetom XV i XVI w. to takze moment, w kt6-
rym podstawowg sita zbrojng parstwa polskiego formalnie nadal bylo rycerskie
pospolite ruszenie, jednak w praktyce w sktad sit zbrojnych wchodzito gtéwnie
wojsko pieni¢zne (najemne i zacigzne). Sila rzeczy pienigdz stawal si¢ srodkiem
mobilizacji wojska i utrzymania go na wybranych odcinkach frontu. Nie lada
komplikacja w badaniach jest natomiast przywolane wezesniej zjawisko polegaja-
ce na odmiennosci funkcjonujacych w obiegu jednostek monetarnych w postaci
pienigdza kruszcowego i jednostek miary pienigdza uzywanych w zapisach ksiggo-
wych. Dlatego najpierw warto odnotowa¢ istnienie tzw. /ink coin, czyli jednostki
pieni¢znej, ktdra jednoczesnie wystgpowala w postaci znaku pieni¢znego i zapisu
ksiegowego®. Wstepnie mozna zatozy¢, ze sita nabyweza, czy bardziej ogélnie: war-
to$¢ takiej jednostki i znaku byta identyczna. Najlepszym przykladem jest grosz,
kt6ry funkcjonowat przez wieki zaréwno jako moneta, jak i warto$¢ zapisywana

' J. Senkowski, Skarbowos¢ Mazowsza od kovica XIV wicku do 1526 roku, Warszawa 1965,
s. 97; Z. Zabitski, Systemy pienigine na ziemiach polskich, Wroctaw 1984, s. 93-96; J. Szy-
manski, Nauki pomocnicze bistorii, Warszawa 2001, s. 577.

> G.Feliu, Money and Currency, [w:] Money and Coinage in the Middle Ages, ed. R. Naismith,
Leiden 2018, s. 32-36.

3 J.A.Szwagrzyk, Pienigdz na ziemiach polskich X-XX w., Wroclaw 1973, 5. 102; Z. Zabirski,
op. cit., s. 15; E.C. Lane, R.C. Mueller, Money and Banking in Medieval and Renaissance
Venice, vol. 1 (Coins and Moneys of Account), Baltimore 2019, s. 42, 44, 46.



60 Aleksander Botdyrew

w ksiggach rachunkowych. Zatem grosz bytby wzorcowym przyktadem /ink coin®.
Problem pojawia si¢ w momencie, w ktérym ksiegi rachunkowe zaczynaja ope-
rowaé na przyktad terminem florenus, nie precyzujac jednoczeénie, jaka wartosé
przeliczeniowa w groszach posiada ta jednostka’. Co prawda floreny réwniez pozo-
stawaly w obiegu menniczym, jednak bedac moneta ,gruba’, rzadko trafialy do rak
szeregowych zolnierzy (kupcéw, rzemieslnikéw, kmieci).

Pieniadz monetarny posiada obszerna literatur¢ przedmiotu, jego badaniem od
dekad zajmuje si¢ szerokie grono specjalistéw®. Nie zmienia to jednak faktu, ze i tu
zdarzaja si¢ omyltki. Swietnym przykladem jest odnalezienie w 1994 r. metalowego
krazka w Grodzisku koto Liwu, w ktérym wstepnie upatrywano denara PRINCES
POLONIE, a by¢ moze nawet czeskiego denara ksi¢cia Sobiestawa. Po zakonczeniu
konserwacji znaleziska okazalo si¢, ze to metalowy guzik z XIX w.” W takim przy-
padku mozna jednak podda¢ znalezisko dalszym badaniom i dookresli¢, czym jest
w istocie. Tymczasem badania nad ksiggami rachunkowymi, skupiajace si¢ nie tylko
na odnotowywaniu tresci wpiséw, ale przede wszystkim zrozumieniu przeplywéw

*  P. Spufford, Money and Its Use in Medieval Europe, London 1988, s. 411: ,In most parts
of late medieval Europe [...] a dichotomy existed in the function of money. On the one hand
money of account was the measure of value, whilst on the other, the actual coin was the
medium of exchange, and the store of wealth”. Stad funkcjonujace w literaturze okreslenia
ghost money (cf- C.M. Cipolla, Money, Prices and Civilisation in the Mediterranean World:
Fifth to Seventeenth Century, Princeton 1956, s. 38-51) czy moneta immaginaria (cf. L. Fan-
tacci, Teoria della moneta immaginaria nel tempo da Carlomagno a Richard Nixon, ,Rivista
di Storia Economica” 2002, a. XVIIL, n. 3, s. 301-325). Trzeba podkresli¢, ze grosze row-
niez wystgpowaly w postaci monet i zapisu ksiggowego zréznicowanej wartosci, na ogét
jednak udaje si¢ je zidentyfikowad.
E.C. Lane, R.C. Mueller, 0p. cit., s. 44: ,Calculating the metallic equivalent of a money
of account of centuries ago in a country where several moneys of account had been in use
during decades [...] is unavoidably complicated”.
¢ A. Szelagowski, Pienigdz i przewrdt cen w XV1 i XVII wieku w Polsce, Lwéw 1902; M. Gra-
zynski, Reformy monetarne w Polsce w latach 1526-28 i ich geneza, ,Przeglad Historyczny”
1913, t. XVII, s. 38-66, 171-195, 279-299; J.A. Szwagrzyk, op. cit., s. 15, 102; A. Bial-
kowski, T. Szweycer, Monety ostatnich Jagiellondw, Warszawa 1975; A. Mikotajczyk, Gene-
za i rozwdj nowozytnej monety polskiej na tle europejskim (XVI - pot. XVIII w.), Krakéw
1983; S. Kubiak, Monety i stosunki monetarne w Prusach Krélewskich w 2 potowie XV wieku,
Wroctaw 1986; idem, Monety koronne z drugiej potowy XV w. (1447-1506), ,Wiadomosci
Numizmatyczne” 1998, t. XLIL, z. 3, s. 117-181; T. Mac¢kowski, Elblgg wobec reformy mo-
netarnej Zygmunta I Starego, ,Komunikaty Warminsko-Mazurskie” 2000, nr 3, s. 303-320;
S. Suchodolski, Numizmatyka sredniowieczna. Moneta grddtem archeologicznym, historycz-
nym i ikonograficznym, Warszawa 2012; idem, Moneta polska i obca w sredniowieczu, War-
szawa 2017. W literaturze obcej to niezwykle popularny temat, ostatnio vide: Money and
Coinage in the Middle Ages, ed. R. Naismith, Leiden 2018.
7 S. Suchodolski, Moneta polska..., s. 52.
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pieni¢znych, z konieczno$ci musza bazowaé jedynie na analogiach i prébach zro-
zumienia intencji notariusza/ksiggowego. Warto przytoczy¢ uwage zanotowana
przez Mariana Dygo, ktéry pisat w odniesieniu do ksiag handlowych kupcéw han-
zeatyckich (konkretnie Hildebranda Veckinchusena): ,W ksiegach widoczne s3
wszystkie cechy péznosredniowiecznej, hanzeatyckiej ksiegowosci, wsréd nich na-
czelna: wpiséw dokonywano tylko dla wlasnej orientacji™®. Rzecz jasna ksiggi cen-
tralnej administracji wojskowej redagowano bardziej pieczolowicie, nie wykluczato
to jednak stosowania zapiséw skréconych badz dzi$ juz nie do rozszyfrowania, bo
sporzadzonych wiasnie dla wlasnej orientacji dyspozytora $rodkéw.

Interesujacym przypadkiem sa ksiggi rachunkowe tzw. wojny pruskiej, czyli
ostatniej wojny z zakonem krzyzackim prowadzonej przez Krélestwo Polskie
w latach 1519-1521. Dwie ksiegi przechowywane s3 w Archiwum Gléwnym Ake
Dawnych w Warszawie, w zbiorze Archiwum Skarbu Koronnego, w Oddziale 86°.
Zachowane ksiggi rachunkéw wojskowych znacznie réznig si¢ miedzy soba. Pierw-
sza z nich jest rejestrem wydatkéw na wojsko prowadzonych przez wielkorzadce
krakowskiego (od roku 1522) Jana Bonera'®. Zapisywano w niej sumy wyplacane
wojsku zacigznemu z pieni¢dzy, ktore przekazat Bonerowi podskarbi wielki ko-
ronny Mikotaj Szydlowiecki. Byta to kwota okoto 50 000 florenéw wegierskich
w zlocie. Notatki zamieszczone w tym rejestrze siegaja potowy 1521 r. Niektére
z nich posiadajg jeszcze pdzniejsze dopiski sporzadzone inng reka. Natomiast ksie-
ga druga to sumaryczny wykaz wszystkich wydatkéw poniesionych na utrzyma-
nie wojsk zaci¢znych''. Prowadzona byla przez lub w imieniu Szydlowieckiego.
Ksiege sporzadzono, zapewne w oparciu o brudnopismienne notatki, w maju 1521 .,
zatem okoto dwa miesigce po zakonczeniu wojny. Jednak wickszo$¢ jej zawarto-
§ci, jesli chodzi o finanse, pochodzi z ksi¢gi prowadzonej przez Bonera. Dobrym
przyktadem jest oddzial 300 jezdzcéw Wawrzynca Myszkowskiego. W ksiedze
o sygnaturze 8 (zapiskach Bonera) zanotowano wyplacenie mu damn (szkoda/y)
w wysokosci 1719 florenéw (liczonych po 30 groszy)'2. W ksigdze nr 9 (ksigga
Szydlowieckiego) informacja ta zostata powtdrzona, opatrzono ja jednak dodatko-
wymi zapisami, na przyklad co do sposobu realizacji tej wierzytelnosci (w ramach

©

M. Dygo, Weksel i Hanza w péZnym sredniowieczu. Przyktad Hildebranda Veckinchusena,
(w:] Czas, przestrzen, praca w dawnych miastach. Studia ofiarowane Henrykowi Samsono-
wiczowi w szesédziesigtq rocznice urodzin, red. W. Falkowski, M. Tymowski, A. Wyrobisz,
7. Morawski, Warszawa 1991, s. 438.

Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie [dalej: AGAD], Archiwum Skarbu Koron-
nego [dalej: ASK], Oddzial 86 [dalej: O 86], sygn. 8, 9.

" AGAD, ASK, O 86, sygn. 8.

" AGAD, ASK, O 86, sygn. 9.

2 AGAD, ASK, O 86, sygn. 8, k. 28w.
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czgsci zobowigzania finansowego przekazano zotnierzom sukno)®. Innymi stowy
sumaryczne dane z ksiegi 8 wprowadzono do ksiegi 9. Zasadnicza réznica miedzy
nimi polega natomiast na tym, ze ksiega 9 zawiera szczegétowe dane dotyczace
liczebnosci oddzialéw w poszczeg6lnych kwartatach stuzby oraz terminy rozpocze-
cia kolejnych kwartaléw, dzigki czemu mozliwe jest nie tylko dookreslenie kwestii
finansowych, ale takze na przyklad zliczenie liczebnosci armii polskiej w kolejnych
miesigcach toczonej wojny. Powierzenie Janowi Bonerowi czgdci rozliczen nie dziwi,
zwazywszy na fake, ze krdl polski, prowadzac wojne, stopniowo zadltuzal si¢ u tego
mieszczanina'®. Dlug krélewski po wojnie szacowany jest na okoto 107 000 flo-
rendw, a nie byl to jedyny wierzyciel wladcy.

Analiza pewnych aspektéw rachunkowosci wojskowej, przeprowadzona gléwnie
w oparciu o dwie przywolane ksiegi, moze prowadzi¢ do interesujacych obserwacji,
szczegdlnie ze zagmatwane i petne abrewiacji zapisy ksiegowe prowadza niekiedy
badaczy na zupetne manowce. I tak na przyktad w 1988 r. zapis wysokosci zotdu Ta-
taréw, ktérzy mieli rozpocza¢ stuzbe w Toruniu 24 kwietnia 1520 r."%, zostat odczy-
tany jako: ,p[er] 4 fl[orenos] que[m]libet equu[m] p[er] una[m] sexagena[m]'®”,
z uwaga, ze ,zapis «flm» odczytujemy jako fl[orenos]””. Problem polega jednak
na tym, ze w podanym tekscie zrédta nigdzie nie wystepuje zapis ,,flm” (faktycznie
jest fl in), natomiast wystepujaca w nim abrewiacj¢ ,,med” badacz odczytal jako
»una’. Zatem prawidlowa lekcja powinna wyglada¢ nastepujaco: ,,pler] 4 fl[orenos]
in que[m]libet equu[m] p[er] med[iam] sexagena[m]”.

Konsekwencja tych omylek bylo uznanie, ze na kazdego konia tatarskiego wypta-

cano po 4 floreny, liczace po kopie groszy (,,per unam sexagenam”), zatem 1 floren

Y AGAD, ASK, O 86, sygn. 9, k. 4.

* AGAD, Metryka Koronna, Libri Inscriptionum, sygn. 5, k. 190-190v; Acta Tomiciana.
Epistolarum, legationum, responsorum, actionum et rerum gestarum Servenissimi Principis
Sigismundi Primi regis Poloniae Magni Ducis Lithuaniae per Stanislausm Gorski canonicum
Cracoviensem et Plocensem collectarum, t. V, Posnaniae 1855, nr 149; J.T. Lubomirski, Zrzy
rozdzialy z historii skarbowosci w Polsce 1507-1532, Krakéw 1868, s. 63; J. Prasnik, Bo-
nerowie, ,Rocznik Krakowski” 1905, t. VI, s. 41; M. Grazynski, op. cit., s. 58; A. Sucheni-
-Grabowska, Odbudowa domeny krélewskiej w Polsce 1504—1548, Wroctaw 1967, s. 86,
przyp. 65; M. Biskup, ,Wojna pruska” czyli wojna Polski z zakonem krzyzackim z lat
1519-1521. (U Zrédet sekularyzacji Prus Krzyzackich, czgs¢ IT), Olsztyn 1991, s. 252, 504.

5 AGAD, ASK, O 86, sygn. 8, k. 69.

Jezeli jest to konieczne, dla oznaczenia skrétéw zapisu oryginalnego zastosowano znaki

edytorskie zaczerpnigte z: A. Wolff, Projeks instrukcji wydawniczej dla pisanych Zrddet histo-

rycznych do potowy XVI w., ,Studia Zrédloznawcze” 1957, t. 1, s. 155-184. Vide takze:

J. Tandecki, K. Kopinski, Edytorstwo Zrédet historycznych, Warszawa 2014, s. 328-354.

J. Tyszkiewicz, Rejestr chorggwi tatarskich walczgcych w wojnie polsko-krzyzackiej 1519—

1521 roku, ,Zapiski Historyczne” 1988, t. I11, z. 1-2, 5. 87-88.
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musiatby by¢ wart 60 groszy! Kazdy Tatar otrzymywalby zatem 240 groszy, co
(liczac po standardowym kursie 30 groszy na floren) réwnaloby si¢ 8 florenom. By-
taby to zatem kwota wyisza niz zold husarza (6 florenéw) i niewiele nizsza niz zotd
cigzkozbrojnego kopijnika konnego (10 florenéw). Tak wysoki zotd autor prébowal
tlumaczy¢ jedynie nominalnym charakterem zapisu, keéry w praktyce byt realizo-
wany przy pomocy jednoczesnie groszy koronnych i litewskich o innej zawartosci
kruszcu, a zatem innej realnej wartoéci'®. Tymczasem prawidlowy odezyt (,,per me-
diam sexagenam”) zmienia zupetnie tre$¢ zapisu. Tatarzy otrzymywaliby (i otrzy-
mywali) po 4 floreny po pét kopy, a zatem 4 x 30 groszy. Ich zold bylby wigc nizszy
o 2 floreny od zoldu jezdzcédw levis armaturae (husarzy, strzelcéw konnych). Ten
drobny biad nie jest oczywiécie niczym nadzwyczajnym, podkreslatem juz skréto-
wos¢ zapiséw w ksiegach rachunkowych, ktéra moze prowadzi¢ do podobnych po-
mylek. Jednak z drugiej strony tego typu drobna pomytka, zmultiplikowana przez
wicksza liczbe Zolnierzy, ktérych nalezalo oplaci¢, moze skutkowaé ogromnymi
wypaczeniami w ustaleniach badawczych.

Podobny btad popelniono takze w 2020 r., kiedy nieprawidlowo odczytano
zapis pochodzacy z rachunkéw krélewskich. Notatka dotyczy zolnierzy nadwor-
nych (curienses) wystanych podczas wojny pod rozkazy Jakuba Secygniowskiego®.
Odczytujac podsumowanie zapiski, badacz zaproponowal nastepujaca lekcje: ,,Su-
m[m]a facit eq[u]os 69 q[u]or[um] in 57 eq[u]os datum pro 3 fl per gr 30/ compu-
tatum et in 12 equos ultimos per 5 fl per 14 facit totu[m] facit pro 30 gr fl 2277

Taki odczyt zmusit Andrzeja Gladysza do uznania, ze na ostatnie 12 koni
(»in 12 equos ultimos”) wyptacono po 5 florendéw po 14 (,per 5 fl per 14”). Cze-
go 14, badacz nie sprecyzowal. Domyslnie mozna przyjaé, ze chodzi o 14 groszy.
Zatem wedtug takiego odczytu na ostatnie 12 koni wyplacono po 5 florenéw war-
tych po 14 groszy. Do tej pory nie odnotowano w zadnym zrédle florenéw wartych
14 groszy, co wiecej, autor opatrzyt swoj odezyt przypisem, w kedrym tlumaczy, ze
»Analiza przedstawionych kwot pozwala obliczy¢, ze moneta o nominale 1 ztote-
go liczona po 14 groszy byta rownowartoscia dwoch ztotych obrachunkowych po
30 groszy™*'. Innymi stowy 1 zloty (floren) w monecie jest réwny dwém zlotym
(florenom) obrachunkowym, czyli:

'8 Ibidem, s. 88.

* AGAD, ASK, Oddzial 1 [dalej: O 1], Rachunki Krélewskie [dalej: RK], sygn. 49, k. 55v.

2 A. Gladysz, Rejestr dworzan konnych Zygmunta I Starego wystanych do walki z Krzyzakami
pustoszqcymi Mazowsze na przelomie lipca i sierpnia 1520 roku, ,Przeglad Historyczno-
Wojskowy” 2020, t. XXI, nr 4, s. 185.

2 Tbidem, s. 185, przyp. 58.
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1 floren = 2 floreny
lub
14 groszy = 60 groszy.

Ta karkotomna konstrukeja jest jednak konsekwencja blednego odezytu zapiski
zrédlowej. W blad wprowadzito badacza odczytanie skrétu ,scot” jako stowa , fa-
cit” w ostatnim wierszu, gdzie winno by¢ nie: ,,per 5 fl per 14 facit [...]", lecz: ,,per
5 fl per 14 scottos [...]" Oczywiste jest, ze 5 florenéw liczono nie po 14 groszy, ale
po 14 skojcdw, zatem po 28 groszy, czego potwierdzenie znajdujemy w liscie Zyg-
munta I Starego do Jana Bonera z 1520 r., dotyczacym wyptat dla eskorty armat
prowadzonych z Krakowa do Prus. Wtadca dwukrotnie stwierdza, by ,quemlibet
florenum viginti octo grossis computando [...]” i ,florenos per XXVIII gross. com-
putatos [...]"?%. Te dwa stwierdzenia prowadza jednak do dalszych wnioskéw. Przyj-
mujemy bowiem, ze floren w okresie wojny pruskiej wart byt 30 groszy (jak cho¢by
w przywolanej zapisce interpretowanej przez Andrzeja Gladysza: per 3 florenos
per grossos 30), tymczasem tu policzono go po 28 groszy (14 skojcéw).

Ta zagadka interpretacyjna prowadzi daleko poza obszar numizmatyki (rozu-
mianej jako subdyscyplina skupiajaca si¢ na monecie kruszcowej) i zmusza do wej-
$cia w obszar rachunkowosci (ksiggowosci, money of account). Wzmianka dotyczaca
wyplaty dla curienses rowniez operuje dwoma wartosciami florena, zatem uzycie
jednego przelicznika nie wykluczato postugiwania si¢ réwnoczesnie innym. Kwe-
stia ta jest o tyle istotna, ze de facto nie dotyczy tylko i wylacznie rachunkowosci
wojskowej, ale rachunkowosci historycznej w ogéle. Podobnie zreszta niejasne sg
przeliczniki odnoszace si¢ do florena wegierskiego. I tak na przyktad Piotr Lo-
zowski dla drugiej ¢wierci XV w. ustalil, ze 1 floren wegierski wart byt 36 groszy
obliczeniowych®. Dla okresu o okolo sto lat pézniejszego, czyli schytku pierwsze;
¢wierci XVIw. (,,wojna pruska”), Marian Biskup przyjal wartos¢ réwna 32 groszom™.
Tymczasem ksiggi rachunkowe sporzadzone w okresie ostatniej wojny z zakonem
krzyzackim odnotowuja aureos hungaricales, ewentualnie aureos ducatos™, lecz te
jednostki s dalece bardziej warto$ciowe niz wskazniki uzyte przez M. Biskupa.

Potwierdzenie tego mozna odnalezé w szczegdtowych zapisach dotyczacych ko-
lejnych transz wyplaty zoldu i zaszkodnego dla zacigznych polskich (stuzacych za
polskie pieniadze). Cho¢ wzmianki te pojawiaja si¢ regularnie, to tu skupie si¢

2 Acta Tomiciana..., nr 149.

»  P. Lozowski, Struktura rynku kredytowego Starej Warszawy w latach 1427-1453, ,Roczniki
Dziejéw Spolecznych i Gospodarczych” 2016, t. LXXVI, s. 172, przyp. 36-38 (w oparciu
o Z. Zabinski, op. cit., s. 51 oraz ,,Srcdnia, arytmetyczng warto$ci dukata w Polsce w latach
1421-1460").

M. Biskup, op. cit., s. 504, przyp. 135.

»  AGAD, ASK, O 86, sygn. 8, k. 1a.
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tylko na jednej, za to wymownej. Na poczatku marca (najprawdopodobniej)
1521 r. rotmistrzowi pieszemu Piotrowi Jasieriskiemu wyplacono m.in. 273 floreny
i 11 groszy (wedlug przelicznika 28 groszy), czyli 255 florenéw i S groszy (wedtug
przelicznika 30 groszy). To rozrdznienie zapisano zreszta precyzyjnie w postaci
notatki: ,fl[orenos] 273 grlossos] 11 q[ui] fac[it] pler] 30 gr[ossos] fl[orenos]
255 gr[ossos] 57%. Niezaleznie od przyjetego przelicznika, kwota ta byla réwna
7655 groszom. W kolejnym wierszu doprecyzowano standard wyplaty: ,,auro
fl{orenos] 75 pro fl[orenos] 100/ mo[ne]ta fl[orenos] 155 gr[ossos] 57%. Szcze-
gblnie istotny jest wiersz pierwszy, w ktérym stwierdzono, ze cz¢é¢ wyplaty zo-
stala zrealizowana w zlocie, czyli przy pomocy aureos hungaricales, aureos ducatos,
wspominanych na poczatku ksiegi, jako moneta, ktéra przyjat od podskarbiego
wielkiego koronnego Mikotaja Szydlowieckiego na wyplaty dla zacieznych dys-
ponent $rodkéw, czyli Jan Boner?. Jednoczesnie zaznaczono, ze 75 monet zlotych
wydano w miejsce 100 florenéw. Zatem, jezeli podzielimy 100 florenéw wedlug
przelicznika trzydziestogroszowego (3000 groszy) na 75, otrzymujemy wartosé
40 i tyle groszy musial wynosi¢ kurs monet ztotych®. Sprawdzenie tego rachunku
jest juz proste:

1 wiersz: 75 x 40 = 3000
2 wiersz: (155 x30) + 5 = 4655
Razem: 7655

Jak wida¢, ksiega skarbowa wskazuje zupetnie inng warto$¢ obliczeniows florenéw
wegierskich niz przyjeta przez autora monografii tego konfliktu zbrojnego. Podsu-
mowujac ten watek, mozna przyja¢é, ze floreny jednoczesnie przeliczano w zalez-
nosci od potrzeb placacego lub rodzaju kruszcu, z ktérego wykonywano monety
wyplacane z tytulu zobowigzan. Mamy zatem do czynienia z florenami wartymi
28 groszy, 30 groszy lub w przypadku zlotych florenéw (dukatédw) 40 groszy.

O ile jednak w przypadku zlotych florenéw réznica kursu (w groszach: 40 za-
miast 30 lub 28) jest zrozumiala, o tyle w przypadku florenéw obliczeniowych
(30 lub 28 groszy) juz nie. Nie ma bowiem racjonalnego czynnika, ktéry wplywal-
by na taka dysproporcje. Pozostaje chyba uzna¢, ze ta rozbiezno$¢ byta wynikiem
decyzji wladcy, a nie konsekwencjg realnych zjawisk finansowych. Otwarte na razie
pozostawig¢ pytanie, jakie czynniki wplynety na ksztalt tej decyzji.

26 Thidem, k. S2v.

2 Thidem.

2 Thidem, k. 1a.

¥ Inne przyktady vide: AGAD, O 86, sygn. 8, k. 40v, 56, 57v. Notabene na Mazowszu u schyt-
ku XV w. zfoty floren wart byt 41 groszy. Cf. J. Senkowski, op. cit., s. 97.
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Kolejna kwestia jest czestotliwos¢ wystgpowania rozbieznosci kursowych florena
obliczeniowego. Okazuje si¢, ze nie byt to w zadnym wypadku incydentalny zabieg,
zwiazany na przyklad z wojna z zakonem (o czym dalej). Podstawa takiego twier-
dzenia jest przede wszystkim konsekwentne zapisywanie w kolejnych rozliczeniach
jednoczesnie dwéch przelicznikéw, w zaleznosci od tego, jaka nalezno$¢ wyplaca-
no. Generalnie zotd ptacono we florenach po 28 groszy, damna we florenach po
30 groszy, cho¢ i od tej reguty wystepuja odstepstwa. Co wiecej, na kartach ksiag
znajdujemy okrelenia, ktére przypisano do omawianych przelicznikéw. Kiedy no-
tariusz zapisywat wyplate we florenach po 28 groszy, uzywat zapisu ,floreni bves”,
co nalezy odczytywa¢ jako ,floreni b[re]ves” (floreny krétkie? mniejsze?). Watpli-
wosci dotyczace terminu ,breves” w zupelnosci rozwiewa zapiska dotyczaca rachun-
ku za wyplatg naleznosci dla dworzan wystanych w 1531 r. na Podole, w ktorej czy-
tamy: ,,per flore[n]os 20 breves fac[it] pler] 14 scottos [...]”". Zatem proponowany
odczyt jest prawidtowy. Floreny krétkie liczono po 14 skojcéw, czyli 28 groszy.

Jednoczesnie podczas wyplaty damn postugiwano si¢ jednostka okreslang
w zrédlach jako [florenos — przyp. A.B.] ,per 30 gr[ossos] seu p[er] media[m]
sexagena[m]”*!. Tak na przykfad ptacono Wawrzyricowi Myszkowskiemu za szko-
dy, a w tym samym rachunku za stuzb¢ dano mu 4080 ,flor[enos] b[re]ves [...] pro
isto uno cum medio quartali” stuzby®>. Co wigcej, praktyka ta utrzymata si¢ do$¢
dtugo, bo jeszcze w 1555 r. mozna odnalez¢ notatki skarbowe, ktére dowodza, ze
postugiwano si¢ takim rozréznieniem. I tak na przyklad Mikotajowi Sieniawskie-
mu, rotmistrzowi dwustukonnej roty jazdy, zaplacono ,in levis armaturae numero
184 per integros florenos 4”, natomiast ,,in equis gravis armaturae 16 per breves
florenos 67, W tym zakresie interesujaco prezentuje si¢ zapis zaczerpnigty z li-
stu przypowiedniego Wawrzyrica Beneszowskiego, rotmistrza, ktéry wraz z Janem
Kosztelakiem bronit w nocy z 14 na 15 marca 1520 r. dopiero co zdobytego przez
Mikotaja Firleja Pieni¢zna®. W trakcie nocnych walk Kosztelak zginal, Beneszow-
ski za$ dostal si¢ do niewoli. Przy rotmistrzu Krzyzacy znalezli jego list przypo-
wiedni, ktéry dzi$§ przechowywany jest w archiwum w Berlin—-Dahlem. W liscie
za$ zapisano, ze ,super singulum peditem quinque florenos et super quinque
equitem decem florenos iuxta antiquam consuetudinem a die conscriptionis ad

3 AGAD, ASK, O 1, RK, sygn. 67, k. 7 (na kolejnych kartach termin florenos breves wystepuje
nagminnie).

' Na przyktad AGAD, ASK, O 86, sygn. 9, k. 4.

32 Ibidem, k. 3.

3 AGAD, ASK, O 86, sygn. 17, k. 7, kolejne przyktady mozna mnozy¢, rachunki dotycza
23 rotmistrzéw jazdy, w przypadku kazdego z nich ci¢zkozbrojnym kopijnikom placono we
florenach liczonych po 28 groszy.

3 M. Biskup, op. cit., s. 139-145.
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quartale anni [...] dare promittimus™. Mozna by zatem spodziewac¢ sig, ze kaz-
dy z pieszych otrzyma po 5 florenéw (150 groszy), kazdy jezdziec natomiast po
10 florenéw (300 groszy). Tymezasem za shuzb¢ wyplacono samemu rotmistrzowi
i jego zotnierzom 2055 florenéw, ale ,,breves’, dopiero damna policzono we flore-
nach ,,integros”36. Co wigcej, dodatkowo wyasygnowano 286 florenéw i 18 groszy
za pobyt w niewoli, z tym ze tu réwniez przeliczono floreny po 28 groszy, cho¢ list
przypowiedni obiecywal jedynie wyplate, bez dodatkowej informacji, ze bedzie ona
okrojona o 2 grosze na kazdym florenie. Samo sformutowanie uzyte w liscie wrecz
wprowadza w blad, poniewaz uzyta formuta ,pro captivitate et dampnis” zdaje
si¢ zréwnywa¢ te dwa przypadki, a tymczasem za szkody placono po 30 groszy, za
niewole juz nie.

Jakie zatem implikacje dla skarbowosci wojskowej wynikaja z przytoczonych kil-
ku przyktadéw? Po pierwsze szacowanie kosztéw wojny bez znajomosci systemu
ksiggowania wydatkéw na nig jest mato efektywne, cho¢by z uwagi na rozbiezno-
$ci w kursach uzytych jednostek obliczeniowych. Podobne praktyki stosowano na
Mazowszu na przetomie XV i XVI w., gdzie floren liczono po 26, 28 i 30 groszy™.
Z kolei dysponenci $rodkéw ewidentnie uciekali si¢ do tych prakeyk na polecenie
wladey i jego otoczenia. Zapewne pozwalalo to poczyni¢ pewne oszczednosei przy
wyplatach zoldu. W wojnie pruskiej po stronie polskiej w sumie walczyto 96 rotmi-
strzdw zacigznych, 15 496 zolnierzy zacigznych (8285 piechurdw i 7211 jezdzcéw).
Ich stuzba facznie trwata 263 kwartaly. Zoldu wyplacono im 7 481 367 groszy,
poniewaz tak nalezy przeliczy¢ floreny krotkie. Kontrfaktycznie zotdu nalezato
wyplaci¢ (we florenach po 30 groszy) 7 959 465 groszy. Réznica 478 098 groszy,
czyli bez mata 16 000 petnych florenéw, pozostata w skarbie, lub — jak nalezy przy-
puszczaé — raczej zmniejszyla deficyt skarbu wojskowego, bo zapewne do skarbca
nigdy nie trafita, zwazywszy cho¢by na wspomniang wcze$niej wielko$¢ krolew-
skiego dtugu wojennego™.

Powyzsze, z koniecznosci ogélne, uwagi na temat rachunkowosci wojskowej na
poczatku XVI w. dowodza, ze rachunkowos¢ to na razie jedynie przedmiot badan,
a nie ostatecznych ustalen. Jednak pierwsze robocze wnioski nasuwaja si¢ same.

3 Geheime Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, Berlin—Dahlem, XXHA, Ordensbriefar-
chiv, nr 22808.

3¢ AGAD, ASK, O 86, sygn. 9, k. 166v—169.

37 ]. Senkowski, op. cit., s. 97 w oparciu o przeliczenia pochodzace z ksiegi skarbowej ksiecia
mazowieckiego Janusza II (¢f. Ksigga skarbowa ksigcia Janusza Il ksigcia mazowieckiego z lat
1477-1490, wyd. J. Senkowski, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1959, R. VII,
z. 3 dodatkowy, hasto: ,,moneta” w Skorowidzu oséb, miejscowosci i rzeczy, s. 708).

3% Szerzej na temat zobowigzan dluznych wladcy wobec zolnierzy vide: A. Boldyrew, T. Gra-

barczyk, Spory Jagiellondw z wojskami zacigznymi o zotd [w druku].
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I tak na przykiad réznice w przyjetym kursie florena pozwalaly manipulowaé wy-
sokoscig naleznosci z tytutu stuzby wojskowej. Roznice te w skali jednego zolnie-
rza, czy nawet jednej roty nie byly znaczace dla skarbu, jednak w perspektywie
okoto 100 oddziatéw, walczacych tacznie przez 263 kwartaty, mogty wygenerowaé
ogromne kwoty do zapfaty. Sztuczne zanizenie kursu florena pozwalato nieco ogra-
niczy¢ wielko§¢ zobowigzania skarbu. Odj¢cie z kazdego naleznego florena 2 gro-
szy (do poziomu 28 groszy) dawalo oszczgdno$¢ na poziomie okoto 6,6% w skali
globalnej. Rzeczywista stopa oszczgdnosci byla jednak nizsza, poniewaz cze¢$¢ zo-
bowiazan regulowano w petnych florenach (,,integros florenos”). Nie zmienia to
jednak faktu, ze zaobserwowane zjawisko mogto by¢ przejawem przesterowania
skarbu i gospodarki na czas wojny. Kazda oszczednos¢ mogta zawazy¢ na odbudo-
wie potencjatu militarnego i ostatecznym zwycigstwie. Jednoczesnie na obecnym
etapie badan brak dowoddw na to, ze oszczgdnosci te faktycznie spozytkowano na
cele wojenne.

W prawidlowym odczytaniu rachunkowosci wojskowej, a tym samym w lepszym
zrozumieniu struktury tego systemu z pewnosciag pomocne bytoby dookreslenie,
ktéry z waloréw monetarnych i obliczeniowych mozna uzna¢ za lokalny link coin.
W oparciu o zaprezentowany material mozna wstepnie uznaé, ze najbezpieczniej-
szym rozwiazaniem jest oparcie wszelkich przelicznikéw na groszu i jego czesciach,
ten bowiem zdaje si¢ stabilng jednostka zaréwno w sensie monetarnym (kruszco-
wym), jak i obliczeniowym. Przywolane przyklady zdaja si¢ $wiadczy¢, ze floren
miat stosunkowo duza plynno$¢ kursu, ktéra nie zawsze wynikata tylko i wylacznie
z warunkéw gospodarczych.

Zupelnie osobng kwestia jest pytanie, ktére sprowadza si¢ do rozrdznienia mig-
dzy obiegowa moneta kruszcows a jednostkami obliczeniowymi. Réwnie dobrze
zaprezentowany zestaw wyjatkdw zrédlowych mozna zinterpretowad i tak, ze flo-
ren zawsze mial warto$¢ stala, natomiast czym innym byta ona w obszarze ksiego-
wosci, a czym innym w sferze monety. By¢ moze bowiem cz¢$¢ naleznosci zapisa-
nych we florenach wyplacano w lepszej monecie (i wéwczas placono po 28 groszy
o nizszej stopie menniczej), pozostaly zas cz¢é¢ naleznosci florenowych spienigza-
no za posrednictwem monet o wysokiej stopie menniczej, odpowiednikéw choé-
by stynnych ,,piorunkéw”, ktére kronikarz Marcin Bielski odnotowywal w obiegu
jeszcze w 1511 r., piszac:

[...] seym byt w Piotrkowie [...]. Tamze zabroniono krélowi monety wigcej kowaé
przeto, ze czerwone zlote zdrozaly, i placono je po trzy wiardunki, a teraz juz ledwie
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nie po kopie. Wiec tez dla tego, ze niejaki Piorun Kurozwacki Rézyc pdlgroszkow
zlych nabil, co je zwano Piorunki (aczby teraz nalazt wicle gorszych), o co zbiegt
az do Wiednia i tam umarf®.

Zatem floreny petne musiatyby by¢ przekazywane jako gorsze, bo placone mone-
tami podwarto$ciowymi. Warto jednak pamigtaé, ze takie ujecie zmusza do uznania,
ze wigkszo$¢ naleznosci (zold) wyplacano w monecie o niskiej stopie menniczej,
a jednocze$nie skarb byt zadluzony. Dodatkowo przeciwko takiemu rozwiazaniu
przemawia analogiczna sytuacja finansowa w panstwie krzyzackim, w ktérym na-
jemnikéw na przetomie 1520 i 1521 r. oplacano juz przy pomocy Tippelsgroschen,
czyli monet podwartosciowych. W ten sposéb wyplacono w sumie niebagatelna
kwote okolo 120 000 marek pruskich®. Zatem propozycja odwolania si¢ do flore-
na jako przelicznika i monety podstawowej, bedac jedynie logiczng odwrotnoscia
zarysowanych wezesniej zaleznosci, wydaje si¢ mato prawdopodobna, jednak nie
mozna jej pomina¢ i nalezy ja zweryfikowaé w trakcie dalszych badan.
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Uzbrojenie w testamentach zotnierzy armii koronnej
w okresie wazowskim (1587-1668)

Summary

Armaments in the Wills of Soldiers of the Crown Army During
the Vasa Period (1587-1668)

This article analyses the records of weapons and protective equipment in the soldiers” wills
of the Crown Army, serving in the Vasa period (1587-1668). It presents information
about the testators: their marital status, formation in which they served, military rank, and
the time and circumstances in which the documents were created. The study also focuses
on the popularity of specific types of registered weapons in military legates, and specific
features (for example: type of lock, construction of the blade, origin), by which the weapon
was identified to. The most frequently recorded group of items was firearms. Protective
armament was a slightly less common legged element. Cold weapons were the least frequent
items that were passed to one’s heirs.

The text also lists groups of people and institutions that are recipients of testamentary
bequests. The most common recipients of testamentary legates regarding weapons and
armaments were people related to the testators on the professional level: co-companions,
originating from the nobility, subordinates from the lower social strata, and officer
personnel. The second group of recipients of testamentary legates were members of the
testators’ families. Testamentary legates were also transferred to monasteries and parish
churches. Testamentary legates with the highest material value were directed to comrades-
-in-arms, family members and institutions of religious worship. The offensive and protective
armament also went to the spouses of the testers, who received the weapons more often
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as a means of financial security, and not as an item for serving in combat. Weapons of lesser
value were bequeathed to the subordinates and servants.

Keywords: wills, weapon, cold weapon, firearms, body armour, testamentary legates

Streszczenie

Problematyka artykutu sa zapisy dotyczace broni oraz uzbrojenia ochronnego w testamen-
tach zolnierzy armii koronnej, pelniacych swoja stuzbe w okresie wazowskim (1587-1668).
W artykule przedstawione zostaly zaréwno informacje na temat testatoréw: stan cywilny,
formacja, w jakiej stuzyli, stopiert wojskowy, jak i dane o czasie i okolicznosciach powstania
dokumentdéw. Niniejsza praca skupia si¢ réwniez na kwestii popularnosci konkretnych ro-
dzajéw zapisanej broni w legatach zolnierskich, a takze cechach szczegélnych (np. rodzaj
zamka, budowa glowni, pochodzenie), jakimi okreslana byta bron. Najczgéciej zapisywana
grupa przedmiotéw byla bron palna. Testatorzy nieco rzadziej legowali uzbrojenie ochron-
ne, za$ najrzadziej przekazywali spadkobiercom bron biata.

W tekscie wyszezegdlnione zostaly réwniez grupy oséb oraz instytucje bedace odbior-
cami zapiséw testamentowych dotyczacych broni i uzbrojenia. Najczgdciej byly to osoby
zwigzane z testatorami na plaszczyznie zawodowej: wywodzacy sig ze szlachty towarzy-
sze, pochodzaca z nizszych i ubozszych warstw czeladz, pocztowi oraz kadra oficerska.
W sktad drugiej grupy odbiorcéw legatéw testamentowych wehodzili cztonkowie rodzin
testatoréw. Legaty testamentowe przekazywane byly réwniez klasztorom oraz kosciotom
parafialnym. Legaty o najwyzszej wartosci materialnej kierowane byly do towarzyszy broni,
czlonkéw rodzin oraz instytucji kultu religijnego. Uzbrojenie zaczepne i ochronne trafiato
réwniez do malzonek testatordw, ktdre otrzymywaly bron czesciej jako zabezpieczenie ma-
jatkowe, a nie jako przedmioty stuzace do walki. Bron o mniejszej wartoéci legowana byta

dla czeladzi.

Stowa kluczowe: testamenty, uzbrojenie, bron palna, broni biala, uzbrojenie ochronne,
legaty testamentowe

estamenty naleza do kategorii egodokumentéw o charakterze masowym,
ktére sporzadzane byly przez cztonkéw wszystkich stanéw spolecznych
oraz grup zawodowych. Akty ostatniej woli pozwalaja na poznanie religij-
noéci, mentalnosci, stosunkéw rodzinnych i klientalnych oraz zamoznosci testato-
réw'. Testatorzy wywodzacy sie ze szlachty, a w szczegélnosci ci zwiazani z wojskiem,

Vide np. H. Suchojad, Metodologiczne i praktyczne wwarunkowania edycji testamentéw — kil-
ka uwag na kanwie publikacji ,,Cui contingit nasci...”, ,Kwartalnik Historii Kultury Material-
nej” 2015, t. LXIIL, nr 4, s. 603; B. Popiolek, Woli mojej ostatniej testament ten... Testamenty

staropolskie jako Zrédto do historii mentalnosci XVII i XVIII wieku, Krakéw 2009; K. Zie-
linska, Wigzi spoteczne na Mazowszu w potowie XVII w. w swietle konsystorza pultuskiego,
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legowali w aktach ostatniej woli m.in. bron i uzbrojenie ochronne?. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze sama obecnos¢ uzbrojenia ochronnego i zaczepnego w testamentach
nie oznacza wojskowej przeszlosci testatora, poniewaz mobilia zwigzane z dziatal-
noscia wojenna byly czgsto przekazywane z pokolenia na pokolenie, jako przed-
mioty o duzej wartosci materialnej i symbolicznej, jako narze¢dzia obrony ojczyzny.
W ponizszym artykule poruszone zostana kwestie wplywu okolicznosci sporzadze-
nia testamentu oraz stanu cywilnego testatora na proces legowania broni. Przedsta-
wieni zostang réwniez odbiorcy omawianych legatéw oraz to, jakie rodzaje oreza
i uzbrojenia ochronnego stanowity przedmioty zapiséw testamentalnych.

Bazg zrédlowa artykutu jest 138 testamentéw zotnierzy stuzacych w armii ko-
ronnej w okresie panowania dynastii Wazéw (1587-1668), same za$ zrédla po-
wstaly w latach 1598-1686. Analizowane w dalszej czgéci artykutu testamenty
pochodza z ksiag grodzkich: lubelskich? krakowskich?, sadeckich’, chelmskich®,
wlodzimierskich’, tuckich® i Iwowskich’. Cze¢$¢ bazy zrédlowej oparta zostata na
edycjach Zrédtowych sporzadzonych przez zesp6t Pawla Klinta, obejmujacych

»Przeglad Historyczny” 1986, t. LXXVIIL, z. 1, s. 46-58; A. Karpinski, Zapisy ,pobozne”

i postawy religijne mieszczek polskich w swietle testamentow z drugiej potowy XVIi XVII w.,

(w:] Triumfy i porazki. Studia z dziejéw kultury polskiej XVI-XVIII w., red. M. Bogucka,

Warszawa 1989, s. 203-234; J. Dumanowski, ,Pompa funebris”? Z testamentéw szlachty

wielkopolskiej z XVIII w., [w:] Wesela, chrzciny i pogrzeby w XVI-XVIII wicku. Kultura zycia

i $mierci, red. H. Suchojad, Warszawa 2001, s. 315-322.

Testamenty nie s jedynymi Zrodtami pozwalajacymi na okreslenie stanu posiadania weze-

snonowozytnej szlachty i zolnierzy. Cennym Zrédiem sa réwniez inwentarze po$miertne.

Vide: A. Pospiech, Putapka oczywistosci. Posmiertne spisy ruchomosci szlachty wielkopolskiej

2z XVII wieku, Warszawa 1992.

Archiwum Paristwowe w Lublinie [dalej: APL], ksiggi grodzkie [dalej: ks. gr.], ksiegi relacji

[ks. rel.], sygn. 52, 59, 69, 77-78, 91, 95-96, 99.

*  Archiwum Narodowe w Krakowie [dalej: ANK], ks. gr. krakowskie, ks. rel., sygn. 664, 711,
718,734,736,738,749,752,755,766-767,967.

5 ANK, ks. gr. sadeckie, ks. rel., sygn. 124, 127, 138.

¢ APL, ks. gr. chelmskie, ksiegi inskrypcji, sygn. 20; ks. rel., sygn. 78, 104-106.

Centralne Pastwowe Archiwum Historyczne Ukrainy w Kijowie (Central’nij Derzavnij

Istori¢nij Arhiv Ukraini m. Kiiv) [dalej: CDIAUK], fond [f.] 25, opis [op.] 1, sprawy [spr.],

sygn. 60, 139, 247, 280.

8 CDIAUK, f. 28, op. 1, spr. 75, sygn. 123.

Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie (Centralnij Derza-

vnij Istori¢nij Arhiv Ukraini Lv’iv) [dalej: CDIAUL], £. 9, op. 1, spr. 365, 368-369, 372,

377-378, 381-383, 385-386, 388-389, 394, 396. W przypadku testamentéw z ksiag

grodzkich tuckich, wlodzimierskich oraz Iwowskich, z uwagi na wojne w Ukrainie, kweren-

da nie zostala przeprowadzona w catoéci zespotéw. Materialy pochodzace z ksiag grodzkich

Iwowskich pozyskano dzicki uprzejmosci dra Przemystawa Gawrona. Za udostepnienie Zré-

det pragne zlozy¢ serdeczne podzigkowania.
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testamenty szlacheckie z Wielkopolski'® oraz ziem halickiej' i sanockiej'> Liczba

testamentéw nie jest rtéwnomiernie reprezentowana pod wzgledem chronologicz-

nym'? oraz geograficznym'.

Tabela 1

Testamenty zolnierskie w ujgciu chronologicznym

Dziesigciolecia Liczba testamentow
1591-1600 2
1601-1610 0
1611-1620 14
1621-1630 16
1631-1640 15
1641-1650 16
1651-1660 26
1661-1670 25
1671-1680 16
1681-1690 8

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie — Archiwum Panstwowe w Lublinie, ksiegi grodzkie

lubelskie, ksiggi relacji, sygn. 52, 59, 69, 77-78, 91, 95-96, 99; ksiegi grodzkie chelmskie, ksiggi inskryp-
cji, sygn. 20; ksiegi relacji, sygn. 78, 104—106; Archiwum Narodowe w Krakowie, ksiegi grodzkie kra-
kowskie, ksiegi relacji sygn. 664, 711, 718, 734, 736, 738, 749, 752, 755, 766767, 967; ksicgi grodzkie
sadeckie, ksiegi relacji, sygn. 124, 127, 138; Centralnij DerZavnij Istori¢nij Arhiv Ukraini m. Kiiv,
fond 25, opis 1, sprawy 60, 139, 247, 280; fond 28, opis 1, sprawy 75, 123; Central'nij Derzavnij Istoriénij

10

Testamenty szlacheckie z ksigg grodzkich wielkopolskich z lar 1631-1655, wyd. P. Klint,

Poznan-Wroctaw 2008 [dalej: Wielkopolska 1631-1655]; Testamenty szlacheckie z ksigg
grodzkich wielkopolskich z lar 1657-1680, wyd. idem, Wroctaw 2011 [dalej: Wielkopol-
ska 1657-1680]; Testamenty szlacheckie z ksiqg grodzkich wielkopolskich z lat 1681-1700,
wyd. idem, Wroctaw 2015 [dalej: Wielkopolska 1681-1700].

Testamenty szlacheckie z ksiqg grodzkich i ziemskich ziemi halickiej z XVII wiekn, wyd. idem,
K. Rzemieniecki, J. Weglorz, Wroctaw 2018 [dalej: Halickie].

Testamenty szlacheckie z ksigg grodzkich ziemi sanockiej z XVII wieku, wyd. P. Klint, K. Rze-
mieniecki, Wroctaw 2020 [dalej: Sanockie].

Vide: Tabela 1.

Vide: Tabela 2.
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Arhiv Ukraini Lv’iv, fond 9, opis 1, sprawy 365, 368-369, 372, 377-378, 381-383, 385-386, 388-
389, 394, 396; Testamenty szlacheckie z ksiqg grodzkich wielkopolskich z lar 1631-165S, wyd. P. Klint,
Poznati—-Wroclaw 2008; Testamenty szlacheckie z ksigg grodzkich wielkopolskich z lar 1657-1680,
wyd. idem, Wroctaw 2011; Testamenty szlacheckie z ksigg grodzkich wielkopolskich z lar 1681-1700, wyd.
idem, Wroclaw 2015; Testamenty szlacheckie z ksigg grodzkich i ziemskich ziemi halickiej = XVII wicku,
wyd. idem, K. Rzemieniecki, J. Weglorz, Wroctaw 2018; Testamenty szlacheckie z ksiqg grodzkich ziemi
sanockiej z XVII wieku, wyd. P. Klint, K. Rzemieniecki, Wroclaw 2020.

Tabela 2

Testamenty zolnierskie w ujgciu geograficznym

Urzad grodzki Liczba testamentéw
Chelm 3
Halicz 19
Kalisz 3
Kcynia 1
Konin 2
Koscian 3
Krakéw 15
Lublin 14
Lwéw 26
Fuck 4
Nakto 1
Poznan 12
Pyzdry 1
Sanok 15
Trembowla 15
Wlodzimierz 3
Wschowa 1

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie — Archiwum Pafistwowe w Lublinie, ksiggi grodz-
kie lubelskie, ksiggi relacji, sygn. 52, 59, 69, 77-78, 91, 95-96, 99; ksiegi grodzkie chetmskie, ksiegi in-
skrypeji, sygn. 20; ksiegi relacji, sygn. 78, 104-106; Archiwum Narodowe w Krakowie, ksiegi grodzkie
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krakowskie, ksiegi relacji sygn. 664, 711, 718, 734, 736, 738, 749, 752, 755, 766-767, 967; ksi¢gi grodz-
kie sadeckie, ksiegi relacji, sygn. 124, 127, 138; Central'nij Derzavnij istoriénij Arhiv Ukraini m. Kiiv,
fond 25, opis 1, sprawy 60, 139, 247, 280; fond 28, opis 1, sprawy 75, 123; Central'nij Derzavnij Istori¢nij
Arhiv Ukraini Lv’iv, fond 9, opis 1, sprawy 365, 368-369, 372, 377-378, 381-383, 385-386, 388-
389, 394, 396; Testamenty szlacheckie z ksigg grodzkich wielkopolskich z lar 1631-165S5, wyd. P. Klin,
Poznain—Wroclaw 2008; Testamenty szlacheckie z ksigg grodzkich wielkopolskich z lar 1657-1680, wyd.
idem, Wroctaw 2011; Testamenty szlacheckie z ksigg grodzkich wielkopolskich z lar 16811700,
wyd. idem, Wroctaw 2015; Testamenty szlacheckie z ksigg grodzkich i ziemskich ziemi halickiej
z XVII wieku, wyd. idem, K. Rzemieniecki, J. Weglorz, Wroctaw 2018; Testamenty szlacheckie z ksigg
grodzkich ziemi sanockiej z XVII wieku, wyd. P. Klint, K. Rzemieniecki, Wroctaw 2020.

Testatorzy wywodzili si¢ ze stanu szlacheckiego badz zostali nobilitowani®.
Wigkszo$¢ z nich stuzyta w jezdzie zaciagu narodowego jako towarzysze, oficerowie
oraz wyzsi dowddcy. W bazie zrédlowej, oprocz testamentéw towarzyszy, znalezé
mozna réwniez akty ostatniej woli jednego podrotmistrza'é, dziesigciu rotmistrzow,
jednego putkownika'” oraz jednego cztonka sztabu hetmaniskiego'®. W pojedynczych
przypadkach mamy do czynienia z porucznikiem gwardii krélewskiej'’, dwoma
rotmistrzami dragonii i jednym zolnierzem tej formacji* oraz podputkowni-
kiem*, rotmistrzem* oraz dwoma zolnierzami piechoty®, a takze arkebuzerem?.
Wszyscy testatorzy byli katolikami. W bazie zrédlowej nie uwzgledniono testa-
mentdéw os6b uczestniczacych wylacznie w pospolitym ruszeniu, z uwagi na doraz-
ny i szlachecki charakeer tej formacji. Dodatkowo, w przypadku aktu ostatniej woli

Olbrychta Rozena, wystepuja dwie kopie pochodzace z réznych ksiag grodzkich?.

1> Mikotaj Bedzynski, uczestnik kampanii duniskiej, vide: Testament Mikotaja Bedzynskiego,

Wielkopolska 1657-1680, s. 220-224.

Testament Jana Ulatowskiego, ibidem, s. 299-300.

17 Testament Aleksandra Zborowskiego, CDIAUL, £. 9, op. 1, spr. 388, k. 686-690.

18 Testament Mikotaja Stogniewa, CDIAUL, £. 9, op. 1, spr. 396, k. 152164, vide: M. Nagiel-
ski, Testament obognego koronnego i starosty chmielnickiego Mikolaja Stogniewa, poruczni-
ka chorggwi husarskiej JKMci Wiadystawa 1V, ,Studia Historyczno-Wojskowe” [Zabrze]
2008, t. IT (za rok 2007), s. 263-275.

¥ Testament Kacpra Koji, ANK, ks. gr. krakowskie, ks. rel., sygn. 718, k. 223-226.

2 Testament Aleksandra Tymienieckiego, ANK, ks. gr. sadeckie, ks. rel., sygn. 138, k. 1183-
1197; Testament Olbrachta Strasza, ANK, ks. gr. krakowskie, ks. rel., sygn. 736,
k. 1164-1170; Testament W. Eoinskiego, Wielkopolska 1657-1680, s. 91-93.

! Testament Jana Wojciecha Wojnarowskiego, Wielkopolska 1657-1680, s. 272-274.

> Testament Jana Mickiskiego, Halickie, s. 115-116.

» Testament Szczgsnego Wasowskiego, Halickie, s. 284-286 oraz testament Zagony Miklu-

sza, ibidem, s. 300-301.

* Testament Stanistawa Romiejowskiego, Wielkopolska 1631-1655, s. 144—145.

»  Testament Olbrychta Rozena, ANK, ks. gr. krakowskie, ks. rel., sygn. 711, s. 491; ANK,
ks. gr. sadeckie, ks. rel., sygn. 272, k. 1091-1096.
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Zidentyfikowanie przynaleznosci wszystkich testatoréw do konkretnych for-
macji jest niemozliwe z uwagi na czeste nieumieszczanie takich zapiséw w zré-
dtach, mobilno$¢ zolnierzy pomiedzy choragwiami i formacjami oraz przypadki
wystawiania choragwi zaréwno husarskich, jak i kozackich (pancernych) przez
fundatora. Udalo si¢ zidentyfikowaé przynalezno$¢ 79 testatoréw do konkretnej
jednostki, lecz w przypadku siedmiu kolejnych zidentyfikowanie formacji, w jakiej
stuzyli, okazalo si¢ niemozliwe. W pozostatych przypadkach fakt stuzby wojsko-
wej autoréw testamentéw ustalony zostal na podstawie informacji zawartych
w tekscie zrédta. Zwrotami wskazujacymi na ich wojskows przeszlos¢ sa wskazane
przez nich wystuzone ¢wierci, informacje o ,,pracy krwawej’, ,,zastugach krwawych”
badz ,ustudze Rzeczypospolitej”. Ustalono, ze 22 testatoréw stuzyto w choragwiach
husarskich, 37 wchodzito w sklad jazdy kozackiej lub pancernej, 3 byto oficerami
lub Zotnierzami dragonii, 4 nalezato do piechoty, odnaleziono réwniez testamenty
porucznikéw arkebuzerii oraz gwardii krélewskiej. Dodatkowo 13 testatoréw byto
weteranami.

Testatorzy sporzadzali swoje akty ostatniej woli w réznych okolicznosciach,
zaréwno przed dzialaniami wojennymi (9 testamentéw), w ich trakcie (29 do-
kumentéw) oraz po ich zakonczeniu. W ostatnim przypadku zadeklarowang przy-
czyng sporzadzenia testamentu byla najczgéciej choroba. Dwa z nich powstaly
w odmiennych okolicznosciach. Pierwszy z testatordw, rotmistrz, spisal swoj te-
stament po zamachu na jego zycie dokonanym przez wlasng malzonke®. Drugi za$
sporzadzit akt ostatniej woli w wiezy szlacheckiej zamku krakowskiego®.

Stan cywilny oséb sporzadzajacych testamenty réwniez nie byl jednolity.
W 93 testamentach osoby sporzadzajace testament byly stanu wolnego oraz nie
posiadaly dzieci. W tej grupie znajduja si¢ rdwniez ci testatorzy, w keorych akeach
ostatniej woli nie znaleziono jakichkolwiek informacji pozwalajacych na ustale-
nie ich stanu cywilnego. Siedemnastu zolnierzy i oficeréw samookredlilo si¢ jako
zonaci oraz posiadajacy dzieci. W testamentach kolejnych 22 0séb znajdowaly
sic informacje o malzonkach, lecz nie o dzieciach. Wiec testatorzy mogli by¢ oso-
bami bezdzietnymi lub takimi, ktérych dzieci zmarly jeszcze za zycia rodzicow.
Zaledwie szesciu testatordw (najczesciej weteranéw) informowalo w tresci aktu
ostatniej woli o pozostawaniu wdowcami.

Sposrdd 138 testamentéw w 64 (39,1%) nie znajduja si¢ zadne informacje do-
tyczace legatéw uzbrojenia zaczepnego i ochronnego. Na umieszczenie w testa-
mencie zapiséw dotyczacych broni wplyw mogly mie¢ okolicznoéci sporzadzenia

% Testament Krzysztofa Borkowskiego, Halickie, s. 302-304.
7 Testament Jana Rusowieckiego, ANK, ks. gr. krakowskie, ks. rel., sygn. 749, k. 2703-2711.
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testamentu oraz stan cywilny testatoréw. W przypadku zotnierzy sporzadzajacych
akty ostatniej woli przed wyruszeniem na wyprawe wojenng w szesciu z dziewig-
ciu dokumentéw nie wystepuja jakickolwick legaty dotyczace broni i uzbrojenia
ochronnego. W pozostatych trzech testamentach zapisy takie zostaly poczynione,
jednak w dwéch testamentach: Jerzego Budziszowskiego® i Stanistawa Broniow-
skiego®, przekazanie rynsztunku spadkobiercom zostato uzaleznione od tego, czy
legowane przedmioty przetrwaja dziatania wojenne. Prawdopodobnymi przyczy-
nami nieuwzgledniania w masie spadkowej elementéw broni i uzbrojenia byly
w tym przypadku: brak pewnosci co do wlasnej przysztosci w obliczu wojny oraz
mozliwa utrata lub zuzycie mobiliéw wojennych. Z kolei zotnierze, ktdrzy spisywali
lub dyktowali akty ostatniej woli w trakcie dziatari wojennych, znajdujac si¢ w obli-
czu $mierci, cz¢sciej zapisywali bron i uzbrojenie ochronne. Zapisy takie poczynito
22 z 28 testatoréw sporzadzajacych akey ostatniej woli w przedstawionych wyzej
okolicznosciach. Zotnierze bezzenni i bezpotomni czesciej zapisywali w testamen-
tach bron i uzbrojenie ochronne niz testatorzy zonaci i wdowcy. W pierwszym
z wymienionych przypadkéw zapiséw dotyczacych broni nie dokonato 20,8%, za$
w drugim az 56,8%. Mozna jednak przyjaé, ze w takich przypadkach przekazanie
utensyliéw wojennych odbywato si¢ w trybie pozatestamentowym.

Legatami testamentowymi w omawianych aktach ostatniej woli byta zaréwno
bron palna, bron biata, miotajaca wraz z wyposazeniem do niej, uzbrojenie ochron-
ne oraz elementy wyposazenia indywidualnego zolnierza (fadownice). Z uwagi na
charakter artykutu, w wyliczeniach nie uwzglednione zostana rzedy konskie oraz
inne utensylia wojenne nieb¢dace bronia i uzbrojeniem ochronnym. Analizie pod-
dane zostang legaty konkretnych rodzajéw broni badz uzbrojenia. Warto doda,
ze jeden testator mogt dokonac zapisu kilku réznych przedmiotéw dla jednej badz
kilku os6b.

Najwicksza grupe legatéw stanowily zapisy dotyczace broni palnej, miotajacej
oraz akcesoriéw z tym zwiazanych. Eacznie dokonano ich 112, z czego wyréznié
mozna 42 legaty pistoletéw, 21 legatéw bandoletéw, 10 muszkietéw, 3 karabinéw,
3 rusznic, 2 péthakéw, 1 legat janczarki, 1 legat cieszynki, 10 tadownic, 10 sajda-
kéw, z czego 2 z tukiem, oraz 1 tubu z tukiem. W bazie zrédlowej widnieje réw-
niez 9 ogdlnych legatéw dotyczacych strzelb oraz 1 legat odnoszacy sie do artylerii
zamkowej.

W niemal wszystkich dziesi¢cioleciach XVII w. najcz¢éciej legowanym rodzajem

broni palnej byly pistolety. Wyjatkiem s lata pi¢é¢dziesiate tego wieku, w ktérych

2 APL, ks. gr. chelmskie, ksiegi inskrypcji, sygn. 20, k. 1207-1215.
¥ ANK, ks. gr. krakowskie, ks. rel., sygn. 767, k. 2119-2124.
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najwicksza popularnoscia cieszyly si¢ legaty bandoletéw. Pozostate rodzaje broni
palnej, oprocz péthakéw, zapisywanych w drugiej dekadzie XVII w., reprezento-
wane s3 na réwnym poziomie. Omawiane zrddla nie s3 wiec w stanie zilustrowad
zmian, jakie nastgpowaly w rozwoju broni palnej na przestrzeni omawianego okresu.

Duza liczba zapisywanej broni palnej (zwlaszeza pistoletéw i bandoletéw) byta
odzwierciedleniem jej ilo$ciowej dominacji w wyposazeniu zotnierskim w stosunku
do broni biatej. Powigzane bylo to prawdopodobnie z koniecznoscia wyposazania
pocztowych jazdy zaciagu narodowego w bron palng (bandolet lub para pisto-
let6w™) i bron bialg oraz z liczebng przewaga pocztowych nad towarzyszami na
polach bitew.

Legaty broni krétkolufowej odznaczaly si¢ duza zmiennoscia, zaréwno w uj¢-
ciu ilo$ci legowanej broni, jak i jej cech szczegdlnych. Najczesciej mozna spotkaé
si¢c z zapisem pary pistoletéw (26 legatéw), pojedyncza sztuke broni zapisano
w 11 przypadkach, za$ w pozostalych 5 przypadkach w testamentach przy nazwie
broni uzyto liczby mnogiej, lecz nie podano konkretnej liczby sztuk. Cechy szcze-
gblne przeznaczonej przez testatoréw broni podane zostaty w 9 przypadkach. Byt to
typ zamka: krzosowy (2 przypadki)* oraz kotowy (1 przypadek)®. W testamencie
Jana Rusowieckiego podano ponadto koszt zapisanych pistoletéw — 24 zlote pol-
skie*. Warto doda¢, ze w terminologii staropolskiej zamkiem krzosowym okreslano
zamek kotowy*. Podanie obu nazw okreslajacych jeden typ zamka w pojedyn-
czym zrédle moze wiazaé si¢ z checia wyraznego rozrdéznienia obu przedmiotéw
legatu, ktére trafi¢ mialy do réznych odbiorcéw (rotmistrza i czeladnika). Nale-
zy pamieta¢ réwniez, ze w przypadku broni palnej uzywanej w oddziatach jazdy,
wickszo$¢ egzemplarzy posiadata zamek kotowy, pozwalajacy na jej obstuge jedna
r¢ka®. Innym okresleniem opisujacym pistolety bylo miejsce powstania wspomnia-
nej broni: pistolety torunskie® oraz golubskie®”. W XVI i XVII w. rusznikarnie
toruniskie byly popularnym producentem broni palnej, w szczegdlnosci mysliw-
skiej*®. Przeznaczona spadkobiercom bron charakteryzowaly réwniez inne cechy:

30 S. Kobielski, Polska bros. Brot palna, Wroctaw 1975, s. 87.

31 Testament J. Rusowieckiego, ANK, ks. gr. krakowskie, ks. rel., sygn. 749, k. 2709; Testa-
ment Piotra Osinskiego, APL, ks. gr. lubelskie, ks. rel., sygn. 96, k. 27v.

32 Testament P. Osinskiego, APL, ks. gr. lubelskie, ks. rel., sygn. 96, k. 27v.

3 Testament J. Rusowieckiego, ANK, ks. gr. krakowskie, ks. rel., sygn. 749, k. 2709.

3 W. Kwasniewicz, Leksykon dawnej broni palnej, Warszawa 2004, s. 226.

% Idem, 1000 stéw o dawnej broni palnej, Warszawa 1987, s. 177.

3¢ Testament Marcina Olszewskiego, APL, ks. gr. lubelskie, ks. rel., sygn. 99, k. 494.

7 Testament Andrzeja Smoszewskiego, Wielkopolska 1681-1700, s. 197.

3% S. Kobielski, op. cit., s. 89.
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czas powstania (pistolety niedawne®), jakos$¢ (para pistoletéw stabsza®), kolor
(pistolet czerwony™) oraz typ lufy (gwintowana®).

Czgsto spotykanym rodzajem broni palnej legowanym w testamentach zotnier-
skich byly bandolety, czyli broni dtugolufowa, wyposazona najczesciej w zamek
kotowy, wykorzystywana przez jazd¢®. W bazie zrédlowej widnieje 16 zapiséw po-
jedynczych sztuk broni, z czego w polowie przypadkéw oprécz samego bandoletu
testator zapisal réwniez pas i fadownice, oraz 5 legatéw obejmujacych pare bando-
letéw. Niewielka réznorodno$é cechuje takze testamentowe zapisy muszkietow.
W o$miu przypadkach testatorzy nie uwzglednili specyfiki konkretnych egzem-
plarzy broni, jeden z nich okreslony zostat jako ,,muszkiet hebanowy”™, co moglo
wskazywaé na wysoka warto$¢ materialng przekazywanego przedmiotu, w innym
wypadku zapisana zostala ,,para muszkietow torunskich™.

Innym przyktadem bardziej precyzyjnego okreslenia broni, z ktérym spotka¢ si¢
mozna w bazie zrédlowej, jest np. cieszynka, czyli typ strzelby mysliwskiej o spe-
cjalnej konstrukeji zamka kolowego®, wysadzanej koscig?. Zapisywano réwniez
clementy wyposazenia zwiazane z bronia palng i miotajaca: sajdaki (4 legaty) czy
tadownice (2 sztuki) opisane w zrédlach jako ,oprawne” lub ,sute”. W dwdch
przypadkach testatorzy zapisali spadkobiercom réwniez tadownice z brajcarami®,
czyli forma metalowego okucia®.

Duza ilodciowo grupa broni i wyposazenia (88 zapiséw) legowang w testamen-
tach byto uzbrojenie ochronne. W testamentach zawarto 23 zapisy rynsztunkéw,
czyli calosci uzbrojenia ochronnego, zaczepnego oraz wyposazenia®, z czego
2 okreslone zostaly jako husarskie, a 1 jako husarski czeladny. Innymi formami
zapisywanego uzbrojenia ochronnego byly zbroje, traktowane jako cato$¢ uzbro-
jenia indywidualnego (13 zapiséw), oraz pancerze, czyli element ochrony tutowia
(12 legatéw), przy czym wigkszo$¢ testatoréw nie zawarla w aktach ostatniej woli

¥ Testament Wojciecha Chometowskiego, APL, ks. gr. lubelskie, ks. rel., sygn. 59, k. 138.
% Testament M. Olszewskiego, ibidem, sygn. 99, k. 494.

1 Testament Marcina Michorowskiego, Wiclkopolska 1631-1655, s. 34.

“  Testament A. Smoszewskiego, Wiclkopolska 16811700, s. 196.

B W. Kwasniewicz, 1000 stéw..., s. 30.

“ Testament Wigtrzynskiego, CDIAUL, £. 9, op. 1, spr. 368, k. 1177.

% Testament Jakuba Winiarskiego, Sanockie, s. 119.

46 M. Gradowski, Z. Zygulski jun., Stownik uzbrojenia historycznego, Warszawa 2000, s. 94.
Testament Konstantego Szostakowskiego, ANK, ks. gr. krakowskie, ks. rel., sygn. 738, k. 993.
Testament Jerzego Chodijowskiego, Halickie, s. 101; Testament Wojciecha Domgarta,
ibidem, s. 103.

¥ M. Gradowski, Z. Zygulski jun., p. cit.,s. 11.
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48

W. Kwasniewicz, Leksykon uzbrojenia or/oronnego, Warszawa 2005, s. 102.
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informacji o typie pancerza: kolczym lub plytowym. W pojedynczych przypadkach
legaty dotyczace elementéw ochrony tutowia byly bardziej szczegétowe i dotyczyly
kirysu ztocistego, szmelcowanego®', dwéch poétkiryséw>? oraz platu™.

Autorzy testamentéw w picciu przypadkach podali informacje na temat wygladu
zewngtrznego zapisywanych zbroi. Przedmiotami trzech zapiséw byly zbroje po-

54

lerowane’, za§ w dwéch pojedynczych legatach zotnierze zapisywali sukcesorom

zbroje: szmelcowang® oraz ,,z czymkami™¢. Zbroje czeladne uwzglednione zostaly
w dwoch zapisach.

Uszczegdtowieniu poddane zostaly réwniez trzy legaty pancerzy. Jeden z prze-
znaczonych spadkobiercom elementéw uzbrojenia okreslony zostal jako ,,pancerz
w kiereyke™’, inny jako pancerz wycinany®, za$ ostatni jako pancerz czelad-
ny>”. W pozostalych przypadkach szczegéty, ktérymi charakteryzowaly sie ele-
menty ochrony tulowia, nie zostaly podane.

W bazie zrédtowej znajduje si¢ 17 zapiséw dotyczacych helméw: dziewieciu
szyszakdw oraz o$miu misiurek. Dwa legaty obejmowaly szyszaki polerowane®, je-
den zapis dotyczyl szyszaka zlocistego®, a jeden szyszaka czeladnego®. W przypad-
ku misiurek testatorzy nie okredlili cech szczeg6lnych legowanych przedmiotdw.
Z 18 zapiséw dotyczacych elementéw uzbrojenia chroniacego konczyny wyszcze-
golni¢ mozna 14 legatéw karwaszy, w tym dwa, keérych przedmiotem byly karwa-
sze ozdabiane metalami szlachetnymi®, jeden zawierajacy karwasze czeladne® oraz
jeden, w ktérym zapisane byly karwasze z tapciami®. Ponadto w bazie zrédlowe;j

! Testament M. Stogniewa, CDIAUL, f. 9, op. 1, spr. 396, k. 159.
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Testament Mikotaja Skrzyniskiego, Sanockie, s. 61.

>3 Testament Jana Kozlowskiego, ibidem, s. 95.

> Testament Krzysztofa Czarnackiego, CDIAUL, f. 9, op. 1, spr. 369, k. 684; Testament
Andrzeja Politkowskiego, ibidem, k. 906.

% Testament K. Czarnackiego, ibidem, k. 684.

% Testament Krzysztofa Staninskiego, Halickie, s. 221.

%7 Testament J. Ulatowskiego, Wielkopolska 1657-1680, s. 300.

%% Testament Sebastiana Zawiszy Trzebickiego, APL, ks. gr. lubelskie, ks. rel., sygn. 69, k. 1286v.

*” Testament M. Olszewskiego, ibidem, sygn. 99, k. 494.

€ Testament K. Czarnackiego, CDIAUL, £. 9, op. 1, spr. 369, k. 684; Testament A. Politkow-

skiego, ibidem, k. 906.

Testament K. Czarnackiego, ibidem, k. 684.

€ Testament W. Chometowskiego, APL, ks. gr. lubelskie, ks. rel., sygn. 59, k. 136v.

¢ Testament Waleriana Trapczyniskiego, Wiclkopolska 16571680, s. 217; Testament P. Osin-
skiego, APL, ks. gr. lubelskie, ks. rel., sygn. 96, k. 27v.

¢ Testament M. Olszewskiego, APL, ks. gr. lubelskie, ks. rel., sygn. 99, k. 494.
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Testament Jana Chrzonowskiego, Halickie, s. 403. Lapcie to okrycia dloni, vide: Z. Zygul-
ski jun., Brort w dawnej Polsce na tle uzbrojenia Europy i Bliskiego Wschodu, Warszawa 1982,'s. 274.
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widnieja dwa zapisy dotyczace zargkawi (pancerzowych® i czeladnych?’), jeden
dotyczacy rekawic litych® oraz jeden przekazujacy spadkobiercy ochrong nég —
nakolanka®. Dwa legaty dotyczyly réwniez tarcz — katkanéw, z czego w jednym
z nich przedmiot zapisu okreslony zostat jako katkan czarny, kupiony pod Wied-
niem”’. W omawianym okresie czestotliwos¢ zapisu réznych elementéw uzbrojenia
ochronnego byta réwnomierna w poszczegélnych dziesigcioleciach.

Najmniejsza grupa uzbrojenia zapisywana w testamentach byla bron biata
(66 legatédw). Najczeéciej zapisywanym rodzajem tejze byly szable, ktdrych legaty
stanowily az 62,5% wszystkich zapiséw broni biatej. W aktach ostatniej woli wi-
doczna jest duza réznorodnos¢ szabli. Jedenascie sztuk, ktére wehodzity w sktad
masy spadkowej, okreslone zostato jako oprawne, jednak testatorzy nie podali
kruszcu, z ktérego wykonana zostata oprawa. W trzech przypadkach podano szer-
sze informacje co do zdobien umieszczonych na broni. Testatorzy zapisali szablg
okuta mosigdzem”!, szable zlocistg” oraz szable kamieniami sadzong”®. W trzech
przypadkach mozna spotka¢ si¢ z cechami charakterystycznymi, stuzacymi do opisu
legowanej broni: dlugoscia oraz ksztaltem glowni. W jednym z nich testator zapisat
szable dluga™, a bron okreslona jako szabla prosta pojawila si¢ w testamentach trzy-
krotnie”™. W kolejnych dwéch legatach testatorzy zapisujacy spadkobiercom szable
zwrocili uwage na sposdb ich wykonania oraz cechy charakterystyczne. W jednym
przypadku zapisano szable litg’®, w nastepnym za$ szable z brajcarami””. W anali-
zowanych aktach ostatniej woli odnalez¢ mozna cztery przyklady zapiséw szabli
typu orientalnego: trzech ordynek’™ oraz czeczugi bialej oprawnej w srebro”. Warto

6 Testament Andrzeja Morawca, CDIAUL, £. 9, op. 1, spr. 389, k. 1122.
¢ Testament Adama Luberackiego, CDIAUL, f. 9, op. 1, spr. 368, k. 1733.
@ Testament Wietrzyniskiego, ibidem, k. 1175.

Testament M. Skrzynskiego, Sanockie, s. 61.

70 Testament A. Smoszewskiego, Wiclkopolska 1681-1700, s. 197.
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> Testament A. Zborowskiego, CDIAUL, . 9, op. 1, spr. 388, k. 688.

73 Testament Karwackiego, CDIAUL, f. 9, op. 1, spr. 369, k. 642.

74 Testament Mikotaja Krzeszowskiego, CDIAUL, f. 9, op. 1, spr. 368, k. 1438.

75 Testament Szymona Recowskiego, APL, ks. gr. lubelskie, ks. rel., sygn. 91, k. 678; Testa-

ment S. Zawiszy Trzebickiego, zbidem, sygn. 69, k. 1286v; Testament Seweryna Eackiego,

CDIAUL, £. 9, op. 1, spr. 386, k. 26.

Testament W. Domgarta, Halickie, s. 103.
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78 Testament Mateusza Miastkowskiego, ANK, ks. gr. krakowskie, ks. rel., sygn. 776, k. 661;
Testament Jana Stanistawa Starneckiego, Wielkopolska 1657-1680, s. 288; Testament
Aleksandra Czernielewskiego, ANK, ks. gr. krakowskie, ks. rel., sygn. 734, k. 1399.
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doda¢, ze zapisy ww. rodzajow szabel mialy miejsce pomig¢dzy latami 1661-1690,
a wigc w okresie wzmozonych walk z Imperium Osmariskim, skad mogly pocho-
dzi¢ wspomniane egzemplarze broni. Przedmiotami zapiséw byly réwniez typy
szabli europejskich: husarskie*, jedna kozacka® oraz jedna wegierska®.
Testatorzy rzadziej decydowali si¢ na zapisy innych rodzajéw broni biatej. Eacz-
nie legowali osiem koncerzy, z czego w dwéch przypadkach przedmiotem zapisu
byt koncerz oprawny zlocisty®, a w kolejnych dwéch koncerz oprawny® oraz kon-
cerzyk srebrny®. W bazie zrédlowej wystepuje ponadto osiem legatéw dotyczacych
palaszy, z czego w dwédch przypadkach nie zostaly podane szczegdty. W czterech
pozostalych zapisach przeznaczone spadkobiercom palasze okreslone zostaly jako
oprawne w mosiadz®® oraz zlociste”. Dwie pozostale sztuki broni opisane zosta-
ty jako: ,patasz do kolan™ oraz ,,patasz bachmulowy™, czyli ozdabiany specjalna
technika pozwalajaca na uzyskanie zdobien koloru granatowego®. Jeden testator
umiescil w swoim testamencie zapis dotyczacy partyzany, a wigc dlugiej broni
drzewcowej, oraz kordu starego’. Testatorzy zapisywali réwniez egzemplarze bro-
ni obuchowej miazdzacej oraz sieczno-obuchowej. Pierwsza grupa obejmowata
dwa zapisy buzdygan6éw, w tym jednego nabijanego ztotem®, oraz dwa legaty obej-
mujace butawy”. Nalezy pamigtaé jednak, ze w XVII w. nie mialy one charakteru
bojowego, ale byly znakiem wladzy rotmistrzowskiej lub hetmanskiej™, za$ nickes-
re osoby dokonujace takich legatéw, jak np. Aleksander Zborowski’, mialy prawo
do uzywania tego symbolu wiadzy. Ponadto w bazie Zrédtowej ujeto trzy przypadki

8 Testament Mikotaja Biernaszewskiego, CDIAUL, f. 9, op. 1, spr. 391, k. 1311.

8 Testament A. Morawca, CDIAUL, f. 9, op. 1, spr. 389, k. 1121.
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skiego, Sanockie, s. 60.
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2 Testament A. Luberackiego CDIAUL, f.9, 0p. 1, spr. 368, k. 1733; Testament M. Stogniewa,
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legowania balt®, czyli toporéw bojowych pochodzenia bliskowschodniego”, co
miato miejsce pod koniec lat dwudziestych i w latach trzydziestych XVII w. Testa-
menty nie daja jednak odpowiedzi, czy zapisywana bron sieczno-obuchowa weszta
w posiadanie testatoréw w trakcie konfliktéw z Imperium Osmanskim w pierwszej
polowie XVII w. Za wyjatkiem przytoczonych wezesniej egzemplarzy broni orien-
talnej wszystkie pozostale rodzaje broni legowane bylty w réwnym stopniu w calym
omawianym okresie.

Najczestszymi odbiorcami zapisow testamentowych dotyczacych broni i uzbro-
jenia ochronnego byly osoby powiazane z testatorami na plaszczyznie zawodowe;.
Testatorzy poczynili na ich rzecz 48 legatéw, z czego najczeéciej obdarowywani byli
wspottowarzysze oséb spisujacych testament (23 legaty). W dwéch przypadkach
legat dla niewymienionych z nazwiska towarzyszy warunkowany byt wykonaniem
okreslonych czynnosci dla testatora, np. dokonania donacji na koscioty™ lub odwie-
zienia ciata do miejsca pochéwku”. Nastepnymi w kolejnoséci odbiorcami zapiséw
broni i uzbrojenia byla czeladz (16 zapiséw) oraz studzy (5 legatéw). Kadra ofi-
cerska byla sporadycznie uwzgledniana w masie spadkowej — po dwa legaty otrzy-
mali porucznicy i rotmistrzowie.

Wspéttowarzysze spod choragwi oraz czlonkowie kadry najczeéciej otrzymy-
wali uzbrojenie przedstawiajace duzg warto$¢ materialng. Eacznie przeznaczono
dla nich 18 legatéw uzbrojenia ochronnego oraz tyle samo zapiséw broni palne;j,
a takze 10 legatéw broni bialej. Nalezy doda¢, ze uzbrojenie ochronne, jakie te-
statorzy zapisywali, najczesciej okreslane bylo jako szmelcowane, polerowane badz
zlocone. Warto$ciowa byla rowniez zapisywana bron biata. Z 10 legatéw, w 6 z nich
pojawiaja si¢ informacje o zdobieniu legowanych egzemplarzy metalami szlachet-
nymi: zlotem oraz srebrem. W testamentach nie uj¢to natomiast specjalnych
cech, ktére mialy wyréznia¢ bron palna bedaca przedmiotem legatéw. Mozliwymi
wytlumaczeniami praktyk legowania towarzyszom drogocennych egzemplarzy
broni i uzbrojenia ochronnego mogta by¢ solidarnos¢ wewnatrzstanowa, brater-
stwo broni lub wzgledy osobiste. Zolnierze, ktérzy przeznaczyli uzbrojenie wspét-
towarzyszom, w wickszosci pozostawali bezzenni i bezpotomni, czterech z nich
pozostawato w zwiazku malzenskim, z czego jeden posiadal rowniez dzieci. Sta-
tus spoleczny oraz materialny czeladnikéw byl nieporéwnywalnie nizszy niz to-
warzyszy. Odzwierciedleniem wspominanego braku réwnosci byly réwniez legaty

% Testament S. Zawiszy Trzebickiego, APL, ks. gr. lubelskie, ks. rel., sygn. 69, k. 1286v; Testa-
ment W. Chometowskiego, ibidem, sygn. 59, k. 140v; Testament Samuela Dunina Rzu-
chowskiego, Halickie, s. 135.

W. Kwasniewicz, Leksykon broni biatej i miotajacej, Warszawa 2003, s. 19.
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testamentowe — o wiele ubozsze niz w przypadku zapiséw kierowanych do czton-
kéw rodziny, towarzyszy oraz instytucji kultu religijnego. Najczesciej legowanym
czeladzi rodzajem broni palnej byly pistolety (16 legatéw). Broni dluga zapisywana
byta nieco rzadziej (odpowiednio sze$¢ legatéw bandoletéw, dwa legaty karabi-
néw oraz dwa legaty péthakéw). Znamienne, ze bron palna czgsto zapisywana byla
razem z koniem oraz kulbaka lub fadownica (sze$¢ legatéw) lub samg tadownica
(pig¢ legatéw). Jedynie w jednym przypadku testator zadecydowal o podarowaniu
czeladnikowi fadownicy oprawnej. W przypadku broni bialej testatorzy legowa-
li czeladzi mniej kosztowne elementy uzbrojenia, takie jak szable, o wyszczegélnio-
nej w tekdcie zrédla budowie glowni: szabla dtuga lub szabla prosta (dwa legaty).
W zaledwie jednym legacie autor testamentu zapisal czeladnikowi zbroje. Nalezy
réwniez dodad, ze osoby, ktére umieécily w swoich aktach ostatniej woli zapisy dla
czeladzi oraz stuzby, w 12 przypadkach byly bezzenne i bezpotomne, za§ w przy-
padku czterech innych ich stan cywilny byt niemozliwy do ustalenia.

Nieco mniej, 43 legaty, otrzymali czlonkowie rodzin testatoréw. Najwiecej le-
gatéw (19) otrzymali rodzeni bracia testatoréw. Rzadziej bron otrzymywali po-
zostali czlonkowie rodziny: synowcy (8 zapiséw), kuzyni testatoréw (5 legatéw),
dzieci (4 zapisy) oraz zony (3 legaty). Pojedyncze legaty przekazane zostaly dla
ojca, siostry, wnuka oraz dla rodzicéw lub brata. Wszystkie legaty broni, ktére te-
statorzy przeznaczyli malzonkom, mialy duza warto$¢ materialna, stad mozna
domniemywa¢, ze ich celem bylo przekazanie Zonom rzeczy stanowiacych swego
rodzaju zabezpieczenie finansowe. Najczesciej przeznaczanym rodzinie rodza-
jem mobiliéw wojskowych bylo uzbrojenie ochronne (36 legaty). Mniejsza po-
pularnoscia cieszyly si¢ zapisy broni palnej, miotajacej oraz akcesoriéw do niej
(34 zapisy). Bron biala byla najrzadziej zapisywanym typem uzbrojenia zaczepne-
go (20 legatéw). Rodzinie przeznaczano najczgsciej egzemplarze broni i uzbroje-
nia ochronnego o duzej wartosci materialnej, jak np. bron biala oprawng w metale
szlachetne (9 legatéw), oprawne sajdaki (5 zapiséw), a takze elementy uzbroje-
nia ochronnego. Na uwage zastuguje réwniez fake legowania krewnym elementéw
kosztownego rynsztunku husarskiego (patasze, koncerze, zbroje husarskie, szysza-
ki), a takze przekazanie czlonkowi rodziny (bratu) prywatnej artylerii zamkowej, co
bylo jednak wyjatkiem i wiazato si¢ ze $miercia dzieci testatora, ktéry byl bogatym
wlascicielem zamku.

Kolejna, duza grupa zapiséw byly legaty pobozne. W ich sktad wchodza zaréw-
no darowizny na klasztory lub koscioly (23 zapisy), wota (2 przypadki), legaty dla
ksi¢zy (3 zapisy). Testatorzy przekazywali réwniez broni i uzbrojenie ochronne jako
zaplatg za koszty pochéwku (8 zapiséw), na odprawienie mszy zadusznych (2 przy-
padki) lub daning celowa na ozdobg grobu badz na zakup wyposazenia kosciota
(2 przypadki). W o$miu przypadkach testatorzy zawarli w testamentach prosbe
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o spieni¢zenie wyznaczonych mobiliéw i przeznaczenie uzyskanej kwoty na pokry-
cie dtugéw (4 zapisy) lub odprawienie mszy (4 przypadki). Instytucjami religijny-
mi najczgéciej obdarowywanymi bronig i uzbrojeniem ochronnym byly klasztory
(15 zapiséw). Czteroma zapisami obdarowane byly koscioly farne, za$ w czterech
przypadkach koscioly nie zostaly wyszczegdlnione lub wyznaczeniem tych, do ktd-
rych trafi¢ miata bron, zaja¢ mieli si¢ egzekutorzy.

Najczgstszym rodzajem broni przeznaczanej $wiatyniom byla broni palna (21 le-
gatéw). W sklad tego zbioru wchodzily zapisy muszkietéw (4), pistoletéw (7 lega-
téw pary, 1 egzemplarza pojedynczego), strzelby (1, jako ogél broni palnej),
rusznicy (1), karabinu (1), janczarki (1), bandoletéw (3). Jako legaty pobozne
w dwoch przypadkach przeznaczono réwniez tadownice. W zapisach poboznych
znajdowata si¢ réwniez bron biata (14 legatéw). Testatorzy sporzadzili 10 legatéw
szabli, w tym 2 oprawnych, 1 sadzonej kamieniami i 1 husarskiej oraz 2 ordynek,
a takze patasza oprawnego, koncerza, buzdyganu i balty. Autorzy testamentéw za-
pisali réwniez 13 legatéw uzbrojenia ochronnego na cele duchowne. W ich sktad
wchodzily 4 legaty rynsztunkéw, 5 legatéw zbroi, 2 legaty szyszakéw, 1 zapis za-
rekawia czeladnego oraz 1 legat misiurki. Dwudziestu testatoréw czyniacych takie
legaty pozostawalo w stanie bezzennym i bezpotomnym, jeden byt zonaty, za$ stan
cywilny dwéch z nich pozostawal nieznany. Co cieckawe, 6 z 23 testatoréw sporza-
dzito swoje akty ostatniej woli w trakcie dziatait wojennych. Bron legowana byta
réwniez w innych celach. W dwdch przypadkach postuzyla za zaptate dla oséb
okreslonych jako ,gospodarz” oraz ,gospodyni’”, ktérzy prawdopodobnie wywo-
dzili si¢ ze stanu mieszczanskiego, a wigc mogli zatrzyma¢ legowana bron. Szes¢
legatéw przeznaczonych zostalo na inne, niezwiazane z przytoczonymi wezesniej
zagadnieniami cele, w tym jako zaplata osobom pokrzywdzonym przez testatora
za zycia. Jeden zapis przekazany miat by¢ dla egzekutora pilnujacego poprawnosci
wykonania testamentu.

Wydaje sie, ze praktyka czestego legowania utensylidow wojennych towarzyszom,
braciom i kosciotom zwigzana jest ze stanem cywilnym testatoréw, kedrzy najcze-
Sciej pozostawali bezzenni oraz bezpotomni. Warto réwniez dodaé, ze najczest-
szymi odbiorcami broni i uzbrojenia ochronnego byli me¢zczyzni, co wydaje si¢
dosy¢ oczywiste, z uwagi na maskulinizacje zawodu wojskowego. W analizowanej
bazie Zzrédtowej odbiorczyniami zaledwie pigciu legatéw byly kobiety. Z drugiej
jednak strony, jak zaprezentowano wezesniej, wigkszo$¢ testatoréw pozostajacych
w stanie malzenskim lub wdowim nie poczynito zadnych zapiséw broni i uzbro-
jenia ochronnego. Warto jednak doda¢, ze czgsto w zwiazki matzenskie zotnierze

wstgpowali po zakonczeniu stuzby wojskowej badZz w koficowym jej okresie'®,

1% T. Srogosz, Zycz'e codzienne Zotnierzy armii koronnej i litewskiej w XVII wieku, O$wigcim

2018, s. 169.
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co moglo wigzaé si¢ z wezesniejszym zbyciem badz utratag mobiliéw zwiazanych
z wykonywaniem zawodu Zotnierza.

Wglad w przestawiong wyzej baze zrédlowa daje mozliwo$¢ przesledzenia za-
réwno popularnosci zapisywanych rodzajéw uzbrojenia ochronnego i zaczepne-
go, jak i przyblizenia prakeyk legowania okreslonych rodzajéw broni konkretnym
spadkobiercom. Z uwagi na dominacj¢ wérdd testatoréw oséb bezzennych oraz
bezdzietnych, odbiorcami przeznaczonej przez nich broni byly najczesciej osoby
zwigzane z autorami testamentu na plaszczyznie zawodowej, ich czeladz i stuzba,
cztonkowie rodziny oraz instytucje kultu religijnego. Daje si¢ zauwazy¢ duza roz-
bieznos¢ pomigdzy rodzajami legowanej broni a jej dedykowanymi odbiorcami:
im znaczniejszy byt odbiorca, tym wicksza wartos¢ miat dany legat. Zapisy testa-
mentowe ilustruja réwniez popularno$¢ konkretnych rodzajéw uzbrojenia ochron-
nego i zaczepnego w armii koronnej w XVII w. Przewaga zapiséw broni palnej
i miotajacej dowodzi jej powszechnego wykorzystania, zwlaszcza w formacjach
jazdy zaciagu narodowego.
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Techniczne, finansowe i polityczne przyczyny przyjecia
na uzbrojenie Wojska Polskiego broni systemu Mauser

Summary

Technical, Financial and Political Reasons for the Adoption of the Mauser
Weapon System for the Armament of the Polish Army

The present article contains information about the events which resulted in the introduction
of the Mauser system to the equipment of the Polish Army in the years 1919-1921. It in-
cludes details about technical aspects of the weaponry that were taken into consideration
in the selection or rejection of particular weapon models. The article also analyses the
political background of the decisions made by military officials, which had a great influence
on the final choice of the type of weapon. Moreover, the information on financial issues
that have a significant impact on the decisions made can be found in the above-mentioned
text. The final choice of the small arms had a profound effect on the future activities of
the Polish Army and its equipping with other types of weapons.

Keywords: Polish Army, small arms, equipment, Mauser

Streszczenie

Artykul zawiera informacje o wydarzeniach, ktérych nastgpstwem bylo wprowadzenie na
wyposazenie Wojska Polskiego w latach 1919-1921 broni strzeleckiej systemu Mauser.
Podaje informacje o szczegdtach technicznych uzbrojenia, na kedrych opierano si¢ przy
wyborze czy odrzucaniu poszczegdlnych modeli broni. Przedstawia takze polityczne tlo
podejmowanych przez wojskowych oficjeli decyzji, ktére mialo wielkie znaczenie przy
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ostatecznym wyborze typu broni. Mozna tu takze znalez¢ informacje dotyczace kwestii
finansowych, majacych niebagatelny wplyw na podejmowane decyzje. Ostateczny wyboér
indywidualnej broni strzeleckiej w ogromnym stopniu rzutowal na przyszle dziatania
Wojska Polskiego w celu wyposazenia go w inne typy broni.

Stowa kluczowe: Wojsko Polskie, brosi strzelecka, wyposazenie, Mauser

olscy zotnierze w chwili wybuchu II wojny $wiatowej nie odbiegali swoim
wyposazeniem strzeleckim od zolnierzy wrogich armii. Postugiwali si¢ bro-
nig typu Mauser wz. 98 oraz opartym o nig karabinkiem (kbk) wz. 29, réz-
niacy si¢ tylko w szczegdtach od uzbrojenia wykorzystywanego przez niemieckich
przeciwnikéw (tj. Kar98k kal. 7,92 mm). Obie armie stosowaly t¢ sama amunicje.

Historia uzbrojenia polskiej armii, z ktérym wyruszyla do walki we wrzesniu
1939 r., rozpoczgla si¢ wraz z odzyskaniem niepodleglosci. Kiedy po 123 latach
panstwowego niebytu, w 1918 r. Rzeczpospolita Polska powrdcita na mape $wia-
ta, okazalo si¢, ze wojsko ,odziedziczylo” trzy rézne systemy uzbrojenia stosowane
wezesniej przez panstwa zaborcze. W magazynach na terenie dawnego zaboru au-
striackiego znajdowala si¢ bron w postaci Mannlicheréw (kb i kbk wz. 1888, 1890
i 1895 - facznie okolo 120 000 szt.)" i karabinéw maszynowych (km) Schwarzlose
wz. 07/12. Oba typy broni byly kalibru 8 mm. Oprécz tego dostgpne byly réwniez
stare kb typu Werndla kal. 11 mm.

W wyniku rozbrojenia pruskich zotnierzy Polska zdobyta duze ilosci broni na
amunicj¢ 7,92 mm. Byly to gtéwnie kb i kbk wz. 1898 Mauser oraz bron maszyno-
wa w postaci réznych wersji km Maxima. Zdobyto tez stare Mausery wz. 88. Z ma-
gazyndw tej armii pozyskano takze pewng ilo$¢ broni pochodzacej z Rosji, typu
Mosin na oryginalng amunicj¢ 7,62 mm, jak i przekalibrowang na kal. 7,92 mm.
Kolejne Mosiny (w tym kb i kbk wz. 91) oraz ckm Maxim wz. 1910 zostaly zdobyte
podczas walk toczonych na wschodzie w latach 1918-1920.

Po dotarciu w 1919 r. do Polski Armii Hallera, wyposazonej w bron francuska,
liczba typéw broni strzeleckiej ulegta powickszeniu. Byla to bron Lebel wz. 1886/93
oraz Lebel-Berthier wz. 07/15 i 07/16, a takze bron maszynowa w postaci km
St Etienne wz. 07 i Hotchkiss wz. 14 na amunicj¢ Lebel 8 mm.

Trudna sytuacja sprzetowa armii podczas walk o granice Rzeczypospolitej wy-
musita zakupy broni ze wszystkich dostgpnych zrédel. W ten sposéb pojawita sie
m.in. bron wloska — Mannlicher—Carcano kal. 6,5 mm czy ofiarowane Polsce

' R. Matuszewski, I.]. Wojciechowski, Karabin Mannlicher wz. 1895, Warszawa 1986, Typy
Broni i Uzbrojenia, t. CIX, s. 14; A. Konstankiewicz, Bro7 strzelecka Wojska Polskiego
1918-1939, Warszawa 1986, s. 73-74.
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brytyjskie Lee—Enefield kal. 7,7 mm oraz wiele innych typéw?. Z broni maszynowej
doszly m.in. km Colt i lkm Lewis. W potowie lat dwudziestych XX w. w magazy-
nach znajdowato si¢ okoto 120 typéw broni strzeleckiej dtugiej.

W celu ujednolicenia uzbrojenia polskiej armii poszukiwano najlepszego typu
broni. General Antoni Kaczynski 13 pazdziernika 1919 r. poinformowal I wicemi-
nistra Ministerstwa Spraw Wojskowych (MSWoj.) o konferencji, ktdra odbyta si¢
23 wrzeénia, na temat ujednolicenia uzbrojenia armii polskiej. Miatoby ono bazo-
wa¢ na konstrukeji, ktérej opracowanie zlecono kpt. Stanistawowi Siczkowi?. Bron
ta miataby by¢ oparta na jej najlepszych typach posiadanych w magazynach oraz
na badaniach nad nig prowadzonych we Francji i Wielkiej Brytanii. Opracowanie
tej broni nie przesadzalo jednak o jej przyjeciu na uzbrojenie, gdyz brak wlasnych
fabryk uzbrojenia zmuszalby do jej produkeji za granica, co stwarzalo zaleznos¢ od
tamtejszych producentéw. Kolejna opcja bylo przyjecie broni uzywanej przez jedno
z panistw obcych (. Francj¢). Brofi maszynowa miala zostaé przyjeta w momencie
okreslenia wyboru karabinu r¢cznego®.

W 1919 r., w atmosferze optymizmu po odzyskaniu niepodlegloéci, polecono
tez skonstruowa¢ nowy karabin ptk. Jerzemu Dunajewskiemu® z Departamentu
Uzbrojenia MSWoj., kompilujacemu najlepsze rozwiazania. Dokonano takze na
probe przekalibrowania na amunicj¢ Mausera kb Lee—Enefield, Mannlicher oraz
km Lewis i Colt®.

W ramach tych dziafari odrzucano kolejne modele karabinéw. Jako jedna z pierw-
szych zostala odrzucona bron typu Mannlicher (kb i kbk) kal. 8 mm. Spowodowane
to bylo z jednej strony niewystarczajaca liczbg posiadanych egzemplarzy oraz bra-
kiem mozliwosci jej zakupu za granica w wigkszej ilosci. Z drugiej strony w walce
okazalo sig, ze bron ta podczas intensywnego ognia ma tendencj¢ do zacinania sie,

2

A. Konstankiewicz, op. cit., s. 45-146.
> ]. Jedrysiak, Kadra oficerska Legiondw Polskich w ocenie niemieckich doradcéw z marca
1917 r., ,Dzieje Najnowsze” 2020, R. LIL nr 3, s. 278.
Raport Szefa Departamentu Artylerii gen. Antoniego Kaczynskiego nr 1277-111-424
z 13 pazdziernika 1919 r. do I Wice-Ministra w sprawie ujednolicenia uzbrojenia Armii
Polskiej, Centralne Archiwum Wojskowe Wojskowego Biura Historycznego [dalej: CAW
WBH], Departament III Artylerii i Uzbrojenia [dalej: Dep. III Art. i Uzb.], sygn. 1.300.
32.64,k. 2.
Jerzy Wincenty Dunajewski (1874-?) — plk, inzynier, dyrektor Paristwowej Fabryki Karabi-
néw i Sprawdziandw w Siestroriecku, stuzyl w Departamencie Uzbrojenia MSWoj. w Zbro-
jowni Nr 2 i Okregowych Zaktadach Uzbrojenia nr 1.
Raporty Inspektora Armii Nr 11z 16 maja 1922 r. do Komitetu Uzbrojenia i do Szefa Sztabu
Generalnego L.dz. 343/tj/22, CAW WBH, Biuro Komitetu dla Spraw Uzbrojenia Armii
[dalej: Biuro KSU], sygn. 1.303.15.6, karty bez paginacji.
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a po oddaniu okofo 120-150 strzaléw czgsto nastgpowato odlutowanie si¢ i prze-
suwanie muszek. Spelniata ona za to dobrze rol¢ broni szkolnej. Bedac w dobrym
stanie technicznym, mogta te role pelni¢ jeszcze przez wiele lat w putkach kawalerii,
ktére zostaly w nig wyposazone’.

Karabiny maszynowe Schwarzlose cieszyly si¢ dobra opinia wérdd zolnierzy
z nich korzystajacych, w przeciwienstwie do dwezesnych specjalistéw. Cechowaly
si¢ one niska masa, duza sila ognia i niezawodno$cia oraz fatwa naprawa. Dodat-
kowo zotnierze kawalerii byli zadowoleni z mozliwosci ich troczenia do koni. Pa-
radoksalnie austriacka amunicja byta jedna z pierwszych, ktéra zostata zakupiona
za granicg, w panstwach powstatych po rozpadzie Austro-Wegier. Z tego kierunku
pochodzily tez pétfabrykaty (olowiane i miedziane rdzenie oraz metalowe ,lyzecz-
ki” na kule, a takze tuski i sptonki). Ze wzgledu na niedostateczng ilo$¢ waluty
IT Rzeczpospolita dokonywata zakupéw uzbrojenia réwniez w drodze wymiany
barterowej. Wiadomo o 600 wagonach ziemniakéw wystanych do Wiednia i 1000
wagonach wegla do Budapesztu®. Polska Komisja Zakupéw w Wiedniu starala si¢
ponadto pozyskaé bron i wyposazenie pochodzace z podziatu armii austriackiej.

Odrzucona zostata réwniez bron rosyjska. Spowodowane to bylo brakami w do-
stepnosci do amunicji mosinowskiej. Sama bron byla chwalona za swoja prosta kon-
strukgcje, niezawodno$¢ i trwalo$é. Do wad zaliczano duze jej zuzycie, poniewaz
wiele karabindw przeszlo szlak bojowy I wojny $wiatowej, jak i walk rewolucyjnych.
Kolejnym problemem byta jej réznorodnosé produkeji (4 rosyjskie i 1 brytyjski).
Na poczatku 1921 r. Komisja do Spraw Uzbrojenia (KSU) podjeta decyzje o przy-
jeciu kbk jako podstawowej wersji broni zotnierza piechoty. W listopadzie tego
samego roku Komisja ta zdecydowata o przerobieniu Mosinéw, w liczbie 60 000,
ze 150 000 posiadanych, na kbk z jednoczesnym remontem i przerobieniem ich na
amunicje¢ Mausera. Co cickawe, pierwsze projekty wykonane w Zbrojowni nr 2
(Zb. nr 2) nie posiadaly zmienionego kalibru lufy. Prace przeciagaly si¢, z powo-
déw technicznych i finansowych ostatnie 35 000 szt. kb firma ARMA ze Lwowa
przerobita dopiero na przetomie 1926/1927 w cenie 43,47 zt za szt.” bez luf, ktére
dostarczata Zb. nr 2. Otrzymaly one nazwe kbk Mosin wz. 91/98/25. Problemy
z tym kontraktem doprowadzily t¢ firm¢ do bankructwa.

7 Protokét Nr 9. posiedzenia Komitetu dla Spraw Uzbrojenia z dn. 2 czerwca 1922 r., Biuro

KSU Licz. 1132/T.22.KSU, CAW WBH, Biuro KSU, sygn. 1.303.15.6, karty bez paginacji.
8 Zarys dziejow wojskowosci polskiej w latach 1864—1939, red. P. Stawecki, Warszawa 1990,
s. 280.
List do Szefa Administracji Armii, ARMA Fabryka broni i maszyn we Lwowie sp6tka akeyj-
na L.484 z 20 maja 1926, CAW WBH, Dep. III Uzb. MSWoj., sygn. 1.300.32.63, karty bez
paginacji.
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Zdobyto tez okolo 1000 km Maxim wz. 1910. Byta to konstrukcja prakeycz-
nie identyczna z bronia niemiecka, zostala wiec przyjeta na uzbrojenie Wojska
Polskiego. Po czym systematycznie przekalibrowano ja jak wyzej, otrzymujac
km wz. 10/28.

Odrzucona zostala réwniez bron brytyjska, chociaz ocena jej wartosci bojowej
byla najlepsza. Jednak niewielka jej liczba, okoto 80 000 szt., odmienna amunicja
i problemy polityczne z rzadem brytyjskim uniemozliwily jej wybér. Zachowano
réwniez posiadane lkm Lewisa, gdyz sprawdzaly si¢ jako bron wsparcia w kawalerii.

W dniu 15 sierpnia 1919 r. raport mjr. Wlodzimierza Maxymowicza'® z Do-
wodztwa Obozu Szkét Podoficerskich do Inspektoratu Szkét Wojennych Piecho-
ty opiniuje otrzymang bron francuska pod wzgledem szkoleniowym i bojowym.
Uznat on, ze kb piechoty Lebella nie odpowiadal warunkom bojowym z powo-
du: skomplikowanego celowania, braku bezpiecznika, zmiany punktu ci¢zkosci
w miare strzelania, tandetnosci wykonania, ksztattu karabinu z wystajaca komora
nabojowa, tj. nicodpowiadajaca regulaminowi, oraz braku amunicji ¢wiczebnej do
szkolenia i nicodpowiadajacego warunkom bojowym bagnetu. Autor jako jedy-
na bron nadajacy si¢ do uzytkowania pod wzgledem technicznym, jak i bojowym
uznal kb Mauser lub do niego maksymalnie zblizony. Za najdoskonalszy uznany zo-
stat kb Mauser, tzw. ,meksykanski’, wykonany przez firme Steyr''.

Dnia 5 wrzesnia 1919 r. Departament Artylerii MSWoj. otrzymatl Zestawienie
spostrzezen dotyczgcych technicznej wartosci broni francuskiej'. Byto ono bardzo
krytyczne w swej ocenie tej broni. Wskazano, ze konstrukcja byla przestarzata
i bardzo niskiej jakosci, a jej rozkladanie trudne i tatwo bylo zgubi¢ czesci. Podczas
walki bron ta szybko si¢ nagrzewala i zacinata. Ponadto za stabo$¢ uznano $rednia
celnos¢ i za dtugi bagnet. Byly tez problemy z amunicja, ktérej tuski pekaly, a sta-
bo osadzone pociski podczas transportu wypadaly, natomiast proch si¢ wysypywal.
Dodatkowo brakowato do nich tédek®.

Podobnej tresci byl raport o tej broni przestany do MSWoj. 19 sierpnia 1919 r.

przez Dowd6dztwo Okregu Generalnego w Krakowie, a dotyczacy uzytkowania
1 Wlodzimierz Maxymowicz-Raczyniski (1891-1938) - gen. brygady, dowodzit szkotami
podoficerskimi w De¢blinie i Ostrowii-Komorowie.

Raport mjr Maxymowicza z 5 sierpnia 1919 r. z Dowddztwa Obozu Szkét Podoficer-
skich do Inspektoratu Szkél Wojennych Piechoty, CAW WBH, Dep. III Art. i Uzb,,
sygn. 1.300.32.64, k. 4; W. Glebowicz, R. Matuszewski, T. Nowakowski, Indywidualna
bro strzelecka I wojny swiatowej, Warszawa 2000, s. 41.

Niestety, raport nie rozréznia modeli broni, ale z tresci wynika, ze jest to Berthier—Lebell
wz. 16 (pieciostrzalowy).

Zestawienie spostrzezen dotyczacych technicznej wartosci broni francuskiej, CAW WBH,
Dep. III Art. i Uzb., sygn. 1.300.32.64.
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kb i kbk Lebella przez baon zapasowy 16. putku piechoty. W konkluzji raportu

14

autor, gen. Antoni Symon'®, zawarl opinie, ze przezbrojenie na ten typ broni nale-

zato wstrzymad i poddad pod ,orzeczenie fachowej komisji”".

Dodatkowo, aby skomplikowa¢ sytuacje, Szef Sztabu Generalnego (SG) ptk Sta-
nistaw Haller w swoim pi$mie z 11 pazdziernika 1919 r. do MSWoj. proponowat
powotanie komisji w celu wylonienia jednolitego typu broni w wyniku przeprowa-
dzonego konkursu. Zwyci¢zca zobowigzany bylby do wybudowania fabryki produ-
kujacej takq bron'.

W dokumentach Szefa Sztabu Generalnego znajduje si¢ kalkulacja przestana
do MSWoj. Przedstawia ona réznic¢ w kosztach przejécia armii na bron francuska

lub niemiecka:

Bron francuska wymagata zakupu (plus koszt frachtu do Polski):

1. 413 000 kb i kbk po 102,30/200 koszt 70 016 000 frankéw'”
2. 4170 km (Hotchkiss) po 5000 koszt 21 892 500

3. 13 430 rkm (Chauchat) po 600 koszt 8 595 200

4. Czgéci zapasowe koszt 3 780 048

5. Amunicja 632 000 000 x 0,42 (fr.) koszt 278 080 000

Razem: 382 363 748 (22,942 mld mp)

Przejécie na bron niemieckg wymagato zakupu:

1. 505 000 kb po 150 koszt 75 750 000 frankéw

2. 1688 km po 1500 koszt 2 700 800

3. 1290 lkm po 1200 koszt 1 625 400

4. Amunicja 800 000 000 x 0,36 (pl) koszt 288 000 000

Razem: 368 076 200 (22,08 mld mp)
Réznica: 14 287 548 (mp na korzys¢ broni Mausera)

Dodatkowo planowano zaoszczg¢dzi¢ na zakupie 50 000 szt. broni z firmy Richards

z Londynu po 65 fr. — 3 250 000

Antoni Symon (1862-1927) — gen., dowédca Okregu Generalnego Krakdw.
Raport Dowédztwa Okregu Generalnego w Krakowie, nr VI-OW.65024 z dnia 9 sierpnia
1919 r., CAW WBH, Dep. III Art. i Uzb., sygn. 1.300.32.64.
Pismo Naczelnego Dowddztwa / Sztabu Generalnego nr 46010/1V z 11 pazdziernika
1919 r. do MSWoj., ibidem.
Cena franka liczona po 60 mp (marek polskich), vide: J. Jaskolski, Tabele walutowe i towa-
rowe 1914-1924, wyd. 2 znacznie rozsz., Lwéw 1924, https://www.sbc.org.pl/dlibra/
publication/116686/cdition/112800/content (dostgp: 1 VI2022).
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za 400 000 pétfabrykatéw broni niemieckiej — 30 306 200
przekalibrowujac 100 000 kb rosyjskich i angielskich — 8 000 000
Razem: 41 556 200 fr.

Réznica catkowita: 55 843 748 fr. (3,35 mld mp)*®

Kalkulacja ta w teorii pokazywata, ze przyjecie podczas unifikacji broni typu
Mauser pozwolilaby zaoszcz¢dzi¢ okoto 3,35 mld mp.

Sytuacja catkowicie si¢ zmienita po podpisaniu polsko-francuskiego uktadu po-
litycznego i konwencji militarnej w dniach 19-21 lutego 1921 r. W ramach zawar-
tych porozumien uzyskano obietnicg kredytu w wysokosci 400 mln frankéw, keore
mialy by¢ wykorzystane na dozbrojenie i ujednolicenie armii polskiej". Komitet
Uzbrojenia Armii (KUA)®, na swoim spotkaniu 23 marca 1921 r., postanowil, aby
niezwlocznie zakupi¢ we Francji 413 000 szt. broni, niezaleznie od modelu, w celu
szybkiego przezbrojenia piechoty, oraz brakujacy ilo$¢ amunicji do zapasu na sze$¢
miesi¢cy wojny. Szybko, bo juz 1 kwietnia 1921 r., okazalo si¢ jednak, ze Francuzi
posiadaja tylko 200 000 szt. sprawnych karabinéw. Ponadto mozna bylo uzyska¢
jeszcze 300 000 karabindw po ich naprawieniu na koszt Polski. Ze wzgledu na dlugi
okres naprawy uzbrojenie trafifoby do Rzeczypospolitej w ciagu 4,5 roku, co byto
nie do przyjecia dla wladz wojskowych ze wzgledéw mobilizacyjnych. Poza tym
okazalo si¢, ze nasi sojusznicy byli nam w stanie dostarczy¢ tylko 100 mln naboi
8 mm. Reszta musiataby zosta¢ zamdéwiona u producentédw. Ten sam problem byt
z bronig maszynowa, km wz. 14 Hotchkiss. Oferowane byly za to km St Etienne
wz. 07, ktére juz Polacy posiadali w odpowiedniej liczbie. Ponadto byly one zbyt
delikatne na walke w polu. Pojawit si¢ tez problem przewozu tych materiatléw do
Polski. Jakkolwiek strona polska miata zakontraktowane 150 transportéw kolejo-
wych przez obszar Niemiec oraz mozliwos$¢ przewozu statkami z bazy materiatowe;

18 Kalkulacja unifikacji broni palnej, MSWoj. Sekcja Org.-Adm.Oddz. IV Szt., CAW WBH,
Szef Sztabu Generalnego / Kancelaria Przyboczna, sygn. 1.303.1.194; CAW WBH, Biuro
KSU, sygn. 1.303.15.2, karty bez paginacji.

1 P. Stawecki, Polityka wojskowa Polski 1921-1926, Warszawa 1981, s. 223; Zarys dzicjow...,
s. 409-410; J. Kukutka, Francja a Polska po traktacie wersalskim (1919-1922), Warszawa
1970, s. 377-380; T. Ko$mider, Planowanie wojenne w Polsce w latach 1921-1926, To-
run 2001, s. 73-74.

2 Rozkaz Nr 72/W.M. 20. Ustanawiam z dniem 1 kwietnia 1920 roku ,Komitet dla Spraw
Uzbrojenia Armiji”, Wiceministra Spraw Wojskowych Licz.dz.2865/W.M.20. Gen. Kazi-
mierza Sosnkowskiego, z 20 marca 1920, CAW WBH, Biuro KSU, sygn. 1.303.15.1. ,,Zada-
niem KUA jest ustalanie i wybdr charakteréw i typdw uzbrojenia wszystkich rodzajéw bro-
ni w Armii Polskiej na podstawie rozwazan teoretycznych oraz praktycznych doswiadczen,
wreszcie przy uwzglednieniu potrzeb czysto wojskowych, warunkéw technicznych i finan-
sowych”
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w Cherburgu do Gdanska?, to strajki kolejarzy czy dokeréw mogty te dostawy
powaznie utrudnia¢. Natomiast przewozy koleja przez Wiochy i Rumunie byly czaso-
chlonne i drogie. Z kolei wyladunek w Pucku byl réwniez czasochlonny i mial ogra-
niczong przepustowo$¢ do momentu budowy linii kolejowej omijajacej Gdansk.

Ujednolicenie uzbrojenia armii polskiej w bron francuska spowodowatoby mimo
wszystko posiadanie szesciu typéw broni strzeleckiej kb i kbk Lebel wz. 1886/93
(o$miostrzatowy), Berthier wz. 07/15 (trzystrzalowy) i Berthier wz. 07/16 (cza-
sem M 16 — pigciostrzalowy)?.

Wielkim problemem byta przestarzata konstrukcja amunicji francuskiej. Wywo-
dzita si¢ ona jeszcze z 11 mm amunicji na proch dymny, zmodernizowanej w roku
1886 poprzez zmniejszenie kalibru na 8 mm i zastosowanie prochu bezdymnego.
Po swoim poprzedniku naboje te odziedziczyly tez konstrukeje tuski o bardzo stoz-
kowym ksztalcie i wystajacej kryzie, co znacznie utrudniato zastosowanie jej do
broni maszynowej. Dodatkowym czynnikiem wskazujacym na jego nickorzy$¢
byta konstrukeja pocisku, wykonywana z preta miedzianego, co podnosito koszt® i za-
miedzialo przewdd lufy. Stosowano tez dwa rodzaje montowania splonek, zwykle do
karabinéw bojowych recznych i specjalne, wzmocnione do karabinéw maszynowych.

Kolejnym bardzo mocnym argumentem za bronig strzelajaca amunicja Mausera
byta liczba posiadanych ckm Maxim wz. 08 i lkm wz. 08/15. Wojsko Polskie po-
siadato ich w roku 1921 okoto 4000 szt. We Francji, w skladach zdobycznej broni,
znajdowaly si¢ duze ich ilosci w stanie zdekompletowanym, za to w niskiej cenie,
jako ztom. Ministerstwo Spraw Wojskowych oceniato wytrzymatos¢ km wz. 08 na
okoto 150 000 strzatdw, a bron, ktéra Polacy posiadali, oceniana byta jako zuzyta
w 50%, co dawalo jeszcze okoto 10 lat stuzby. Natomiast francuski km Hotchkiss
wz. 14 miat o wiele mniejsza wytrzymalos¢, oceniang na 30 000 strzaléw. Sama lufa
wymagala wymiany po 5000-8000 strzaléw?*. Podnosito to koszt jej uzytkowania.

W czerweu 1921 r. Najwyzsza Rada Wojenna (NRW) zdecydowata o przyjeciu
kbk Mauser jako podstawowego uzbrojenia zotnierza polskiego™. Rzad francus-

21

Raport dwutygodniowy, Polskiej Wojskowej Misji Zakupéw z 15 lutego 1921 do Szefa
Departamentu V. Uzbrojenia MSWoj., CAW WBH, Departament Uzbrojenia Minister-
stwa Spraw Wojskowych, sygn. 1.300.35.59, karty bez paginacji.

2 A. Konstankiewicz, 0p. cit., s. 64-70.

» Z.Gwdzdz, P. Zarzycki, Polskie konstrukcje broni strzeleckiej, Warszawa 1993, s. 30-31.

% Stan realny broni r¢cznej, maszynowej i przyboréw, oraz broni bialej, Materialy dotycza-

ce zuzycia broni i amunicji podczas wojny, CAW WBH, Instytut Techniczny Uzbrojenia

[dalej: ITU], sygn. 1.342.1.43, k. 70-82.

» M. CieSla, Produkcja broni strzeleckiej w Polsce w latach 1921-1939, ,Res Politicae” 2018,

t. XVIIL, s. 9; Zaopatrzenie armii w bron i amunicje, Niepodpisany i niedatowany raport
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ki poczatkowo oponowat przeciwko tej decyzji jako niezgodnej z wezeéniejsza
umowa. Jednakze marszalek Ferdynand Foch zdawat sobie sprawe z niemoznosci
jej wypelnienia w punkcie dotyczacym broni. Bylo to spowodowane deficytem bu-
dzetowym armii i jej oszczgdno$ciami poczynionymi na wyposazeniu i produkgji
nowej broni. W zwiazku z tym poparl on powyzsza decyzje NRW, wywarl jed-
nak nacisk w sprawie zakupu przez Polsk¢ we Francji broni maszynowej*. Wobec
powyzszego strona polska zakupita najpierw oryginalne km Hochkiss wz. 14, a po
roku 1924 zmodernizowane do amunicji Mausera 7,92 mm km Hochkiss wz. 257
Francja przystapita zaraz po zakonczeniu Wielkiej Wojny do opracowania no-
wego naboju i broni do niego. Przezbrojenia nie udato si¢ wykona¢ catkowicie
do roku 1940.

Uchwata Rady Ambasadoréw z 10 marca 1921 r. przyznata Polsce wyposaze-
nie i zapas surowcoéw bylego Arsenatu Krélewskiego w Gdarisku®. Whasciwie ich
pozostatosci, gdyz juz od jakiego$ czasu (brak dokladnych danych) byly one wy-
przedawane. Ministerstwo Spraw Wojskowych, spodziewajac si¢ przekazania mu
wyposazenia Arsenalu za darmo, wydato zakaz zakupywania tego sprzetu. Wraz
z 842 maszynami Polska otrzymata okoto 450 000 szt. nicobrobionych luf, 300 000
kolb oraz okoto 300 ton podzespotéw do kb Mauser”. Korzystano pézniej z tych
zapasdw przy naprawach broni oraz przy uruchamianiu Fabryki Karabinéw w War-
szawie. Pierwsza prébna partia kb wz. 98 opuscita mury fabryki w 1922 r., mimo ze
rozkaz KSU z czerwca 1921 r. nakazywal produkcje kbk. Spowodowane to bylo
brakami w dokumentacji technicznej — posiadano tylko rysunki karabinéw dhu-
gich. Przejscie na kbk wymagato rozstrzygniecia problemu, czy produkowac kbk
~kawaleryjski”, rézniacy si¢ w 38 szczegdlach technicznych od kb wz. 98, czy skrécona
wersje kb.** Ostatecznie powstal model kbk wz. 98 PWU, bedacy polaczeniem obu®.
Wszedt on do produkeji w 1925 r. (lacznie wyprodukowano okoto 680 000 szt.,

w posiadaniu Szefa Sztabu Generalnego gen. W. Sikorskiego w r. 1921, CAW WBH,
Oddzial IV Sztabu Generalnego (Gléwnego), sygn. 1.303.7.465, 5. 13; T. Ko$mider, op. ciz.,
s. 60.

% J. Kukulka, 0p. cit., s. 489-490.

" L. Erenfeicht, Karabin maszynowy Hotchkiss, [w:] Wielki leksykon uzbrojenia. Wrzesien

1939, t. XXXI, Warszawa 2014, s. 33.

% K. Haladaj, Karabiny i karabinki Mauser 98, [w:] ibidem, t. X, Warszawa 2013, s. 35.

»  ]. Golebiewski, Praemyst wojenny w Polsce 1918-1939, Krakéw 1990, s. 19.

3 Pismo pik. J. Dunajewskiego do MSWoj. z dnia 7 lipca 1921 r., Pismo Dep. Uzb. do ptk. Du-
najewskiego z 25 lipca 1921 r., CAW WBH, Dep. III Art. i Uzb., sygn. 1.300.32.64, karty
bez paginacji.

31 Referat kpt. Mikotajewskiego p.t. ,Kbikbk wz. 98129”, CAW WBH, ITU, sygn. 1.342.1.48,
k. 49-58.
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a 145 000 szt. sprzedano). W 1927 r. do produkcji wlaczyla si¢ Fabryka Broni w Ra-
domiu, by po 1931 r. sta¢ si¢ jedynym jej producentem. Tam tez opracowano nowa
jej wersje kbk wz. 29, ktéry zaczeto wytwarzaé jeszcze w roku 1930.

W ten oto sposéb, z licznymi problemami i zwrotami akgji, przebiegata droga
polskiej armii do celu, ktérym okazato si¢ wyposazenie polskiego piechura w bron
systemu Mauser.
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Fortyfikacje zachodniego pogranicza
Zwiagzku Sowieckiego w latach 1918-1939

Summary

Fortifications of the Western Borderland of the Soviet Union
between 1918-1939

In this article, the author explores the permanent fortifications known as the “Fortified
Districts”, and unofficially as the “Stalin Line”, which were established on the western
borderland of the Soviet Union between 1929 and 1939. The Soviet theory of developing
a fortification system along the entire western borderland envisaged protection of the most
important operational and strategic directions: Leningrad, Moscow, and Kiev. According
to Soviet plans, the basis for the line of fortifications was the Fortified Districts. In terms
of manpower, they were equivalent to an infantry brigade, with powerful firing assets
matching those of a corps. Overall, a typical Fortified District ranged from 100 to 180 km
in length (140 on average) and from 30 to 50 km in depth (42 on average), and was var-
ied in nature. The “Stalin Line” was built between 1929 and 1939, and this period can be
divided into two distinctive phases, namely: the first, covering years from 1931 to 1934,
which witnessed the construction of the first thirteen Fortified Districts, fully equipped
where possible; the second period, covering the years from 1936 to 1939, when a de-
cision was made to close the gaps existing between the thirteen Fortified Districts by adding
eight more, to further reinforce the fortifications by placing heavy artillery in the flank-
ing bunkers, and to complete the formation of the fireteams. The development of the fortified
districts lasted probably until the end of August 1939, after which it was stopped on the
explicit orders of Joseph Stalin. It is reasonable to believe that this decision originated,
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among others, in the signing of the Molotov—Ribbentrop Pact on 23 August 1939. At the
same time, it can be concluded that the eastern neighbour of Poland, who on 17 September
1939 became its aggressor, had a well-developed fortification system along its western
border. Starting with 28 June 1940, it constituted a new line of fortifications known as the
“Molotov Line”.

Keywords: Fortified District, fortifications, fortification system, Republic of Poland,
Soviet Union

Streszczenie

Szkic eksploruje stale umocnienia fortyfikacyjne zwane ,,Umocnionymi Rejonami’, a nie-
oficjalnie ,Linia Stalina”, ktéra powstata na zachodnim pograniczu Zwiazku Sowieckiego
w latach 1929-1939. Sowiecka teoria wybudowania na calym pograniczu zachodnim
systemu fortyfikacyjnego zakladata oston¢ najwazniejszych kierunkéw operacyjno-stra-
tegicznych: Leningradu, Moskwy i Kijowa. Podstawe linii umocnient wedtug planéw so-
wieckich stanowil UR. Odpowiadat liczebnie brygadzie piechoty, z silnym wyposazeniem
w $rodki ogniowe, dorédwnujace korpusowi. Ogdlnie rzecz ujmujae, typowy UR rozcig-
gal si¢ na dlugoéci od 100 do 180 km ($rednio 140 km) oraz glebokosci od 30 do 50 km
($rednio 42 km) i mial zréznicowany charakter. Okres budowy ,Linii Stalina” obejmowat
lata 1929-1939, jednak mozna w nim wyrézni¢ dwa charakeerystyczne etapy, mianowicie:
pierwszy — to lata 1931-1934, w ktérych zbudowano pierwsze trzynascie UR w miare
mozliwosci z petnym wyposazeniem; drugi — w latach 1936-1939, kiedy postanowiono
zamknad istnicjace luki migdzy trzynastoma UR poprzez budowg nastgpnych o$miu,
dodatkowo wzmocni¢ fortyfikacje cigzka artyleria umieszczong w bunkrach flankujacych
oraz zakonczy¢ formowanie zalég. Rozbudowa rejonéw umocnionych trwata prawdopo-
dobnie do korica sierpnia 1939 r., po czym zostala przerwana na wyrazny rozkaz Jézefa
Stalina. Nalezy sadzi¢, iz decyzja ta wynikata m.in. z podpisania 23 sierpnia 1939 r. paktu
Ribbentrop—Mototow. Mozna jednoczesnie skonstatowal, iz wschodni sasiad, a nastep-
nie agresor Polski z 17 wrze$nia 1939 r. posiadal na swoim zachodnim pograniczu dobrze
rozwinigty system fortyfikacyjny. Natomiast od 28 czerwca 1940 r. stanowit on nows linig
umocnien zwang ,,Liniag Molotowa”.

Stowa kluczowe: Rejon Umocniony, fortyfikacje, system fortyfikacyjny, Rzeczpospo-
lita Polska, Zwiazek Sowiecki

latach 1918-1939 niezwykle istotne miejsce w przygotowaniach
kazdego panstwa do przyszlego konfliktu militarnego zajmowata for-
tyfikacja stala i polowa'. Stanowita ponadto jeden z gtéwnych przed-

! Fortyfikacja w ogdlnym znaczeniu militarnym zajmuje sie projektowaniem, opracowa-
y ] y y jmuje si¢ proj

niem konstrukeji obiektéw i zespotéw fortyfikacyjnych oraz koncepcja ich wykorzystania
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miotdéw zainteresowania i dziatalno$ci inzynierii wojskowej panstw europejskich
okresu miedzywojennego, szczegélnie za§ Czechostowacji, Francji, Niemiec, Pol-
ski i Zwiazku Sowieckiego. Natomiast stan badan nad systemem umocnien statych
i polowych Zwiazku Sowieckiego przelomu lat dwudziestych i trzydziestych XX w.
na jego zachodnim pograniczu jest skromny?.

Pierwsza wojna $wiatowa w sposob widoczny wykazata niedoskonato$¢ istnieja-
cych systeméw fortyfikacyjnych obrony granic i wazniejszych osrodkéw wewnatrz
kraju. Trzonem tych systeméw byly twierdze poligonalne. Okazato si¢ bowiem, ze
nie moga one juz spetnia¢ swego zasadniczego przeznaczenia: wigza¢ stosunkowo
najmniejszymi sitami, przez jak najduzszy czas, jak najwigkszej sily przeciwnika.
Z reguly wickszos¢ twierdz okazala si¢ swego rodzaju putapkami dla wtasnych ar-
mii, gdyz byly czgsto zdobywane przez sity mniejsze niz oddzialy je broniace. Z tego
tez powodu, w koricowym etapie wojny, szczegélnie we Francji i Niemczech, wysu-
ni¢to daleko idace wnioski, iz w zasadzie twierdze przezyly juz swoj ,,ztoty wiek™.

Po wojnie dyskusja o militarnym znaczeniu fortyfikacji rozgorzala z caly sils.
Nie wnikajac w jej szczegoly, mozna wskazal, iz zdecydowana wickszo$¢ specja-
listéw z dziedziny budownictwa militarnego rozpoczeta poszukiwania w zakresie
nowych form fortyfikacji stalej. Ostatecznie zarysowaly si¢ trzy koncepcje: mo-
dernizacji starych twierdz, stworzenia umocnien ruchomych oraz budowy umoc-
nionych rejonéw.

Pierwsza idea dazyla do zachowania fortec zdolnych do prowadzenia obrony
okreznej. Jej zwolennicy twierdzili, ze niedostateczna sita oporu pojedynczych
twierdz byla przede wszystkim rezultatem przypadkdéw (zbyt stabe zabezpieczenie
artyleryjskie, niskie walory garnizonéw), a tylko cz¢sciowo konstrukeji. Stwierdzali,

w dziataniach bojowych wojsk i do ostony obszaru kraju. Fortyfikacja stala, jako dziedzina
fortyfikacji, traktuje o sposobach i srodkach przygotowania fortyfikacyjnego granic i tery-
torium panstwa do zadari operacyjno-strategicznych, przewidywanych na okres wojny.
Polowa natomiast obejmuje $rodki i sposoby umocnienia terenu w procesie bezposrednie-
go przygotowania i prowadzenia walki (operacji). R.H. Bochenck, 1000 stéw o inzynierii
i fortyfikacji, Warszawa 1980, s. 61-62; Leksykon wiedzy wojskowej, Warszawa 1979, s. 119.
Natomiast gléwne informacje niniejszego szkicu stanowia kompilacje wezesniejszych badan
i ustalen autora zawartych m.in. w: Saperzy polscy wobec zagrozenia wojennego 1935-1939,
Wroctaw 2001; Polskie wojska saperskie w 1939 roku, Czgstochowa 2003 oraz Saperzy
II Rzeczypospolitej, Warszawa 2005.

S. Soroka, Wojska inzynieryjne — ewolucja i wspdlczesnosé, Warszawa 1991, passim; R.M. Jurga,
Twierdza Europa. Europejskie fortyfikacje Il wojny swiatowej, Warszawa 2013, passim.

> S.Soroka, op. cit., s. 40-41.

Z. Cutter, Fortyfikacje niemieckie na pograniczu z Polskg w okresie migdzywojennym, [w:) Ad-
miralski Farwater, red. 1. Pietkiewicz, Gdansk 2015, s. 135-136; idem, Saperzy Il Rzeczy-
pospolitej..., s. 189.
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ze nie mozna méwi¢ o przezyciu si¢ twierdz. Ich zdaniem, nalezato je udoskona-
la¢, uwzgledniajac postep techniczny (powigkszenie glebokosci pozycji, stworzenie
polaczent podziemnych, maskowanie przeciwlotnicze, zapory inzynieryjne i prze-
ciwpancerne). Trzeba przyzna¢, ze poglady te w okresie migdzywojennym nie po-
siadaly zbyt wielu zwolennikéw’.

Koncepcja druga lansowata zasadg ruchliwosci. Zrodzita si¢ ona jeszcze w trakcie
dziatan wojennych, kiedy pojawit si¢ poglad o zastapieniu twierdz umocnieniami
polowymi lub doraznymi. Zwolennicy tego rozwiazania wychodzili z przekonania,
iz budowa umocnien stalych jest niezmiernie kosztowna. W zamian za to zakta-
dali maksymalne przygotowanie przysztego pola walki pod wzgledem inzynieryj-
nym. Zamierzano osiagnac to przez: rozbudowe sieci komunikacyjnych i facznosci;
przygotowanie zarysu pozycji obronnych i wzmocnienie ich niewielkimi dzietami
fortyfikacji stalej; wybranie stanowisk ogniowych $rodkéw artyleryjskich (lacz-
nie z przygotowaniem wstepnych danych do prowadzenia ognia); zgromadzenie
materiatu inzynieryjno-saperskiego i budowlanego do ewentualnego wzniesienia
umocniert na zagrozonych kierunkach® System ten mial jednak jedna staba
strone — zrealizowanie szeroko zakrojonych prac w okresie mobilizacji bylo nie-
zmiernie trudne do wykonania. Zanim teren zostatby odpowiednio przygoto-
wany pod wzgledem inzynieryjnym, nieprzyjaciel méglby wezesniej zajaé przyszte
pole bitwy. W tym konkretnym przypadku inzynieryjne przygotowanie pola wal-
ki zaczgto wiec przesuwaé wstecz, na okres pokojowy’.

Podstawe trzeciej koncepcji stanowily rejony umocnione (strefy). Mialy one two-
rzy¢, wedlug teoretykdw i strategéw wojskowych, nieprzerwany w zasadzie ,front
forteczny’, zlozony z zespoléw (mniejszych) stalych dziel inzynieryjnych, urzu-
towanych w glebi z jednoczesnym zabezpieczeniem skrzydel. Sam fake istnienia
takich rejonéw — zdaniem projektodawcéw — miat wplywaé na plany operacyjno-
-strategiczne strony przeciwnej. Wobec takiej sytuacji, nieprzyjaciel musiat szukaé
rozwigzania w obejsciu tej przeszkody fortyfikacyjnej albo w trudnym frontalnym
natarciu. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze t¢ ide¢ przyjely prawie wszystkie
panstwa, jako najbardziej nowoczesng forme inzynieryjnego przygotowania kraju
do wojny. Formy jej rozwiazania byly jednak rézne, nawet w jednym i tym samym
panstwie ulegaly znacznym przeksztalceniom®.

> R. Falkiewicz, Kierunki rozwoju i rozbudowa umocnier: stalych na europejskim teatrze

dzialar wojennych do II wojny swiatowej, ,Mysl Wojskowa” 1958, nr 2, s. 49.

W. Spalek, Rozwdj fortyfikacji polowej podczas wojny swiatowej (dokoriczenie), ,Saper i Inzy-

nier Wojskowy” 1926, z. 8,s. 1003-1011.

7 T.Rawski, Niemieckie umocnienia na ziemiach polskich w latach 1919-1945, ,Studia i Mate-
riaty do Historii Wojskowosci” 1966, t. X1, s. 283.

8 Thidem.
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Pierwsza wojna §wiatowa przyniosta réwniez ogromny rozwdj fortyfikacji po-
lowej. W odréznieniu od fortyfikacji stalej, zawczasu przygotowanej, fortyfikacje
polowa realizowano w zaleznosci od potrzeb i mozliwosci samej walki. Obok pozy-
cji gtéwnej (gtéwnego oporu) pojawily si¢ liczne pozycje tylowe oraz ryglowe. Nie-
ketére z nich, rozbudowywane przez dluzszy okres, przeksztalcily sie w bardzo silnie
umocnione, nieprzerwane linie o wielkiej mocy oporu. W tej dziedzinie praktyka
wojenna dowiodta szczegdlnie, ze przygotowanie umocnien i linii nie ograniczato
si¢ li tylko i wylacznie do zbudowania obicktéw fortyfikacyjnych w postaci polo-
wych schronéw bojowych, stanowisk dowodzenia i rodkéw ogniowych, lecz pole-
galo takze na wykonaniu réznych umocnient polowych oraz ostonieciu ich licznymi
zaporami inzynieryjnymi (fortyfikacyjnymi, minowymi oraz hydrotechnicznymi),
przeciw piechocie, przeciwpancernymi i przeciwtransportowymi’. Doswiadcze-
nia I wojny $wiatowej w dziedzinie fortyfikacji polowej stanowily réwniez punkt
wyjécia do teoretycznych i praktycznych rozwazan zastosowania jej w réznych
formach dziatan bojowych sit zbrojnych. W okresie miedzywojennym wiele armii
$wiata traktowalo ja jako gtéwny element inzynieryjnej rozbudowy terenu w dzia-
taniach ofensywnych i defensywnych wojsk'’.

Na tym etapie rozwazan nadmieni¢ trzeba, ze rejon umocniony okreslat system
paséw i rejonédw obronnych, przygotowanych $rodkami fortyfikacji statej i polowe;j
do diugotrwalej i uporczywej obrony sitami statych garnizonéw i wojsk polowych.
Przed wybuchem II wojny $wiatowej na europejskim teatrze dziatart wojennych
rozbudowanych zostalo szereg mniejszych i wigkszych rejonéw umocnionych
przez takie panstwa, jak: Francja, Niemcy, Czechostowacja, Finlandia czy ZSRR.

Zasadniczym przeznaczeniem rejondéw umocnionych byla ostona granic i waz-
nych kierunkéw operacyjno-strategicznych prowadzacych w glab kraju do gtéw-
nych os$rodkéw ekonomicznych, polityczno-administracyjnych i militarnych.
Mialy one odgrywac szczegdlnie wazna role w poczatkowym etapie dziatai militar-
nych, jako element zabezpieczajacy koncentracje i rozwinigcie wojsk, jak réwniez
uprzednig ich mobilizacje.

Z punktu widzenia technicznego lansowano w okresie migdzywojennym réz-
ne poglady na rozbudowe rejonéw umocnionych. Zwyciezyly jednak dwie teorie:
pierwsza — zakladata rozbudowe elementéw fortyfikacyjnych w rejonach umoc-
nionych, zdolnych oprze¢ si¢ dziataniom artylerii duzych kalibréw, oraz druga -
zalecajaca rozbudowe mniejszych, lecz liczniejszych urzadzen fortyfikacyjnych.

9

S. Soroka, 0p. cit., s. 41; W. Spalek, Rozwdj fortyfikacji polowej podczas wojny swiatowej,
»Saper i Inzynier Wojskowy” 1926, z. 7, s. 880-889.
1 E. Koztowski, K. Sobczak, Sity zbrojne i sztuka wojenna w latach 1900-1921, Warszawa
1964, s. 187-188; T. Rawski, op. cit., s. 284.
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Ogolnie rzecz ujmujac, rozwéj umocnien statych po I wojnie $wiatowej poszedt
w dwu zasadniczych kierunkach: rozbudowy silnej i wielkiej — skoncentrowanej
fortyfikacji, kedrej klasycznym reprezentantem byla Linia Maginota, oraz roz-
budowy duzej liczby malych, dtugotrwatych budowli obronnych, dobrze zama-
skowanych, do$¢ gesto rozmieszonych i na stosunkowo duza glebokos¢, a tego
przyktadem byla Linia Zygfryda''.

Oprécez tych dwoch zasadniczych typéw, budowano w okresie migdzywojennym
rejony umocnione, ktére w swej strukturze i rozbudowie mialy czesto cechy jedne-
go i drugiego typu. Takie umocnienia zostaly wybudowane w latach 1929-1939
na zachodnim pograniczu ZSRR i zwane byly nieoficjalnie ,,Linig Stalina”"2.

Po zakoriczeniu I wojny $wiatowej i konfliktu polsko-sowieckiego lat 1919—
1920, wigkszo$¢ umocnient wzniesionych w okresie carskiej Rosji znalazta si¢
w granicach panstw powstalych po oderwaniu si¢ od bylego imperium Roma-
nowych. Doé¢ liczne i rozlegle fortyfikacje pozostaly tez na terenach Polski. Naj-
wicksza z nich byta w Modlinie. Dwa obozy ciagle, cytadela w $rodku i osiemnascie
fortéw pozwalaly na doskonaly obrone tej pozycji fortyfikacyjnej. Nastgpna to
twierdza deblinska z siedmioma fortami i cytadely oraz punktami polowymi dla
oddzialéw piechoty i stanowiskami ogniowymi artylerii. Kolejny rejon fortyfika-
cyjny znajdowal si¢ w Brzesciu nad Bugiem.

Obok wymienionych twierdz na zachodnich granicach Rosji Radzieckiej ist-
nialy liczne rejony umocnione. Zaliczy¢ do nich nalezy fortyfikacje linii Narwi-
Biebrzy z twierdza Osowiec, fortyfikacje Niemna czy tréjkat twierdz wolynskich:
Dubno-Luck-Réwne. Podobnie rzecz si¢ miala na pétnocy, w rejonie Przesmyku
Karelskiego®. Ogolnie rzecz ujmujac, w polowie lat dwudziestych ZSRR na swoich
zachodnich granicach nie dysponowal powazniejszymi fortyfikacjami i nie podjat
intensywnych prac nad ich budowg czy rozbudowa.

Sytuacja w tym zakresie zaczeta si¢ zmienia¢ u schytku lat dwudziestych XX w.
W 1928 r. rozpoczgto wykonanie pierwszej ,pigciolatki”, ktdrej jednym z celéw
byla modernizacja i rozbudowa radzieckiego potencjatu militarno-przemysto-
wego. W ramach tych przedsigwzi¢é ekonomiczno-militarnych na przetomie lat
1928/1929 podjeto decyzje o wzniesieniu fortyfikacji ciagnacych si¢ wzdhuz za-

chodniej granicy Zwiazku Sowieckiego.

1 R. Falkiewicz, op. cit., s. 49-50.

12 Z.Cutter, ,Linia Stalina” - fortyfikacje zachodniego pogranicza ZSRR w latach 1918-1939,
»Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” 1996, t. XXXVIII, s. 203-204.

3 Z.Pilarczyk, Fortyfikacje obronne Polski w przededniu IT wojny swiatowej, ,Studia i Materialy
do Historii Wojskowosci” 1992, t. XXXIV, s. 272-274.
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Na tym etapie rozwazan podkresli¢ trzeba, iz zanim nabrata ona mocy urz¢do-
wej, w sowieckim kierownictwie polityczno-wojskowym zastanawiano si¢ nad for-
ma fortyfikacji, ktére harmonizowatyby z warunkami terenowymi i charakterem
dziatan wojennych oraz wzgledami natury ekonomicznej'.

Sowiecka koncepcja zakladata wiec wybudowanie na catym pograniczu zachod-
nim rejonéw umocnionych (Ykpenaénnsiit Paiton — UR), ktére ostania¢ mialy naj-
wazniejsze kierunki operacyjno-strategiczne: Leningrad, Moskwe i Kijéw. Migdzy
poszczegdlnymi rejonami zdecydowano pozostawi¢ nieufortyfikowane przestrze-
nie — gtéwnie ze wzgledéw oszczednosciowych, a takze i z przyczyn dokerynal-
nych — obawy przed zaniechaniem dzialari manewrowych w razie dysponowania
ciagla linig fortyfikacyjna®.

Podstawe linii umocnien wedlug planéw sowieckich stanowit UR. Odpowiadat
liczebnie brygadzie piechoty, z silnym wyposazeniem w $rodki ogniowe, doréwnu-
jace korpusowi. Dysponowal wlasnym dowddztwem ze sztabem, dwoma-o$mioma
batalionami cekaeméw, putkiem artylerii, do trzech wydzielonych baterii artylerii
cigzkiej, batalionem pancernym, kompania (nickiedy batalionem) tacznosci, samo-
dzielnym batalionem saperdéw oraz stuzbami'®.

Techniczny szkielet inzynieryjnej rozbudowy rejonéw obrony w UR przecho-
dzit przeobrazenia w calym okresie migdzywojennym. W 1934 r. skladat si¢ on
z nastepujacych pasoéw i pozycji: przedpola, na ktérym nie wznoszono obiektdws;
pozycji wysunietej (linii czat); gléwnego pasa obrony o glebokosci 1,5 do 3 km,
zfozonego z oddzielnych batalionowych rejonéw obronnych. Od 1938 r. natomiast
posiadal trzy pozycje: przedpole o glebokosci 12-18 km, w ktdrym nie wznoszo-
no zadnych obicktéw, jedynie zapory (drutowe, minowe), zalewy i przeszkody;
pozycj¢ wysunigta (linia czat); gléwny pas obrony o glebokosci 2—4 km, zlozony
gléwnie z batalionowych rejonéw (weztéw) obrony.

Ogolnie rzecz biorac, typowy UR rozciagal si¢ na dtugosci od 100 do 180 km
($rednio 140 km) oraz glebokosci od 30 do 50 km ($rednio 42 km) i mial zréz-
nicowany charakter. Budowano go zazwyczaj jako umocniony rejon wyladowczy
(np. na pétnoc od Polesia) lub wznoszono go, opierajac si¢ na naturalnych przeszko-
dach wodnych, przede wszystkim liniach rzek i bagien (na Polesiu i Ukrainie)"’.

1 R. Falkiewicz, op. cit., s. 50-52.

> EK., Rosyjskie fortyfikacje, ,Bellona” [Londyn] 1944, z. 3, s. 74-75. Natomiast radzieckie
rejony umocnione w swej strukturze i rozbudowie posiadaly cechy silnej i wielkiej — skon-
centrowanej fortyfikacji oraz wielkiej liczby matych — dlugotrwatych budowli obronnych.

e A. Grzywacz, Polskie planowanie wojenne na wschodnim kierunku operacyjnym w latach

1921-1939, Krakéw 1995, s. 98-99.

7 Z. Cutter, ,Linia Stalina” - fortyfikacje..., s. 205-206.
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Pod wzgledem inzynieryjnym i technicznym UR stanowit

skomplikowany system zelbetowych i pancernych schronéw bojowych i umocnien
zabezpieczajacych. Wewnatrz UR budowano podziemne magazyny, elektrownie,
szpitale, stanowiska dowodzenia i wezly tacznosci. Podziemne budowle taczyt labi-
rynt tuneli, galerii, ukrytych potaczen. Kazdy UR mégt prowadzi¢ samodzielne dzia-
tania bojowe nawet w stanie catkowitej izolacji'®.

Najwazniejszym, a zarazem podstawowym skladnikiem ujetym w powyzszej
cksploracji UR byty zelbetowe i betonowe schrony bojowe, uodpornione na ogien
artylerii o kalibrze do 155 mm. W tym rozwigzaniu technicznym fortyfikacji stalej
dominowaly przede wszystkim betonowe schrony bojowe wyposazone w potrédjne
gniazdo karabinéw maszynowych do prowadzenia ognia czotowego. Wznoszono
réwniez tzw. pétkaponiery — schrony tyradytorowe, przeznaczone dla dwdch armat
o kalibrze 76 mm".

Inny element kazdego UR stanowily takze stale stanowiska ogniowe artylerii
fortecznej, tzw. DOT-y. Dla przyktadu, DOT 112 w UR ,,Mohyléw Podolski” cha-
rakteryzowat si¢ ,,skomplikowana, podziemng fortyfikacja skladajaca si¢ z komér,
chodnikéw, kaponier, strzelnic, filtréw powietrza. Zawierat magazyny broni, amu-
nicji i zywnoéci, lazaret, kuchnie, wodociag, swietlice, punkt obserwacyjny oraz
stanowisko dowodzenia”®. Podobne skladniki wystgpowaly w DOT 1205 w UR
»Kijowskim”, gdzie skupiono ,wspaniale wyposazone podziemia, mogace rozloko-
wac caly sztab Kijowskiego Specjalnego Okregu Wojskowego. Dobrze zabetono-
wane i zabezpieczone w niezawodna tacznos¢, nadawaly si¢ bezspornie do pracy
sztabu w czasie wojny”?".

Poczatek lat trzydziestych nalezy uzna¢ za okres dtugotrwatego planu rozbudo-
wy sowieckich umocnien fortyfikacyjnych na granicy z Finlandia, Estonia, Lotwa,
Polska i Rumunia. Front fortyfikacyjny mi¢dzy Finlandia a Morzem Czarnym obe;j-
mowa¢ mial szereg rejonéw umocnionych (lub tylko czgéciowo umocnionych),
m.in.: ,Karelski”, ,Kingisepp” (,,Jamburg”), ,,Pskéw”, ,Polock”, ,Mirisk”, ,, Mozyrz”,
»Koroster”, ,Nowogréd Wolyniski” (,Zwiahel”), ,Latyczéw” (,,Letyczew”), ,Mo-
hyléw Podolski”, ,Rybnica’, ,, Tyraspol” i ,Odessa”.

18 \¥. Suworow, Lodotamacz, Warszawa 1992, s. 84—85.

¥ Z.Cutter, ,Linia Stalina’, ,;Wojsko i Wychowanie” 1996, nr 12,s. 52-55.

20 W. Suworow, op. cit., s. 86-87.

Meldunek komisarza I rangi Lwa Mechlisa do Jézefa Stalina o inspekcji (stanie gotowo-
$ci bojowej) Kijowskiego Rejonu Umocnionego z 15 IX 1939 r., Centralne Archiwum
Wojskowe Wojskowego Biura Historycznego [dalej: CAW WBH], Kolekcja materiatéw
z archiwdw Federacji Rosyjskiej [dalej: Kolekeja], sygn. VI/1/10, s. 4-5.
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Nazwy te okreslaly jednoczesnie mniej wigcej przebieg linii obronnej, z powaz-
niejsza przerwa, jaka stanowily trudno dostgpne tereny blotnistej Prypeci. Byt
to wlasnie front nazwany nieoficjalnie ,,Linig Stalina”. Na pélnocy opierat si¢ na
starych, ale wzmocnionych fortyfikacjach nad Zatoka Firiska, na potudniu za$ za-
koriczenie jej opierato si¢ na fortyfikacjach wybrzeza w rejonie Odessy. Byta ona
dostosowana do rzezby terenu i miata swe punkty ci¢zkosci na gtéwnych kierun-
kach komunikacyjnych, poprzez zaggszczenie i poglebienie umocnionych rejondw.

Okres budowy ,,Linii Stalina” obejmowat lata 1929-1939, jednak mozna w nim
wyrdzni¢ dwa charakterystyczne etapy, mianowicie: pierwszy — to lata 1931-1934,
w ktérych zbudowano pierwsze trzynascie UR w miar¢ mozliwosci z petnym wy-
posazeniem; drugi — w latach 1936-1939, kiedy postanowiono zamkna¢ istnieja-
ce luki miedzy trzynastoma UR poprzez budowe nastgpnych o$miu, dodatkowo
wzmocnic fortyfikacje cigzka artylerig umieszczona w bunkrach flankujacych oraz
zakoriczy¢ formowanie zaldg.

Na sowieckim pograniczu z II Rzeczapospolita w poczatkach 1931 r., w Scistej
tajemnicy i pod kontrolg wojsk wewnetrznych, rozpoczgto zasadnicze prace inzy-
nieryjno-budowlane?’. Prowadzono je do konca 1934 r., a w niektérych UR nawet
do 1935 r. W tym okresie na terenie Zachodniego Okregu Wojskowego (Biatorus-
kiego) wzniesiono trzy UR: ,,Polock”, ,Mirisk” i ,, Mozyrz™*.

Oddzial IT SG WP w 1933 . meldowal, iz w ,Polockim” UR znajdowaly si¢

forty Jekimanja, Bonderenki, Czarnoruczaje, Bicliczyca [...]. Zbudowane byly bardzo
mocno na wzniesieniach dominujacych nad reszta terenu. Uzbrojenie fortu sktadato
si¢ z pdtbaterii dzial przeciwlotniczych, pétbaterii dzial 6-calowych, 6-ciu karabinéw
maszynowych, z czego 2 do ostrzeliwania samolotéw. Zaloga skladala si¢ z jednej
kompanii strzeleckiej. Poza fortami w odleglosci okolo 1,5 km ustawione byly ba-
terie dzial réznych kalibréw [...]. Poza linia fortdw istnialy jeszeze linie umocnien

polowych*.

Na zachodnim odcinku granicy polsko-sowieckiej — wedlug meldunkéw Od-
dziatu II SG, na przetomie lat 1935/1936 nie prowadzono zakrojonych na szeroka
skale robét fortyfikacyjnych. Realizowano natomiast w niektérych UR przedsie-
wzigciainzynieryjno-budowlane, ,polegajace nabudowie rowdw strzeleckich, prze-
szkdd sztucznych oraz organizacj¢ terenu (oczyszczanie przedpola, przygotowanie

2 7. Cutter, ,Linia Stalina” - fortyfikacje..., s. 207-211.

#  Meldunck komisarza I rangi Lwa Mechlisa do J6zefa Stalina..., s. 5-8.

% Meldunck L.dz. 14/Tjn. 33 z 5 11933 r. szefa ekspozytury nr 1 pplk. dypl. Galiniskiego do
Szefa Referatu W7, CAW WBH, Oddzial II SG, sygn. 1775/89/161, karty bez paginacji.
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zalew6w, maskowanie)”?. W Ukrairiskim Okr¢gu Wojskowym w tym okresie po-
wstaly nastepujace UR-y: ,,Korosten”, ,,Nowogréd Wolynski” (»Zwiahel”), ,Laty-
czéw” (,Letyczew”)*.

Od potowy 1936 r. rozpoczgto budowe rejondéw umocnionych w lukach migdzy
juz istniejacymi. W sowieckich okregach wojskowych graniczacych z II Rzeczapo-
spolitg powstato pie¢ UR: ,,Stuck” i ,,Polesko-Wolynski” w Zachodnim Okregu
Wojskowym oraz ,Winnica’, ,Kamieniec Podolski” i ,,Szepietowka” w Ukrainskim
Okregu Wojskowym?.

Wznoszone fortyfikacje w tym okresie sktadaly si¢ ze

[...] schronéw na ckm-y (3), artyleryjskich, obserwacyjnych, mieszkalnych, pota-
czonych w wiclu wypadkach rowami lacznikowymi i otoczonych zasickami z drutu
kolczastego. Byly zaopatrzone w wode, instalacje do $wiata elekerycznego [...]. Wy-
trzymato$é schrondw obliczona byta na razenie pociskami artyleryjskimi do 155 mm.
W niekedrych schronach stwierdzono ckm-y i dziala duzego kalibru?.

Oprécz technicznej rozbudowy, w tym czasie kompletowano réwniez zalogi re-
jonéw umocnionych. O ile w latach 1931-1934 istnialy w UR tylko skadrowane
oddzialy, o tyle poczawszy od 1936 r. mialy one juz kadrowe dywizje o liczebnosci
6560 zotnierzy®.

»  Rozwdj sowieckich fortyfikacji od 1934 r., ibidem, sygn. 1775/89/1120, s. 1-2.

% Jednoczesnie na calym pograniczu w tym czasie powstaly jeszcze nastgpujace UR: ,Kingi-
sepp’ »Pskéw” i zmodernizowano Karelski — Leningradzki Okreg Wojskowy; ,,Mohylow
Podolski”, ,Rybnica’, , Tyraspol” — Ukrairiski Okreg Wojskowy oraz zmodernizowano for-
tyfikacje Odessy. Meldunek komisarza I rangi Lwa Mechlisa do Jézefa Stalina..., s. 6-8.

¥ Natomiast na innych odcinkach ,Linii Stalina” zbudowano w tym okresie jeszcze trzy:

»>Murmansk” w Leningradzkim Okregu Wojskowym oraz ,Kijéow” i ,Kadymski” w Ukrain-

skim Okregu Wojskowym. W sumic do potowy 1939 r. ZSRR na odcinku polskim swoje;

zachodniej granicy posiadat 11, a na calym - 21 rejonéw umocnionych. Vide: Z. Cutter,

Saperzy II Rzeczypospolitej..., s. 195; EK., op. cit., s. 75. W historiografli istnieje pewna nie-

scistos¢ co do liczby rejonéw umocnionych na zachodniej granicy ZSRR. M. Wieliczko

(Militarne aspekty II wojny swiatowej, [w:] Druga wojna swiatowa. Osqdy, bilanse, refleksje,

Lublin 1986, s. 44) podaje 14 Umocnionych Rejonéw. Natomiast zdaniem C.K. Grzelaka

(Kresy w czerwieni. Agresja Zwigzku Sowieckiego na Polske w 1939 r., Warszawa 1998, s. 80)

bylo ich 15.

Rozwdj sowieckich..., s. 3-4.

»  Przykladowo Winnicki UR skladat si¢ z: dowddztwa w m. Winnica (dowddca — komdyw
L.W. Sablin, komisarz — kombryg B.P. Webers, szef sztabu — ptk I.B. Lizdin); trzech bata-
lionéw ckm 48 w m. Wotkowinka, dw6ch w m. Latyczéw — Niznieje, trzech w m. Kuryto-

28

wicze); pulku artylerii w rejonie Derazna; kompanii tacznosci oraz samodzielnej kompa-
nii saperéw w Winnicy. Pismo szefa Sztabu Generalnego RKKA do Ludowego Komisarza
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Rozbudowa rejonéw umocnionych trwala prawdopodobnie do korica sierp-
nia 1939 r., po czym zostala przerwana na wyrazny rozkaz Jézefa Stalina. Na-
lezy sadzi¢, iz decyzja ta wynikata m.in. z podpisania 23 sierpnia 1939 r. paktu
Ribbentrop—Mototow?™.

Nie byl to jednak koniec formowania rejonéw umocnionych z pogranicza pol-
sko-sowieckiego. Dnia 7 wrze$nia 1939 r. zatogi takich UR, jak: ,Potockiego’,
»>Minskiego”, ,, Mozyrskiego”, ,,Nowogrodzko-Wotyriskiego”, ,Kamieniecko-Podol-
skiego”, ,,Latyczowskiego” (,Letyczewskiego”) oraz ,Mohylskiego” i ,Rybnickie-
go’, otrzymaly rozkaz osiagnigcia pelnej gotowosci bojowej celem wzigcia udziatu
w dzialaniach bojowych przeciwko Polsce®'. Ich wojska, w sktadzie dwéch frontéw,
17 wrzesnia przekroczyly granice polsko-sowiecka i czynnie uczestniczyly w toczo-
nych bojach. Po zakonczeniu dziatan wojennych zostaly rozmieszczone na terenie
fortyfikacji polskich, ktére znalazly si¢ w nowych granicach ZSRR okreslonych
uktadem niemiecko-sowieckim z 28 wrze$nia 1939 r. Od 28 czerwca 1940 r. stano-
wily natomiast obsad¢ nowej linii umocnien zwanej ,Liniag Mototowa™2.

Konstatacja powyzszej problematyki skfania do stwierdzenia, iz wschodni sasiad,
a nastgpnie agresor Polski z 17 wrze$nia 1939 r. posiadat na swoim zachodnim po-
graniczu dobrze rozwiniety system fortyfikacyjny. ,,Lini¢ Stalina” mozna natomiast
uznad za nowoczesny system fortyfikacyjny, stanowigcy doskonaly przyktad umie-
jetnego wykorzystania warunkéw fizyczno-geograficznych. Gleboko urzutowany,
przez co uniemozliwial manewr oskrzydlajacy, pozwalat na powstrzymanie nie tyl-
ko natarcia piechoty, ale i wojsk pancernych. Przebiegal wzdiuz calej zachodniej

Obrony ZSRR K.E. Woroszylowa w sprawie reorganizacji zwiazkéw taktycznych piechoty

w 1938 r., CAW WBH, Kolekgja, sygn. 1853, s. 17-19.
3 Jednocze$nie w mysl wytycznych Stalina do konica 1940 r. nalezalo: rozwigzaé siedem
i sformowa¢ z nich UR przewidziane na nowa lini¢ graniczng wedlug ustalert paktu Rib-
bentrop—Molotow; pozostawi¢ niezmienione UR na Dalekim Wschodzie (ufortyfikowa-
ny tréjkat Wiadywostoku—Chabarowska—Nikotajewa), Karelski i rejony umocnione na
Dniestrze (m.in. Tyraspolski); zmniejszy¢ stany UR z 48 do 26 000 zolnierzy; rozformo-
wad jednostki znajdujace sic w UR, pozostawiajac tylko — 11 dowddzew, 4 pulki artyle-
rii, 34 samodzielne bataliony ckm, 20 samodzielnych dywizjonéw artylerii. Meldunek
K.E. Woroszylowa do Stalina i Mototowa z 29 VI 1939 r. o stanie RKKA, CAW WBH,
Kolekgja, sygn. 11.100.1.1852, s. 10-11.
31 Pod wzgledem taktyczno-operacyjnym jednostki UR podlegaly dowddcy ogélnowojskowe-
mu, a w zakresie zadan inzynieryjnych Naczelnemu Inzynierowi Armii Czerwonej. Rozkaz
Ludowego Komisarza Obrony ZSRR o organizacji wojennej RKKA z 1 VIII 1939 r., CAW
WBH, Kolekgja, sygn. I11.100.1.1456, s. 7-8 oraz Rozkaz Ludowego Komisarza Obrony
ZSRR o zadaniach Naczelnego Inzyniera RKKA w sprawie inspekcjonowania Umocnio-
nych Rejonéw z 3 IX 1939 «., ibidem, s. 10-17.
32 A.Konopka, ,Linia Mototowa”. Bunkry nad Bugiem, ,Polska Zbrojna” 1995, nr 226, s. 9-10.
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Mapa 1. Umocnienia na granicach Polski, stan na 31 sierpnia 1939 r.
(Zrédlo: opracowanie wlasne, rys. T. Grabarczyk)
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(Zrédlo: opracowanie whasne, rys. T. Grabarczyk)



Fortyfikacje zachodniego pogranicza Zwigzku Sowieckiego... 119

RUMUNIA

Umocnienia |[UR| budowane
w latach 1931-1934

Umocnienia |[UR| budowane
mm- w latach 1936-1938

Mapa 4. ,,Linia Stalina” w okresie migdzywojennym
(Zrédlo: opracowanie whasne)



120 Zdzistaw Cutter

rubiezy panstwa sowieckiego, nie na samej granicy, lecz w glebi. W takiej sytuacji
kazdy atak nieprzyjaciela musial trafia¢ w pustke taktyczno-operacyjna, dzieki
czemu garnizony graniczne zyskiwaly czas do zajecia pozycji obronnej i dziatan
defensywnych. Spetnial wigc wymogi systemu obronnego. Nie zostat on jednak
wykorzystany zgodnie ze swym przeznaczeniem, bowiem jego wojska zostaly cze-
$ciowo uzyte w ramach agresji sowieckiej na wschodnie obszary II Rzeczypospoli-
tej*. Konsekwencje tego kroku okazaly si¢ juz w niedalekiej przysztoéci tragiczne
dla samego ZSRR. Przesunigcie granicy na zachéd kosztem Polski oraz zwigzane
z tym rozmontowanie ,,Linii Stalina” zaprzepascito wieloletni wysiltek sowieckich
fortyfikatorow.
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Polskie kolejnictwo wojskowe i ewakuacja
w trakcie drugiej ofensywy Tuchaczewskiego w 1920 roku

Summary

Polish Military Railways and Evacuation During the Second Tukhachevsky’s
Offensive of 1920

Polish military railways played important role in the Russo-Polish War of 1919-1920.
It provided efficient railway lines evacuation during the Second Tukhachevsky offensive
in the summer of 1920 in the territories of modern Belarus, Lithuania and eastern Poland.
The severe damages made, made the supplying of the Russian troops much more difficult.
Evacuation was not an casy task due to many reasons: lack of personnel, bad shape of railway
infrastructure, worn out rolling stock, and the fast pace of Russian assault. Using two
different track gauges was also problematic, and it forced the reforging of many kilometers
of rail tracks. Despite the great chaos and disorganization, Polish military railways fulfilled
their task of saving many people, huge amount of war material and rolling stock.

Keywords: military railways, Polish railways, evacuation, war 1920

Streszczenie

Polskie kolejnictwo wojskowe odegralo wazna role podczas wojny polsko-rosyjskiej 1919—
1920. W trakcie drugicj ofensywy Tuchaczewskiego, latem 1920 r., zapewnilo sprawng
ewakuacje linii kolejowych na terenach dzisiejszej Bialorusi, Litwy i wschodniej Polski.
Poczynione rozlegle zniszczenia znacznie utrudnily zaopatrywanie wojsk rosyjskich. Ewa-
kuacja nie byta fatwym zadaniem ze wzgledu na liczne trudnosci: niedostatek kadr, staby
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stan infrastrukeury kolejowej, zuzyty tabor kolejowy, szybkie tempo rosyjskiego natarcia.
Problematyczne bylo réwniez uzywanie dwéch réznych rozstawéw szyn, co zmuszalo do
przekuwania wielu kilometréw toréw. Pomimo wielkiego chaosu i dezorganizacji polskie
kolejnictwo wojskowe wykonato zadanie i zdotato ocali¢ wielu ludzi oraz wywiezé wiele
materiatu wojennego, a takze taboru kolejowego.

Stowa kluczowe: kolejnictwo wojskowe, kolejnictwo polskie, ewakuacja, wojna 1920 roku

rzedmiotem artykulu jest przedstawienie roli, jaka odegrato polskie kolej-
P nictwo wojskowe, w tym formacje Wojsk Kolejowych wchodzace w sklad

Frontu Pétnocno-Wschodniego, w akeji ewakuacyjnej prowadzonej pod-
czas rosyjskiej ofensywy letniej sit Frontu Zachodniego, nazywanej réwniez druga
ofensywa Tuchaczewskiego, pomiedzy 4 lipca a 13 sierpnia 1920 r. Innymi stowy —
od Auty i Berezyny az do poczatku operacji warszawskiej. Baze zrédiowa stanowia
przede wszystkim materialy z zasobéw Centralnego Archiwum Wojskowego w War-
szawie, gléwnie polskie dokumenty wytworzone na szczeblu frontowym, armijnym
oraz Szefostwa Kolejnictwa Polowego Naczelnego Dowddztwa Wojska Polskiego

(NDWP), jak réwniez relacje uczestnikédw wydarzeni spisane juz po wojnie.

Stan kolei zelaznych na terenie dziatan Frontu Pétnocno-Wschodniego

Nieliczne linie kolejowe kanalizowaly dziatania obydwu stron. Na osi wschéd-
-zachéd wymieni¢ mozna nastepujace linie:

1. Kolej warszawsko-petersburska, tutaj na odcinku: Biatystok—Grodno—Orany—
Landwaréw-Wilno—Nowowilejka—Podbrodzie-Nowoswi¢ciany—Katkuny—
Dyneburg. Dwutorowa normalna do Wilna, do Katkun dwutorowa z jednym
torem szerokim, dalej obydwa szerokie'.

2. Bialystok—-Wotkowysk—Baranowicze. Jednotorowa normalna.

3. Siedlce—Czeremcha—Wotkowysk—Mosty-Lida—Motodeczno—Krélewszczyzna.
Do Lidy dwutorowa normalna, do Krélewszczyzny dwutorowa z jednym torem
szerokim.

4. Kolej brzesko-moskiewska: Brzes¢ Litewski-Zabinka-Baranowicze—Mirisk—
Boryséw. Dwutorowa, do Baranowicz normalna, dalej z jednym torem szerokim.

5. Zabinka—Pifsk—Euniniec—Kalinkowicze. Do Porochoniska (25 km na wschéd
od Piriska) dwutorowa normalna, do Euninca jednotorowa normalna, dalej
dwutorowa z jednym torem szerokim.

' Rozstaw szyn normalny, tzw. stephensonowski — 1425 mm, szeroki — 1524 mm.
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Rokadowe wzgledem frontu byly linie:

1. Brze$¢—Czeremcha-Bialystok. Dwutorowa normalna.
2. Grodno—Mosty. Jednotorowa normalna.

3. Wilno-Lida—Nowojelnia-Baranowicze—Euniniec—Sarny. Do Baranowicz jedno-
torowa normalna, dalej jednotorowa szeroka.

4. Nowojelnia—Motodeczno—Minsk—Osipowicze—Bobrujsk. Do Motodeczna jed-
notorowa szeroka, dalej dwutorowa z jednym torem normalnym.

Zauwazy¢ mozna, ze caly ruch kolejowy w tej czesci frontu polsko-rosyjskiego
musial przejs¢ przez trzy wezly kolejowe: bialostocki, brzeski i czeremeski. Spowo-
dowato to znaczne trudnosci podczas akeji ewakuacyjnej prowadzonej w trakeie
letniej ofensywy.

Oprécz duzych przeszkéd wodnych w postaci Berezyny, Wilii, Niemna, Mu-
chawca, Bugu czy Narwi na obszarze dziatan znajdowalo si¢ wiele mniejszych cie-
kéw wodnych. Mosty sa najwrazliwszymi punktami linii kolejowych, zniszczenie
ich moze zablokowa¢ odcinek linii na cate dnie badz tygodnie, a dewastacja stacji
wodnych znaczaco utrudnia prowadzenie ruchu. O skali problemu §wiadcza liczby
bezwzgledne — spis takich obiektéw na obszarze operacyjnym Frontu Litewsko-
-Biatoruskiego z marca 1920 r. wykazuje 90 mostéw i wiaduktéw dtuzszych niz
10 m oraz 65 stacji wodnych™

Stan infrastruktury byl niezadowalajacy, weiaz wyraznie odczuwalne byly szkody
uczynione podczas Wielkiej Wojny. W samej Dyrekeji Wileniskiej PKP w porow-
naniu ze stanem z 1914 r.> w toku dziatan wojennych do 1921 r. zniszczono 126
z 138 mostdw o rozpigtosci powyzej 20 m oraz 987 z 1528 mostdéw ponizej 20 m?.
Dla dyrekcji Warszawskiej, Radomskiej, Wileriskiej, Lwowskiej i Stanistawowskiej
dane zbiorcze dotyczace innych obiektéw wygladaly fatalnie: zniszczonych bylo
489 stacji wodnych i wiez ci$nient (81% stanu), 574 dworce (63%), 51% magazynéw
towarowych oraz 48% parowozowni i warsztatéw>. Wspominal Stanistaw Jablo-

nowski, mianowany w grudniu 1919 r. naczelnikiem parowozowni Motodeczno:

? Wrykaz obicktéw kolejowych i stacji wodnych na terenie operacyjnym z wyszczegdlnie-

niem posterunkéw niezbednych dla ochrony, 13 IIT 1920, Centralne Archiwum Woj-

skowe Wojskowego Biura Historycznego [dalej: CAW WBH], Dowddztwo 1. Armii,

sygn. [.311.1.152.

Uwzgledniajac oczywiscie, ze PKP wéweczas nie istnialo, niemniej istnialy obickty i linie

administrowane przezen od 1919 .

T. Skratelski, Polskie Koleje Panistwowe, [w:] Dziesigciolecie Polski Odrodzonej. Ksigga

Pamigthowa 1918-1928, red. M. Dabrowski, Krakéw—Warszawa 1928, s. 432.

> A. Massel, Pierwsze lata funkcjonowania kolei w Polsce niepodleglej (1918-1922), [w:] Kolej-
nictwo polskie w okresie bitwy warszawskiej 1920 roku i w pierwszych latach odbudowy
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»Sytuacja byla b. ci¢zka. Parowozownia i warsztaty byly zdemolowane. Uruchomi-
lem kuznig i par¢ najniezb¢dniejszych obrabiarek prymitywnym urzadzeniem recz-
nym za pomocg kola drewnianego odjetego ze studni, gdyz nie bylo transmisji™.

Réwnie zle prezentowala si¢ sytuacja taborowa. Lokomotywy i wagony byty
powaznie zuzyte podczas Wielkiej Wojny, nie dbano o ich kompleksowe napra-
wy, na dodatek liczba ich byla zdecydowanie za mala wobec stawianych zadan. Juz
w 1919 r. rozpoczgto zakupy sprzgtu zaréwno w krajach Ententy (przede wszystkim
USA i Frangja), jak i w Niemczech oraz Austrii, bezpo$rednio od producentéw.
W 1920 r. PKP dysponowalo 2827 parowozami, 7259 wagonami osobowymi
i 67 750 towarowymi’. Uzywano réwniez dwdch rozstawdw szyn, a wigc i tabo-
ru normalnotorowego oraz szerokotorowego, co komplikowalo znaczaco sprawy,
zwlaszcza w trakcie ewakuacji. Wowczas, aby méc wyprowadzi¢ tabor, nalezalo
przekué tory na pozadany rozmiar, co oznaczalo dlugie godziny pracy setek zotnie-
rzy kompanii kolejowych, a niekiedy robiono to dwukrotnie — aby utrudni¢ poste-
py wojskom rosyjskim polegajacym na torze szerokim.

Do czynnikéw materialowych dochodzit czynnik ludzki. Brakowalo wykwali-
fikowanych oficeréw i podoficeréw wojsk kolejowych z doswiadczeniem z armii
zaborczych®. Wskutek tego na najnizsze stanowiska, jak np. dowddcéw dworcow
kolejowych, mianowani byli ludzie nieposiadajacy do tego odpowiednich przy-
miotéw badz wiedzy. Potggowalo to chaos i wptywalo na ptynno$¢ oraz termino-
wo$¢ ruchu kolejowego. Dos¢ powiedzied, ze specjalna komisja wystana w styczniu
1920 r. celem inspekgji stacji Siedlce, Czeremcha, Wotkowysk, Lida i Motodeczno
odnotowala opéznienia transportédw kolejowych rzedu 20-40 (1) godzin®. Czynito
to i tak dlugg podréz jeszcze dtuzsza. Wymienione wyzej czynniki materialne i tak
sprawialy juz, ze regularne pociagi aprowizacyjne pokonywaly trase miedzy War-
szawa a Wilnem rozkltadowo w 32,5 godz., z Siedlec do Lidy w 24,5 godz., z Brze-
$cia do Minska — 20 godz. 40 min, przy $redniej szybkosci (nie wliczajac postojéow

na stacjach) okoto 17-18 km/h".

II Rzeczypospolitej, red. D. Rogut, E6dz—Warszawa 2021, s. 41; J. Odziemkowski, Polskie
kolejnictwo wojskowe na froncie wschodnim 1918-1920, Krakéw 2011, s. 9-10.

¢ Relacja Stanistawa Jablonowskiego z dnia 5 VII 1930, CAW WBH, Relacje, sygn. 1.400.
3196/42,s. 6-7.

7 A.Massel, 0p. cit., s. 47.

8 J. Odziemkowski, op. ciz., s. 13.

Sprawozdanie szczegélowe Komisji dla sanacji stosunkéw transportowych na kolejach,

1911920, CAW WBH, Oddzial IV NDWP, sygn. 1.301.10.41, s. 3—-4.

1% Pismo Szefa Kolejnictwa Polowego do podleglych jednostek nr 1250/kol Ltj., 14 IV 1920,
CAW WBH, Oddzial V NDWP, sygn. 1.301.11.26, s. 10.
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Organizacja kolejnictwa wojskowego w ramach Frontu Pétnocno-
-Wschodniego

Wojska Kolejowe kilkukrotnie zmienialy swoja struktur¢ organizacyjna podczas
dziatan wojennych w latach 1918-1921, w omawianym okresie obowiazywata
ustalona 16 marca 1920 r. Ministerstwo Spraw Wojskowych (MSWojsk.) odpo-
wiadalo za sprawy organizacyjne, mobilizacyjne i szkoleniowe, NDWP natomiast
dysponowalo na froncie poprzez organ, jakim bylo Szefostwo Kolejnictwa Polowe-
go z pplk. inz. Janem Brzozowskim na czele. Podlegali mu Szefowie Kolejnictwa
Frontu, dysponujacy oddzialami kolejowymi, pociaggami pancernymi oraz bedacy
nadrz¢dni wobec stuzby transportowej, analogicznie Szefowie Kolejnictwa Armii
byli ich podwladnymi''.

Jezeli chodzi o stuzbe transportowq — kazda armia dysponowata Kierownictwem
Transportéw Polowych (KTP) o numerze odpowiadajacym numerowi armii, mia-
lo ono m.in. wspéidziata¢ z cywilnymi wladzami kolejowymi celem zabezpieczenia
wszelkich armijnych potrzeb zaopatrzeniowych. Najnizszym szczeblem byty Komen-
dy Dworca dzielone na typ A i B — pierwsza z nich mogta wdraza¢ transporty kolejowe.

Utworzenie KTP wiosng 1920 r. wplynelo negatywnie na efektywnos¢ prze-
wozéw kolejowych, doprowadzalo bowiem do dwuwladzy — réwnolegle do nich
istnialy przy poddyrekcjach PKP Oddzialy Kierownictwa Transportéw Wojsko-
wych (OKTW), ktére podlegaly bezposrednio Szefostwu Kolejnictwa Polowego.
Prowadzilo to do szkodliwych i kuriozalnych sytuacji, takich jak ta panujaca w Pod-
dyrekeji Wileriskiej PKP (podleglej Dyrekeji Wileriskiej), gdzie w dniach czerwecowej
kontrofensywy Armii Rezerwowej gen. Sosnkowskiego istnialy cztery (!) réwno-
rzgdne organy wojskowej stuzby transportowej — OKTW przy Poddyrekeji i KTP 7
w Wilnie, KTP 1 w Molodecznie oraz referat transportowo-kolejowy Armii Rezer-
wowej w Swiecianach. Ostatecznie rozwigzano ten problem dopiero w trakcie drugiej
ofensywy Tuchaczewskiego, kiedy najpierw w miejsce KTP 1 i 7 przy dowddztwach
armii utworzono jedno — przy Dyrekeji Wileniskiej, w koricu 28 lipca 1920 r. zlikwi-
dowano je w ogdle, a OKTW podporzadkowano dowddztwom frontéw'?.

W ramach stuzby transportowej istniat takze Centralny Urzad Rozdzielczy
(CUR), podlegly Oddziatowi IV NDWP, oraz Centralne Stacje Rozdzielcze Armii,

11

Zalacznik 2 do rozkazu Szt. Gen nr 256/2/kol.0.pf. Zakres dzialania, prawa i kompetencje
Szefa Kolejnictwa Frontu, CAW WBH, Szefostwo Kolejnictwa Polowego NDWP [dale;j:
SzKP], sygn. 1.301.15.8, s. 4.

J. Ehrlich, A.H. Szychowski, Studium organizacji kolejnictwa wojskowego w wojnie swiato-
wej (1914-1918) i polsko-rosyjskiej (1919—1920) (I11), ,Bellona” 1932, R. XIV, t. XL, z. 3,
5. 596-597.

12
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zajmujace si¢ koordynacja wysytki zaopatrzenia z kraju na front i jego rozdziatem.
Nie wchodzily one w sktad kolejnictwa wojskowego, niemniej jednak KTW mu-
sialy uwzglednia¢ zadania CUR co do wagonéw i transportow?.

Jakimi sitami konkretnie dysponowat Front Péinocno-Wschodni? Byly to
przede wszystkim bataliony i kompanie kolejowe. Do ich zadan nalezato: odbu-
dowa i naprawa niezbe¢dnej infrastruktury oraz prowadzenie ruchu na czotowych
odcinkach linii kolejowych, budowa i rozbudowa bocznic, ramp wyladowczych,
magazyndw itp. oraz naprawa taboru, w trakcie odwrotu natomiast — ewaku-
acja materialu wojennego, a takze dewastacja szlakéw uniemozliwiajaca wyko-
rzystanie przez nieprzyjaciela. Z zalozenia mieli do tych oddziatéw trafia¢ ludzie
wykwalifikowani: kolejarze czy rzemieslnicy ($lusarze, tokarze, ciesle)'. Prakty-
ka niestety byta odmienna. Kierowani don rekruci czesto byli stabej kondycji fizycz-
nej, kiepsko przygotowani do czekajacych ich zadan, a braki podoficeréw siegaly
niekiedy nawet 70% liczby przewidzianej etatem’. Ten natomiast przewidywat
w kazdej kompanii 240 szeregowcéw, 46 podoficerdw i 6 oficeréw'e.

Zonierz kompanii kolejowych walczyt mtotem, fopata, pilg czy lutownica, po
karabin siegajac rzadko, pracujac w oparciu o podlegly jej pociag — petniacy role
magazynu, warsztatu, noclegu i stotéwki i liczacy okoto 30 wagonéw. Wyrdznia-
no kompanie kolejowe budowlane oraz ruchowe, te drugie zgodnie z nazwa mialy
skupiad si¢ na prowadzeniu ruchu na linii. Utworzono ich po dwie na batalion — je-
dna z dobranych zolnierzy juz istniejacych kompanii danej jednostki, druga na-
tomiast z batalionéw zapasowych'”. Kompanie parkowe zapewnialy materialy
i narzedzia do niezbednych robét, kompanie robocze natomiast, sktadajace sie
z niewykwalifikowanych zotnierzy — pelnily funkcje pomocnicze przy budowach
lub naprawach. Kompanie robocze jeficow przede wszystkim wyladowywaly
wagony'®.

3 Rozkaz nr 64550/17 NDWP, 28 XI 1919, CAW WBH, SzKP, sygn. 1.301.15.96, mps;
J. Odziemkowski, op. cit., s. 63-64.

" Rozkaz MSWojsk. ws. organizacji Wojsk Kolejowych, 15 III 1920, CAW WBH, SzKP,

sygn. 1.301.15.8,s. 1-3.

Meldunek V batalionu kolejowego do Szefostwa Kolejnictwa Frontu Generata Szeptyckie-

go, 11 VII 1920, ibidem, sygn. 1.301.15.98; J. Odziemkowski, op. ciz., s. 14-15, 23.

Zalgcznik do rozkazu nr 57 Sztabu Generalnego WP. Etaty kompanii kolejowej, CAW

WBH, Dowddztwo Frontu Litewsko-Biatoruskiego, sygn. 1.310.3.420.

A.H. Szychowski, Wojska kolejowe i ich zadania w ubieglej wojnie polsko-bolszewickiej

(1918-1920), ,Bellona” 1922, R. V, t. V1, z. 3, 5. 267.

'8 Rozkaz MSWojsk. Nr 1281/Org. ws. organizacji Wojsk Kolejowych, 15 III 1920, CAW
WBH, SzKP, sygn. 1.301.15.8, 5. 7-9.
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Tabela

Wojska Kolejowe'” podlegle Frontowi Pélnocno-Wschodniemu w dniu 5 lipca 1920 1.

Zwiazek Jednostki

Front Pélnocno-Wschodni

Szef Kolejnictwa Frontu: pptk Marian Koztowski

1. Armia IV batalion kolejowy (d-ca por. Henryk Rukdyzo)
Szef Kolejnictwa Armii: 1/1V, 2/1V, 3/1V, 4/1V, 3/V11I, 4/VIII kompanie kolejowe
plk Stanistaw Stupecki 2. kompania parkowa
6. kompania robocza jeficédw
4. Armia I1I batalion kolejowy (d-ca kpt. Michat Orkisz)
Szef Kolcjnicewa Armii 1/111, 2/111, 3/111, 4/111, 1/VIII, 2/VIII kompanie kolejowe
pptk Marian Koztowski V batalion kolejowy (d-ca por. Waclaw Glazek)
kpt. Michat Orkisz 1/V,2/V, 3/V, 4/V, 1/IX, 2/IX kompanie kolejowe
(od 14 VII) 3. kompania parkowa

111. kompania robocza jeicéw

Zrédto: OdB 1. Armii z 5 VII 1920, Centralne Archiwum Wojskowe Wojskowego Biura Histo-
rycznego, Dowddztwo 1. Armii, sygn. 1.311.1.12; Organizacja i etaty Szef. Kol. Frontu i Armji nr Szt.
Gen. 2945/Kol.Ltj., 14 VII 1920, ibidem, sygn. 1.311.1.9; Pismo Szefa Kolejnictwa Polowego nr Szt. Gen.
1250/kol.Ltj., 14 IV 1920, ibidem, Oddziat V NDWP, sygn. 1.301.11.26.

4 lipca i jego nastepstwa - akcja EWA

Wojska rosyjskie wchodzace w sktad Frontu Zachodniego ruszyly do natarcia
rankiem 4 lipca 1920 r., nad Autg i Berezyng jednostki polskiej 1. Armii zostaly
odrzucone na zachdd. Konieczny byt odwrét i przegrupowanie, tym bardziej, iz
w potudniowej czesci frontu przeciwrosyjskiego nie dzialo si¢ lepiej — tego samego
dnia utracone zostalo Réwne.

W dniu 5 lipca Naczelne Dowddztwo wydato rozkaz nr 3400/IV — Instruk-
cje ewakuacyjna®. Byt on proba sformalizowania i uporzadkowania ewakuacji,
¥ Nie uwzgledniono pociagéw pancernych.

* Rozkaz nr 34000/IV NDWP, Warszawa 5 VII 1920, CAW WBH, Oddzial I NDWP,
sygn. 1.301.7.87.
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dotychczas samorzutnej i chaotycznej (na froncie ukraifiskim). Zostaly wyznaczone
dwie strefy: I - ograniczona na zachodzie linig rz. Seret — Brody — rz. Styr — Pirisk —
linia kolejowa Baranowicze — Lida - Wilno — rz. Wilia; IT - rz. Ztota Lipa — Krasne
— rz. Bug - linia kolejowa Brzes¢ — Czeremcha — Bialystok — Grajewo. Pierwsza
z nich dzielifa si¢ dodatkowo na pasy A — ewakuacji przymusowej, do okreslonych
odgérnie osrodkéw, oraz B — planowej, gdzie whasciciele wywozonego majatku
mogli okresli¢ miejsce przeznaczenia, niemniej w obydwu wypadkach musialy one
znajdowac si¢ na zachéd od linii Wisly i Sanu. Frontowi Szeptyckiego oraz Okrego-
wi Generalnemu Grodno Wyznaczono takie o$rodki w Lowiczu, Lodzi oraz Kutnie.
Ewakuacja miata by¢ kierowana przez komisje EWA, skladajace si¢ z oficeréw ewa-
kuacyjnych wyznaczonych przez dowddztwa frontdw, armii, okregdéw generalnych
(Dowddztwa Okregéw Generalnych byly organami terytorialnymi MSWojsk.)
oraz przedstawicieli wladz cywilnych. Do wywozu przeznaczono wszelki maja-
tek wojskowy niepotrzebny do prowadzenia operacji (a wigc nade wszystko zdo-
bycz wojenna), sposrédd majatku cywilnego — kasy, akta sadowe, zabytki kultury,
w konicu rodziny urz¢dnikéw, ludnos¢ cywilna, na samym koncu personel urzedéw.
Dowddztwa Okregéw Generalnych wyznaczy¢ mialy stacje kolejowe w ustalo-
nych centrach oraz koordynowa¢ roztadunek pociagéw. Punke 15 i ostatni rozkazu
brzmiat: ,W rozmowach telefonicznych dotyczacych ewakuacji nalezy postugiwa¢
si¢ hastem EWA”!.

Zakres dzialania Dowddztw Okregéw Generalnych precyzowata Ogodlna in-
strukcja ewakuacyjna wydana przez MSWojsk. w dniu 7 lipca. Mialy one sporza-
dzi¢ plany kwaterunkéw, wytadunkéw, przygotowa¢ urzadzenia gospodarcze oraz
wspotpracowaé z odpowiednim OKTW. Bataliony wartownicze oraz zandar-
meria mialy pozosta¢ i przejs¢ pod komend¢ odpowiednich dowddztw frontéw.
Pierwszenstwo w ewakuacji mialy dowddztwa frontéw, dalej sklady i warsztaty
uzbrojenia oraz techniczne, szpitale, urzedy gospodarcze. Oddziatom Frontu Pét-
nocno-Wschodniego wyznaczono ewakuacyjne linie kolejowe: Warszawa—So-
chaczew-Lowicz, 1. Armii: Warszawa—Sochaczew-Lowicz—Kutno, 4. Armii:
Warszawa—Skierniewice—E6dz*.

Dowdédztwo Frontu Pétnocno-Wschodniego przydzielito rozkazem z 6 lipca
nastepujace linie ewakuacyjne dla swoich zwiazkéw:

o Grupa generala Boruszczaka (zlikwidowana wezesniej 7. Armia): Wilno—Grod-
no-Bialystok,

e 1. Armia: Dyneburg-Wilno-Lida,

2 Tbidem.

> Ogolna Instrukeja ewakuacyjna Oddziatlu I MSWojsk. Nr 6593/Org, 7 VII 1920, CAW
WBH, Dowddztwo 1. Armii, sygn. 1.311.1.16.
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e 4. Armia: Boryséw—-Minsk-Baranowicze, Puchowicze-Minsk—Baranowicze,
Bobrujsk—Osipowicze—Stuck—Gonczary-Baranowicze, Baranowicze—Wolko-

wysk-Siedlce,
e Grupa Poleska: Luniniec—Janédw—Brzes¢-Lukow.

Tabor normalnotorowy miat by¢ w mysl rozkazu ewakuowany na zachéd, sze-
rokotorowy natomiast mial zosta¢ skupiony w Baranowiczach®. Jeszcze dzient
wezesniej — 5 lipca — nakazano przeku¢ jeden tor linii Brzes¢-Baranowicze na roz-
staw szeroki (co odegralo wkrétce niebagatelng role), natomiast 9 lipca rozkaza-
no oprézni¢ linie Wilno—Motodeczno-Minsk z wszelkiego taboru szerokiego™.
W Mirisku zatrzymano takze wszystkie transporty z bronig lub amunicja dla Bory-
sowa i Bobrujska — inaczej dotarlyby one tylko po to, by ruszy¢ z powrotem®.

O jakiej skali mowa, jezeli chodzi o prowadzong wéwczas ewakuacj¢? W doku-
mentach archiwalnych mozna znalez¢ trzy reprezentatywne przyklady. Pierwszym
z nich bytby Minsk — juz 4 lipca 1920 r. w Kwatermistrzostwie 4. Armii powstat
plan oraz lista niezb¢dnych wagonéw dla odpowiednich fadunkéw, ktére podzie-
lono na cztery kategorie (w nawiasach wyznaczony tabor):

I — amunicja i zywno$¢ na ponad 10 dni, ekwipunek ponad minimum, material
techniczny, sady, wiezienia (358 wagon6w krytych, 66 lor, 4 osobowe)

IT - oddzialy i urzadzenia zdatne do natychmiastowej ewakuacji, np. kasy opera-

cyjne (144 kryte, 23 lory, 6 osobowych)

III — material zbedny dla oddzialéw w trakcie odwrotu (244 kryte, 10 lor,
4 osobowe)

IV - oddzialy i urzadzenia, ktére musza zosta¢ na miejscu do ostatniej chwili

(274 kryte, 62 lory, 61 osobowych)

Organom administracji cywilnej przewidziano w III i IV grupie 179 wago-
néw krytych. Eacznie daje to 1435 wagonéw?. Przez pierwsze dwa dni z Miriska
miato rusza¢ 5 pociagéw, nastepnie 10. W zwigzku z zapotrzebowaniem kwatermi-
strza Frontu Pétnocno-Wschodniego Szefostwo Kolejnictwa Polowego wystato

»  Rozkaz Dowddztwa Frontu Gen. Szeptyckiego nr 1150/IV OR, 6 VII 1920, CAW WBH,

Dowdédztwo 4. Armii, sygn. 1.311.4.468.

Depesza Kwatermistrzostwa Frontu gen. Szeptyckiego do Oficera Rozdzielczego 4. Armii,

6 VII 1920, CAW WBH, Dowddztwo 4. Armii, sygn. 1.311.4.468; Depesza Kwatermi-

strzostwa Frontu Pétnocno-Wschodniego do KTP 4, 9 VII 1920, ibidem.

»  Pismo Szefa Sekcji Uzbrojenia 4. Armii do Oficera Rozdzielczego 4. Armii, 6 VII 1920,
CAW WBH, Dowddztwo 4. Armii, sygn. 1.311.4.468.

26 Plan ewakuacji, 4 VII 1920, CAW WBH, Dowddztwo Frontu Litewsko-Bialoruskiego,
sygn. 1.310.4.420, karty bez paginacji.
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7 lipca 900 wagonéw do Dyrekeji Wilenskiej PKP oraz obiecano w ciagu trzech dni
dostarczy¢ kolejne 30007

Dowdédztwo Okregu Etapowego Wilno na potrzeby swojej ewakuacji (przede
wszystkim szpitale, stacje zborne, sklady zaopatrzeniowe) przewidywato 598 wa-
gonéw i 250 rezerwowych?®. Referat Zdobyczy Wojennej, Zarzad Budownictwa
Wojskowego i Wojskowa Dyrekcja Telegraféw w harmonogramie obejmujacym
7-10 lipca zapotrzebowaly 503 wagony®. Przyktadem mniejszej akeji jest Sto-
nim — 17 lipca Oficer Rozdzielczy 4. Armii depeszowal z prosba o zapewnienie
200 wagonéw w wymiarze przynajmniej 50 dziennie.

Jak przebiegata ewakuacja? Dramatycznie — to bardzo wyswiechtane stowo. De-
terminacja i zapal mieszaly si¢ z demoralizacja i dezorientacja. Szef Oddziatu IV
i p.o. kwatermistrza 4. Armii kpt. Tadeusz Machalski opisal w raporcie z 17 lipca
ewakuacje Minska zwigzle: maruderzy, grabiac magazyny, wzniecili pozary, ktére
pochlonely gros infrastruktury stacyjnej, a tylko determinacja pojedynczych ofice-
réw i nielicznych szeregowych pozwolita ocali¢ znaczne ilosci materiatu wojennego.
Straty materialowe rachowal na 60 wagonéw z amunicja, kilkanascie z zywno-
$cig, wyposazenie szpitala zakaznego, 25 ton benzyny i cale warsztaty taborowe™.
Dowddca kolejowej czotéwki sanitarnej Wilja ppor. Ehrlich, podczepiwszy si¢ do
pociagu sanitarnego nr 6, dotart liniag z Motodeczna do Minska o godz. 5 rano
w dniu 11 lipca, a podréz t¢ odbywal na raty — parowdz nie byt w stanie ciagnaé
catego skladu, totez doprowadzat na jakas stacje potowe i wracat po druga. Przeta-
dowano rannych do jednej potowy i ruszono na zachéd — 13 wagonéw utracono
w zdobytym przez Rosjan tego dnia Mirisku, bowiem katastrofa kolejowa na szlaku
uniemozliwita powrét po nie?'.

Dramatyczna histori¢ przezyt w miescie nad Swistocza éwezesny kontroler kole-

jowy Bolestaw Bachowski, ktéry wspominat dekade péznie;:

77 Depesza Szefa Kolejnictwa Polowego do Szefa Kolejnictwa Frontu Gen. Szeptyckiego,

7 VII 1920, CAW WBH, Dowddztwo 4. Armii, sygn. 1.311.4.468, odpis.
» Zalgcznik. Program ewakuacji, 7 VII 1920, CAW WBH, Dowédztwo Okregu Etapowego,
sygn. 1.331.22.7.
Schemat ewakuacyjny 2-go rzedu Referatu Zdobyczy Wojennej, Zarzadu Budownictwa
Wojskowego i Wojskowej Dyrekeji Telegraféw i Telefondw w dniach 7. 8. 9. 10 lipca 1920,
[b.d.], ibidem.
3 Raport z ewakuacji Minska i Baranowicz nr 3208/IV Og., 17 VII 1920, CAW WBH,
Dowddztwo 4. Armii, sygn. 1.311.4.468,s. 1.
Raport w sprawie pozostawionych w Mirisku Wozéw Czoléwki Sanitarnej Wilja, 20 VII
1920, CAW WBH, SzKP, sygn. 1.301.15.86.
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W dniu od 7 do 9 lipca rozpoczal si¢ goraczkowy wyjazd wszystkich tych, kedrzy nie
mogli i nie chcieli pozosta¢ w Minsku. Pociagi przepetnione uchodzcami. Z baga-
26w utworzyta si¢ w poczekalni dworca Wilenskiego cata géra™.

Spostrzegt on rankiem 10 lipca dwéch podporucznikéw tadujacych meble oraz
fortepian do wagondéw przeznaczonych dla rodzin kolejarzy. Gdy zwrécit im na
to uwage — w jego strong skierowano nie tylko stek wyzwisk, lecz réwniez dwa
rewolwery.

Na ten moment nadszed! nieznany mi putkownik do ktdrego zwrécitem sig ze skar-
ga na owych podporucznikéw, przedstawiajac si¢ jako naczelnik Wydziatu, wowczas
p. pulkownik krzyknatl: ,Meble s3 moje i ja kazg pandw powiesi¢ za sprzeciwianie sig
rozkazom wojska!”*.

Bachowski nie polegt za fortepian, lecz poszukiwano go po wojnie — chciano
go odznaczy¢. Porucznik Tadeusz Miinnich, szef Oddziatu I 4. Armii, byt $wiad-
kiem jego bohaterskich dziatan, dzi¢ki ktérym roztadowano 11 lipca zator kolejo-
wy na linii Minsk-Stolpce kolo stacji Horodzieja. Bohatersko$¢ nie wystarczy, gdy
potrzebny jest spryt, a tego kolejarzowi z pewnoscia nie brakowato. Utworzyt si¢
zator, bowiem maszynisci odmawiali dalszej jazdy bez parowozu-popychacza, wi-
dzac wzniesienie, jakie znajdowato si¢ dalej w strone Baranowicz. Przy pewnym
stopniu wyeksploatowania taboru i masie pociagéw obawy sa catkowicie zrozumia-
le, niemniej kazda taka operacja w zwiazku z warunkami technicznymi powodo-
wataby blokowanie szlaku przez pojedynczy pociag na az dwie godziny. Bachowski
nie odmawial pomocy, ale wydat maszyniscie popychacza po kryjomu pewne in-
strukgcje. Pchano pociag tylko kilkanascie metréw az do zwrotnicy, po czym po-
pychacz cofat si¢ i robit oblot stacji do kolejnego sktadu, za$ maszynista pociagu
ewakuacyjnego, wiedziony sifg sugestii, pokonywat wzniesienie i kolejne kilometry
bez problemu. Stacja Horodzicja ekspediowata tego dnia dwa pociagi na godzing™.

Wspomniany juz kpt. Machalski raportowat o ukonczeniu 15 lipca przekuwania
toru do Brzescia, dzigki czemu mozna bylo wyekspediowa¢ kilka tysiecy wagonéw
szerokotorowych. Zwrdcil réwniez uwage na nieefektywne dzialanie wojskowych

32

B. Bachowski, W 10-letnig rocznice opuszczenia Misiska, ,Eacznik’, nr 5, [b.d.], fragment I,
Opis wspéldzialania przy dokonywaniu transportéw wojskowych St. Referendarza Bolesta-
wa Bachowskiego, CAW WBH, Relagje, sygn. 1.400.3196/2.

3 Ibidem.

3% Ibidem; Zeznanie pplk. dypl. Tadeusza Miinnicha, 1 VI 1929, CAW WBH, Relacje,

sygn. 1.400.3196/2.
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wiadz kolejowych — codziennie zmienial si¢ oficer, sytuacj¢ poprawito dopiero
przybycie I1I batalionu kolejowego®. Niemniej, jak donosit dowdédca Frontu,

Wskutek wyjatkowej sytuacji na froncie na stacjach Lida—Baranowicze zebraly si¢
wielkie masy ludnosci cywilnej, kedra stara si¢ dostaé na tyly transportami wojskowy-
mi, co ze wzgledéw ewakuacji majatkéw wojskowych i innych nie jest mozliwe, gdyz
paralizuje normalny odplyw tychze i powoduje wielki zator.

W celu rozwiazania tego problemu poproszono o uruchomienie regularnych
polaczen pasazerskich na trasach Warszawa—Wotkowysk-Lida oraz Warszawa—
Brzes¢-Baranowicze.

Dzien 16 lipca przyniést nowe zarzadzenie ewakuacyjne. Dwa dni wezeéniej
NDWP rozkazato wojskom Frontu Pétnocno-Wschodniego wycofanie si¢ na linig:
jez. Bietoje — rz. Kotra — Grodno — rz. Niemen — rz. Szczara — Kanat Oginskiego —
Pinisk?”. W zwiazku z tym nakazano ewakuacj¢ przymusowa obszaréw na wschod
od wyzej wymienionej linii oraz przygotowanie si¢ do ewakuacji terenéw ogra-
niczonych na zachodzie linig kolejowa Brzes¢—Czeremcha—Bialystok—Grajewo,
w Bialymstoku oraz Brzesciu mialy zosta¢ utworzone ekspozytury EWA, natomiast
tabor szerokotorowy winien by¢ przemieszczony z Brzescia do Deblina®. Sytuacja
gwaltownie pogorszyta si¢ 19 lipca wraz z nieoczekiwanym zajeciem Grodna przez
rosyjski III Korpus Konny, tego samego dnia padly Baranowicze oraz Luniniec.
Wymusito to dalszy odwrét sit polskich, tymezasem, jak juz zauwazono wezesniej —
wszystkie transporty frontu przeciwrosyjskiego na pétnoc od bagien poleskich
przej$¢ musialy przez jeden z trzech weztéw kolejowych: Bialystok, Czeremche lub
Brzes¢ Litewski, na dodatek do ostatniego z nich kierowano caly tabor szerokoto-
rowy nie tylko z Bialorusi, lecz réwniez z Ukrainy. Pigtrzace si¢ problemy musialy
doprowadzi¢ do kryzyséw — byly nimi zatory kolejowe.

Zatory kolejowe

Grozba wiszaca nad systemem transportowym stawala si¢ z czasem coraz realniej-
sza. Wynikalo to z wspominanych wezesniej probleméw natury materialnej — nie-
dostatku taboru czy fatalnego stanu infrastrukeury, jak i personalnych. Juz 8 lipca

3 Raport z ewakuacji Minska i Baranowicz nr 3208/IV Og., 17 VII 1920, CAW WBH,
Dowdédztwo 4. Armii, sygn. 1.311.4.468, s. 3.

3¢ Depesza Dowddztwa Frontu Pin-Wsch do Szefa Kolejnictwa Polowego, 16 VII 1920, CAW
WBH, SzKP, sygn. 1.301.15.92.

7 Rozkaz NDWP nr 7447/111, 14 VII 1920, CAW WBH, Oddzial I NDWP, sygn. 1.301.
7.89.

3 Rozkaz nr 35580/1V NDWP, 16 VII 1920, ibidem:.
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1920 r., w obliczu trwajacego odwrotu z Ukrainy i rozpoczynajacego si¢ z Bialo-
rusi, MSWojsk. zalecalo ograniczenie wystawiania dokumentéw podrézy tylko do
dowddztw frontdw oraz armii, a takze ograniczenie ilo$ci zabieranego bagazu ofi-
cerskiego do jednej walizki — pdzniejszy fortepian z Minska nie byl wyjatkiem™.
Szefostwo Kolejnictwa Polowego dostosowalo si¢ do présh i podjeto odpowiednie
decyzje nastgpnego dnia.

Zbyt mata liczba wagonéw zmuszata wladze wojskowe do podejmowania wszel-
kich staran o jak najszybsze ich wytadowywanie: od tworzenia specjalnych od-
dzialéw wyladunkowych (nawet ztozonych z cywili) w centrach ewakuacyjnych,
przez wytadunek i przechowywanie materiatu pod gotym niebem po napominania
o zakazie zabierania ,urzadzen biurowych i mieszkaniowych pod osobista odpo-
wiedzialnoscia Dowddey”. Ministerstwo Spraw Wojskowych nakazalo przed-
stawianie bez wyjatku wszystkich zarzadzen dotyczacych kolejnictwa, DOG wsp6l-
nie z komisjami EWA codziennie mialy raportowa¢ stany wagonowe*. Mimo to
18 lipca wyraznie ostrzegano:

Podtug meldunku Szefostwa Kolejnictwa Polowego zabraknie w najblizszych dniach
w ogodle parku przewozowego — nawet dla najwazniejszych transportéw operacyj-
nych. [...] W samej Dyr. Kol. Lwowskiej pod transporty ,,Ewa” zajetych okoto 9000
wagondw. Nicktdre dworce sa wobec tego zupetnie zapchane: odplyw dalszych trans-
portdw czgsciowo niemozliwy. Sytuacja przewozowa — juz obecnie krytyczna moze
sie zatem niebawem sta¢ katastrofalng®.

Niezbedne byly kolejne dziatania. W dniu 16 lipca utworzono w De¢blinie komi-
sjc EWA, ktérej celem bylo uporzadkowanie licznych naplywajacych transportéw

szerokotorowych*. Dwa dni pdzniej dowédzewo Frontu Pétnocno-Wschodniego

¥ Pismo MSWojsk. Nr 7114/Org, 8 VII 1920, CAW WBH, Oddziat I Sztabu MSWojsk.,
sygn. 1.300.7.60.

% Odpis depeszy z zarzadzeniem NDWP nr 2934/KolLIIl 4., 7 VII 1920, ibidem, sygn. 1.300.7.59.

# Pismo Szefostwa Kolejnictwa Polowego nr 2919/2 kol.III tj., 7 VII 1920, CAW WBH,
Oddziat I Sztabu MSWojsk., sygn. 1.300.7.59; Pismo Szefostwa Kolejnictwa Polowego
nr 3183/2 kol.IlI, 16 VII 1920, ibidem, sygn. 1.300.7.61; Koncept pisma Dowddztwa
4. Armii 1254/IV O.R., 21 VII 1920, ibidem, Dowddztwo 4. Armii, sygn. 1.311.4.468.

# Zarzadzenie 242 Kom/IV Sz.T.pf, 12 VII 1920, CAW WBH, Oddziat I Sztabu MSWojsk,
sygn. 1.300.7.60.

# Pismo Oddziatu IIl NDWP nr 7553/I1I do Oddziatu I MSWojsk., 18 VII 1920, ibidem,
sygn. 1.300.7.61.

#  Depesza z zarzadzeniem NDWP nr 35490/1V, 16 VII 1920, CAW WBH, Dowédztwo
4. Armii, sygn. 1.311.4.359.
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wyznaczyto na inspektora ewakuacyjnego pptk. Jankowskiego, ktéry miat kontro-
lowa¢ podlegle organy ewakuacyjne i sprawdza¢ wykonywanie zarzadzen®. Dalece
szerzej byly zakrojone posuniecia NDWP, keére 20 lipca delegowato do kluczowych
weztéw kolejowych oficeréw ze specjalnymi petnomocnictwami — ich polecenia
mialy ignorowa¢ normalna hierarchi¢ stuzbowa i starszenstwo. Podputkownik Jan
Klim trafit do Biategostoku, pptk Nowakowski do Brzescia, pptk Kustron — Siedlec,
pptk Krynicki — Modlina, pptk Adamowski — D¢blina, pptk Sopotnicki — Lwowa,
gen. Gasiorowski — Stanistawowa®. Najlepicj udokumentowane s przypadki na
pierwszym sposréd wymienionych weztéw.

Pierwsze ostrzezenie o narastajacym kryzysie w obrebie wezta bialostockiego
pojawilo si¢ niemal tydzien wezesniej, juz 14 lipca Naczelne Dowddztwo nakazato
przeniesienie organéw stuzby rozdzielczej 1. Armii — CSRA oraz oficera rozdziel-
czego — do Bialegostoku, a takze wyznaczenie oficera ewakuacyjnego, ze wzgle-
du na pojawiajace si¢ niedostatki i ,wprost rozpaczliwe polozenie transportowe”™.
Na pomocnicza podstawe etapowa armii wyznaczono Modlin oraz polecono kie-
rowa¢ transporty na lini¢ Eapy—Ostroleka celem rozladowania tloku®. Jednak to
nie wystarczylo.

Podputkownik Klim przyjechat do Bialegostoku 22 lipca. Zastat kompletny ba-
tagan: mnéstwo najrézniejszych sktadéw i warsztatéw, pojedyncze kompanie bia-
kajace si¢ bez zadnego celu, zupelne rozprzezenie dyscypliny, wagony zamieniane
przez oficeréw na mieszkania (zamieszkale réwniez przez oficerskie malzonki),
stojace na liniach do Grodna i Wotkowyska opréznione sktady amunicyjne oraz
zywnos$ciowe, bezczynno$¢ dowddzewa 1. Armii w zaradzeniu sytuacji i co$ kom-
pletnie przeciwnego — kwatermistrza armii gen. Wréblewskiego zajmujacego si¢
manewrami pojedynczych sztuk taboru kolejowego. Pisat o tym rok pézniej:

Chaos jaki panowat na wezle biatostockim byt potegowany przez to, ze komendanta-
mi stacji byli ludzie przewaznie zbyt mlodzi, niedoswiadczeni, absolutnie nie znajacy
swoich obowiazkéw, bez zadnej powagi, oni wlasnie zamiast pracowaé w kontakcie
z cywilnymi organami kolejowymi, utrudniali regulowanie ruchu kolejowego®.

#  Zarzadzenie Dowddztwa Frontu Pétnocno-Wschodniego nr 351/IV. Og., 18 VII 1920,
ibidem, sygn. 1.311.4.468.

4 Depesza NDWP do Dowédzewa 4. Armii, 20 VII 1920, ibidem.

¥ Rozkaz NDWP nr 35234/IV dla Frontu Péinocno-Wschodniego, 14 VII 1920, CAW
WBH, Oddziat I Sztabu MSWojsk., sygn. 1.300.7.61.

“# Rozkaz nr 361722/1I1 NDWP, 19 VII 1920, CAW WBH, Oddzial I NDWP,
sygn. 1.301.7.91.

# Sprawozdanie z dzialalnosci pptk. Jana Klima, 13 VI 1921, CAW WBH, Relacje,
sygn. 1.400.2341, mps, s. 2.



Polskie kolejnictwo wojskowe i ewakuacja w trakcie drugiej ofensywy... 137

Na dodatek oficerowie CSRA oraz komendanci dworcéw nie wiedzieli, czyje roz-
kazy wypetnia¢ — kwatermistrza armii, OKTW, KTW, KTP, zwlaszcza ze czgsto
przeczyly sobie.

Zaprowadzenie porzadku nie bylo zadaniem fatwym, niemniej jednak si¢ po-
wiodlo, w kwestiach ruchowych zarzadzenia pptk. Klima byly proste — pociagi od-
chodzace z frontu mialy korzysta¢ z dwutorowego szlaku Warszawa—Bialystok,
przychodzace natomiast zjezdzad z niego w Matkini i trasa przez Ostroleke wracaé
nan dopiero w Lapach, uzyskana w ten sposéb przepustowo$¢ wyzyskano maksy-
malnie®. Nie obyto si¢ bez zdarzen kuriozalnych, jak cho¢by podczas ewakuacji
chorych. Oddajac glos oficerowi specjalnemu:

Jako przyklad nieznajomosci swych obowigzkéw moze postuzy¢ kpt. lekarz Banasie-
wicz Adam /pociag-szpital Nr 12 D.O.G. Warszawa/ kt6ry twierdzil, ze Komendant
Stacji powinien go zawiadamiaé o odejsciu pociagu, on za$ nikomu i nigdy nie jest
obowiazany meldowad, ze pociag nie jest gotéw do odejécia z przyczyn zaleznych od
personelu sanitarnego tegoz pociagu. Wskutek takiego rozumowania kapitan lekarz
Banasiewicz pozostawit na peronie ci¢zko rannego, a pociag musiat by¢ wstrzymany
iz drogi cofnigty z powrotem na stacj¢®’.

Skale¢ powodzenia roztadowania zatoru w Bialymstoku oddaja liczby. Wedtug
raportu dyrektora Emila Landsberga (éwczesnego Poddyrektora Dyrekeji Wi-
lenskiej) cho¢ przepustowos¢ linii na zachéd pozwalata na wysytke 1200 wago-
néw dziennie, ekspediowano przecigtnie 800 przy naplywie rzgdu 1000. W dniu
przybycia pptk. Klima w wezle bialostockim znajdowato 4950 wagonéw, w strong
Lososny — 1260, Grajewa — 600, Wolkowyska — 540, a przybylo nowych 1200.
Liczba wystanych gwattownie zaczeta rosna¢ od 1500, az do 2510 ostatniego dnia
ewakuagji, tj. 27 lipca, wowczas liniami o przepustowosci dobowej 21 par pociagéw
przejechalo ich 50°%

Morale nie jest tematem niniejszego artykutu, a jednak nie sposob zupetnie t¢ kwe-
stic pomina¢ w zwiazku z ewakuacja i zatorami. Chaos w Bialymstoku potegowany
byt samowolg i demoralizacja, Klim podaje dwa przykiady ,terrorystycznych wysta-
pient oficeréw”: por. Niebieszczanski z 1. kompanii czolgéw sterroryzowal bronia
maszyniste i zmusit do zatrzymania pociagu w trasie, natomiast ppor. Jozef Jucewicz
z 10. Brygady Artylerii Polowej obstawil wartami swéj pociag, nie dopuszczat do wy-
stania go ani nie meldowal si¢ na stacji*’. Zaznaczyt wyraznie w swoim raporcie, iz:

S0 Thidems, s. S.

U Thidems, s. 6.

52 Pismo dyr. Landsberga do Zastepcy Szefa Sztabu 4. Armii pptk. Sztabu Gen. J. Klima, 9 XII
1921, CAW WBH, Relagje, sygn. 1.400.2341, 5. 3—4.

Sprawozdanie z dziatalnosci pptk. Jana Klima, 13 VI 1921, ibidem, s. 2.

53
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Kolejarze pracowali ponad sily, zastuzyli na uznanie calego spoleczenstwa, zwlaszeza
wsréd bezprawia, jakiego dopuszczali si¢ oficerowie i szeregowcy: brutalne, grubi-
jatiskie traktowanie kolejarzy, terroryzowanie, zatrzymywanie pociagdw na stacjach,
wyrzucanie z mieszkan kolejarzy w celu zajecia ich mieszkan dla swojego uzytku,
kradzieze na stacjach podczas postoju transportéw wojskowo-kolejowych>.

] ] ] JoOWYy!

Dyrektor Landsberg wspominat:

Administracj¢ kolejowa (ustawiaczy, zwrotniczych, maszynistéw, konduktoréw, kie-
rownikéw ruchu) za odczepianie od pociagdéw lub przesuwanie wagonéw w mysl
otrzymanych zleceri dowddztwa dworca, oddzialy wojskowe bily, zdejmowaly z poste-
runkow i aresztowaly w swoich wagonach. W miare pogarszania si¢ sytuacji na froncie
zdenerwowanie oddziatéw wojskowych znajdujacych si¢ w Bialymstoku wzrastato,
rozpoczelo si¢ aresztowanie lokomotyw, doczepianie ich do pojedynczych grup wa-
gondéw poszczegdlnych oddziatéw i samowolne wyruszanie tym sposobem w droge™.

Nie byly to odosobnione przypadki, przywolywany byl przyktad Bachowskie-

go w Minsku, inny wydarzyt si¢ cho¢by 19 lipca, kiedy na stacji Zednia (szlak

Bialystok—-Wotkowysk) nieznany kapitan wraz z zolnierzami zagrozil druzynie

konduktorskiej bronia, zabraniajac si¢ zatrzymaé dla nabrania wody®. Poruszono

to zagadnienie 16 lipca 1920 r. w rozmowie juzowej Szefa Kolejnictwa Polowego
ppik. Jana Brzozowskiego i gen. Mieczystawa Norwida-Neugebauera, podéwczas

kwatermistrza Frontu Pétnocno-Wschodniego:

54
55

56

57

pplk. Brzozowski: Bez dania moznosci takiego dyrygowania wladzom kolejowym
zator i katastrofa nieuchronna, obecne juz dzikie sceny z rewolwerami doprowadza
do zupelnej rozsypki personelu kolejowego.

gen. Norwid-Neugebauer: Przede wszystkim kwestionuje wszelkiego rodzaju mel-
dunki wiadz kolejowych o dzikich scenach. Przeprowadzatem ewakuacje Minska,
Wilna, Baranowicz, Lidy, Wilna, mimo nagromadzenia po parg tysigcy wagonéw na
stacji objawdéw dzikich scen za wyjatkiem czterech ze strony Poznanczykéw nie byto,
tylko ewakuacjg jak tez roztadunkiem jak tez dysponowaniem transportu musza kie-
rowal organa wojskowe, a nie Landsberg lub tez inni o jeszcze mniejszych kwalifika-
cjach i znajomosciach sytuacji urz¢dnicy kolejowi®”.

Twierdzenie generata nie wytrzymuje konfrontacji z materialami archiwalnymi.

Ibidem, s. 6.

Pismo dyr. Landsberga do Zastepcy Szefa Sztabu 4. Armii ppik. Sztabu Gen. J. Klima,
9 XII 1921, CAW WBH, Relacje, sygn. 1.400.2341, s. 2.

Depesza dyr. Landsberga do Szefa Kolejnictwa Polowego, 19 VII 1920, CAW WBH,
SzKP, sygn. 1.301.15.92.

Rozmowa juzowa gen. Norwida z pptk. Brzozowskim, 16 VII 1920, ibidem.
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Pruska lokomotywa parowa G8 (oznaczenie na PKP - Tp 3)
Taki model uzywany byl m.in. przez 4/I1I kompani¢ kolejowa
(Zr6dto: domena publiczna, https://de.wikipedia.org/wiki/Preu%C3%9
Fische_G_8#/media/Datei:Lok_5000_O+K.jpg — dostep: 4 VIII 2023)

Kompanie kolejowe

Nalezy w tym miejscu pochyli¢ si¢ nad kompaniami kolejowymi i ich aktywno$cia
podczas drugiej ofensywy Tuchaczewskiego, azeby uzyskaé bardziej szczegétowy
obraz dziatan na zapleczu.

Oddzialy kolejowe podlegle 4. Armii (a wige IIT i V batalion) drugi i trzeci
tydzien lipca 1920 r. spedzily przekuwajac tory na, wspomnianym juz wezesniej,
szlaku Brze§¢—Baranowicze®®. Pierwotnie temu zamystowi sprzeciwit si¢ dowddca
frontu gen. Szeptycki, depeszujac po potudniu 4 lipca, iz jest to: ,podstawowa linja
kolejowa nie tylko armii, lecz catego frontu i musi zosta¢é dwutorowa’, proponujac
przeszycie na tor szeroki jednego toru linii Euniniec—Brze$¢, uktadajac z koniecz-
nosci 30 km nowego, niemniej powinna si¢ tym zaja¢ Dyrekcja Wileriska PKP.

5% Nalezy dodad, iz juz wezesniej — w czerweu — cze$é pododdziatéw V batalionu zajeta byta

ewakuacja wezta Kalinkowicze na Polesiu w zwiazku z odwrotem na potudniu, niemniej
wykracza to poza ramy czasowe i tematyczne artykutu.

" Depesza Dow6dztwa Frontu Generata Szeptyckiego do NDWP, 4 VII 1920, CAW WBH,
SzKDP, sygn. 1.301.15.90.
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Stalo si¢ to szybko nieaktualne w obliczu koniecznosci wycofania na lini¢ okopow
niemieckich, zaledwie dzien pézniej Naczelne Dowddztwo nakazato prioryteto-
wo zaja¢ sie przekuciem lewego toru, prace rozpoczela dzien pédzniej kompania
1/VIII®. Kierowano kolejne jednostki, 12 lipca pracowalo tam juz siedem kom-
panii: 2/1I11, 2/1V, 1/V, 2/V, 1/VIIL, 2/1X, i czgs¢ 4/IX, w drodze byly wystane
do pomocy podlegle 3. Armii 2/V1, 3/VI i 4/VI®'. Wiele to méwi o znaczeniu za-
dania, zwazywszy na obciazenie oddziatéw kolejowych na francie ukrainskim,
réwniez pochlonietych niszeczeniem i ewakuowaniem. Przekuwanie zakoriczono
14 lipca, wtedy tez wyruszyl pierwszy pociag szerokotorowy do Brzescia®. W ciggu
kolejnych dwéch dni zgromadzono pozostaly tabor szeroki z Funirica w Baranowi-
czach, nie obylo si¢ wezesniej bez interwencji dowddcy Grupy Poleskiej gen. Wia-
dystawa Sikorskiego®.

Kolejnym duzym zadaniem zwigzanym ze zmiang rozstawu bylo przekucie toréw
na linii Eukéw—Brzes$¢ na normalny — juz po ewakuowaniu taboru szerokiego, roz-
poczgto je 31 lipca (w dniu upadku miasta) sitami 2/I11, 4/I1I i 1/VIII kompanii,
a ukoriczono 5 sierpnia®. Gros V batalionu (précz 2. kompanii, ta rozbudowywata
stacje w Skierniewicach) wraz z 2/X® i 5. kompania robocza oraz cywilnymi kole-
jarzami pomiedzy 7 a 9 sierpnia przeszyly tory na normalny pomig¢dzy De¢blinem
a Eukowem®. Nastepnie III batalion przekazano do dyspozycji Szefostwa Kolejnic-
twa Frontu grodkowego, natomiast V — Naczelnego Dowd6dztwa®.

% Depesza Kwatermistrzostwa Frontu Gen. Szeptyckiego do Oficera Rozdzielczego 4. Armii,

6 VII 1920, CAW WBH, Dowédztwo 4. Armii, sygn. 1.311.4.468; Komunikat sytuacji
kolejowej z dnia 5 VII 1920, 6 VII 1920, CAW WBH, SzKP, sygn. 1.301.15.75.

¢ Komunikat sytuacji kolejowej z dnia 12 VII 1920, 13 VII 1920, CAW WBH, SzKP,
sygn. 1.301.15.75, s. 2.

6 Komunikat sytuacji kolejowej z dnia 14 VII 1920, 15 VII 1920, ibidem, s. 4.

¢ Komunikat sytuacji kolejowej z dnia 16 VII 1920, 17 VII 1920, CAW WBH, ibidem;
Depesza Szefostwa Kolejnictwa Polowego do Dowddztwa Grupy Poleskiej, 13 VII 1920,
ibidem, sygn.1.301.15.92.

¢ Komunikat sytuacji kolejowej z dnia 31 VII 1920, 11 VIII 1920, CAW WBH, SzKP,
sygn. 1.301.17.75, s. 2; Komunikat sytuacji kolejowej z dnia 5 VIII 1920, 6 VIII 1920,
ibidem, s. 4.

®  Dziesiaty batalion kolejowy pod dowddztwem kpt. Mikolaja Kolankowskiego utworzo-

no ze zlikwidowanej Wojskowej Linii Cwiczebnej we Whodzimierzu Wolyniskim. Vide:

J. Wyporek, Zarys historji wojennej 2-go Putku Wojsk Kolejowych, Warszawa 1930, s. 7.

%  Komunikat sytuacji kolejowej z dnia 7 VIII 1920, 8 VIII 1920, CAW WBH, SzKP,
sygn. 1.301.17.75, s. 1-2; Komunikat sytuacji kolejowej z dnia 8 VIII 1920, 9 VIII 1920,
ibidem, mps, s. 1; Komunikat sytuacji kolejowej z dnia 9 VIII 1920, 10 VIII 1920, ibidem,
s. 4; . Odziemkowski, op. cit., s. 70-71.

¢ Komunikat sytuacji kolejowej z dnia 11 VIII 1920, 12 VIII 1920, CAW WBH, SzKP,
sygn. 1.301.17.75, 5. 4.



Polskie kolejnictwo wojskowe i ewakuacja w trakcie drugiej ofensywy... 141

Mapa 1. Mapa sieci kolejowej omawianego terenu dziatan
Fragment Mapy sieci kolei zelaznych paristwa polskiego, Warszawa 1923
(Zrédto: heep://polona.pl/preview/22bb76e8-3a3-4833-865¢-7ea516b02e5¢
— dostep: 31 VI 2023)

Nie obywato si¢ to wszystko bez trudnosci. W dniu 23 lipca na szlaku Brzesé—
Pinsk eksplodowaly dwa wagony amunicji, a uszkodzenia linii musialy zosta¢ na-
prawione przez 4/V kompani¢ kolejowa. Trzy dni pdzniej doszlo do katastrofy
kolejowej w Terespolu, w wyniku zderzenia dwéch pociagéw zatarasowano jeden
z tordw, szkody usuwata 3/II1. Nastepnego dnia w potudnie na linii Brze$¢-Ba-
ranowicze, pomiedzy Tewlami a Linowem, wykoleit si¢ parowéz, réwniez blokujac
ruch, i niezb¢dna byla interwencja 2/IX®. Dwa inne przypadki nieoczekiwanych
trudnosci byly zgota odmienne. W polowie lipca zolnierze 1/VIII kompanii za-
chorowali na dyzenterig, raportowano zaledwie 20 zdrowych, co mocno wplyneto
na jej efektywno$¢”’. Dhuzszg i dramatyczniejsza histori¢ miata 2/VIII, ktdra naj-
pierw ewakuowata kolejke waskotorowa Gonczary-Stuck, nastepnie zostata wy-
stana, zeby odbudowa¢ most na Wiedzmie (linia Euniniec-Baranowicze), niestety

@ Komunikat sytuacji kolejowej z dnia 26 VII 1920, 27 VII 1920, ibidem.
@ Komunikat sytuacji kolejowej z dnia 27 VII 1920, 28 VII 1920, ibidem.
7 Komunikat sytuacji kolejowej z dnia 16 VII 1920, 17 VII 1920, ibiden.
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zamiar ten si¢ nie powiddl, przejéciowo zostata nawet odcigta od wojsk whasnych.
Ostatecznie udalo jej si¢ powrdci¢ 25 lipca do Bialegostoku, utraciwszy niestety
caly tabor i kancelari¢”.

Czwarty batalion kolejowy podporzadkowany 1. Armii takze nie préznowat
owego lata 1920 r. Na swoim koncie ma liczne ewakuowane stacje i linie kolejowe,
podobnie liczna jest zdewastowana infrastruktura kolejowa i zniszczonych zostato
przez pododdzialy jednostki wiele mostéw. Destrukeja poczyniona wowezas przez
wojska kolejowe podlegle Frontowi Pétnocno-Wschodniemu warta jest osobne;j
pracy. Wspomniany juz zostal udziat 2/IV kompanii przy przekuwaniu toréw na
szlaku baranowickim, wezesniej jednak, 4 lipca — w dniu rozpoczgcia natarcia przez
Front Zachodni - zostata zbombardowana przez rosyjskie acroplany na stacji Pod-
$wile, raniono jednego zotnierza. Wraz z 1/IV i 3/VIII zdolaly one w ciagu trzech
nastgpnych dni ewakuowad kolejne stacje na linii w stron¢ Motodeczna — Kré-
lewszczyzng, Parafianowo, Budstaw i Krzywicze.

Wypadki toczyly si¢ blyskawicznie. Pomiedzy 7 i 10 lipca ewakuowano Wilejke
oraz Molodeczno sitami kompanii 2/IV, 3/VIII oraz 1/IV. Ostatnia z nich, cho¢
pierwsza, w trakcie odwrotu wielokrotnie wysylala patrole minerskie i najczesciej
zostawiala za sobg zniszczenia. Wilno ewakuowano pomigdzy 10 a 14 lipca sitami
poczatkowo 3/1V, péiniej réwniez 4/1V. Wtedy wiasnie, kiedy miasto nieoczeki-
wanie zaatakowaly oddzialy III Korpusu Konnego, kompania 4/IV stracita swo-
jego dowédce por. Franciszka Zerebeckiego i jednego zolnierza. Zbierano si¢ do
odjazdu, gdy nagle zapalit si¢ jeden z wagonéw pociagu kompanii — wytadowany
materialami wybuchowymi. Porucznik nakazal podwladnym ucieczkg, a sam ruszyt
odpina¢ feralny wagon, gdy nastapita eksplozja™. Dwa kolejne dni zaje¢la ewakuacja
stacji na szlaku do Lidy.

Tymczasem na linii 4/VIII miedzy 9 i 11 lipca prowadzita ruch na stacji Mirisk
Brzeski, by nast¢pnego dnia znalez¢ si¢ w Baranowiczach, gdzie przez tydzien zaj-
mowata si¢ naprawami taboru kolejowego — kazdy parowéz byt cenny. Opusciwszy
ten wezel kolejowy w obliczu nieprzyjaciela, prowadzita ruch w Stonimiu i Zelwie
(linia do Wotkowyska).

Lid¢ oprézniono w trzy dni sitami 1/1V, 2/1V, 4/1V i 3/VIII do p6znego popo-
tudnia 17 lipca. Kompanie te ewakuowaty Mosty w kolejne trzy. Ewakuacje linii
Biatystok—Wotkowysk przeprowadzono w osiem, caly czas cofajac si¢ pod napo-
rem nieprzyjaciela, definitywnie opuszczajac wezel biatostocki o $wicie 28 lipca.

! Komunikat sytuacji kolejowej z dnia 25 VII 1920, 26 VII 1920, ibidem, s. 2.
2 Pamietnik IV batalionu kolejowego za miesiac lipiec 1920 r, [b.d.], CAW WBH, SzKP,
sygn. 1.301.17.76, karty bez paginacji.
73 Ibidem; ]. Wyporek, op. cit., s. 20.

~
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Mapa 2. Linie ewakuacyjne Frontu Pétnocno-Wschodniego. Kolory: z6tty — 1. Armia,

granatowy — 4. Armia, seledynowy — Grupa Poleska, zielony — Grupa gen. Boruszczaka
(dawna 7. Armia), czerwony - linie przekuwane

(Zrédto: opracowanie whasne na podstawie — Rozkaz Dowédzewa Frontu Gen. Szeptyckiego
nr 1150/IV OR, 6 VII 1920, Centralne Archiwum Wojskowe Wojskowego Biura Historycznego,
Dowddztwo 4. Armii, sygn. 1.311.4.468; Rozkaz KTW nr 2863/tajne, 9 VII 1920, ibidem, Od-
dzial I NDWP, sygn. 1.301.7.87. Uzyto fragmentu Mapy sieci kolei zelaznych paristwa polskiego,
Warszawa 1923, http://polona.pl/preview/22bb76¢8-3fa3-4833-865¢-7¢a516b02e5¢ — dostep:
31 VII 2023).

Woéwezas IV batalion dziatal niemal caloécia sit na tej samej linii kolei warszaw-
sko-petersburskiej, 3/IV oproznita lini¢ Bialystok—Grajewo (a weze$niej jeszcze
19 lipca — Suwalki), jedynie 4/VIII pomagata 4. Armii w Hajnéwce. Kompania
3/1IV ewakuowata lini¢ Ostroleka—Wyszkéw miedzy 1 a 11 sierpnia. Opusz-
czajac kolejne stacje i cofajac si¢, jednak nie tylko ewakuowano oraz niszczono,
lecz réwniez budowano. W ciagu 10 dni zdotano rozbudowa¢ stacje w Thuszczu
i zwickszy¢ jej pojemnoé¢é, wybudowano dwie rampy zatadunkowe i polozono dwa
tory o tacznej dtugosci 1518 metrédw, pomigdzy 1 a 5 sierpnia pracowata 1/1V, od
3-4/VIIL, 6 sierpnia przybyla takze 2/IV. Calo$¢ zostata oddana do uzytku
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9 sierpnia, cho¢ jeszcze nastgpnego dnia prowadzono drobne prace wykonczeniowe.
Kolejne rozkazy prowadzity batalion juz do Warszawy i Miriska Mazowieckiego™.

Wymienionych zostato wiele miejscowosci, ewakuacji, przeszy¢, budéw, nie na-
lezy zapomina¢ o prowadzeniu ruchu przez kompanie kolejowe, ktére byto wazne
dla podtrzymania ptynnosci ruchu, zaopatrywania jednostek na froncie, w koncu

powodzenia akcji EWA.

Zakonczenie

W lipcu i sierpniu 1920 r. zdotano ewakuowaé wielu ludzi, wiele materialu wo-
jennego oraz taboru kolejowego. Co do ostatniego z wymienionych — skale odda¢
moze poréwnanie. W calym owym roku na catym froncie stracono 70 parowozéw
szerokotorowych i 30 normalnotorowych, a takze 2161 wagonéw ,szerokich”
i 1350 ,normalnych™”. Nad Wisle zdotano ewakuowaé sposréd taboru szerokoto-
rowego ponad 6400 wagonéw i okoto 210 parowozéw, doktadne szacunki jednak
si¢ réznig. Wedtug codziennych Komunikatéw sytuacji kolejowej Szefostwa Ko-
lejnictwa Polowego NDWP na dzien 11 sierpnia pomigdzy stacjami Zagozdzon
(obecnie Pionki) — D¢blin i Leopoldéw zgromadzono 6217 wagonéw i 193 paro-
wozy, do tego w obrebie dyrekeji PKP byto kolejnych, odpowiednio, 1273 i 227,
W napisanym rok po wydarzeniach artykule pptk. Szychowskiego, opubliko-
wanym w ,,Bellonie”, autor podaje 6408 wagonéw oraz 201 parowozéw zgroma-
dzonych w Dg¢blinie, ku nim sktanial si¢ réwniez Janusz Odziemkowski””. W istocie
jest to kwestia metodyki liczenia, réznice liczbowe w obrebie wezta deblinskie-
go i okolic sa niewielkie, a rozstrzal pomiedzy nimi — dajacy si¢ zaakceptowac,
»albowiem w éwezesnych warunkach bylo rzecza niemozliwg przeprowadzié
Scista ewidencje™®. Bylo to zastuga cywilnych kolejarzy i wojsk kolejowych, nie-
zaleznie od tego czy Frontu Pétnocno-Wschodniego, czy Frontu Potudniowo-

-Wschodniego.

74 Pamietnik IV batalionu kolejowego za miesiac lipiec 1920 r., [b.d.], CAW WBH, SzKP,
sygn. 1.301.17.76, karty bez paginacji; Pamigtnik IV batalionu kolejowego za miesiac sier-
pient 1920 r., [b.d.], ibidem.

7> A.H. Szychowski, p. cit., s. 276.

76 Komunikat sytuacji kolejowej z dnia 11 VIII 1920, 12 VIII 1920, CAW WBH, SzKP,
sygn. 1.301.17.75,s.7.

77 A.H. Szychowski, op. ciz., s. 276; J. Odziemkowski, op. ciz., s. 71.

78 A.H. Szychowski, op. cit., s. 276-277.
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Letni odwrét nie odbyt si¢ bez strat w ludziach. Piaty batalion stracit jednego
oficera z 3/V kompanii, zmarlego wskutek choroby, 2/V natomiast dziewieciu zagi-
nionych szeregowych”. Trzeci batalion miat nastepujace straty, wszyscy zaginieni:
1/1II - jeden szeregowy, 2/III - czterech (z czego dwdch powrdcito w sierpniu
z niewoli), 3/I1I - oficera i czternastu szeregowych, 2/VIII - trzech szeregowych®.
Czwarty batalion stracit w wypadku w Wilnie dwéch zabitych — oficera (dowddce
2/IV) i szeregowego.

Trud Zolnierzy Wojsk Kolejowych i cigzka praca tak calego kolejnictwa wojsko-
wego, jak i cywilnych kolejarzy, byly wazne dla wysitku wojennego i w efekcie —
wygranej wojny.
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Summary

War Propaganda and the Attitude of Biatystok’s Society on the Eve
of the Outbreak of World War Il

The article, using Bialystok as an example, is intended to introduce the issues of official state
propaganda, carried out between 1936-1939 by administrative bodies, the mass media, as
well as social associations and organizations. This activity, as one of the tools of war, was
intended to prepare the country’s society for the hardships and challenges of a possible
armed conflict. In addition, it served to consolidate the nation, build unity and community,
create the myth of Marshal Edward Smigly-Rydz, and was also intended to bind the Polish
civilian population to the army. Above all, however, in the assumption of the state centres
of power, Polish propaganda of the second half of the 1930s was to serve the purpose of
educating citizens by creating attitudes appropriate from its point of view, which in the
face of the expected armed confrontation were to increase the involvement of the civilian
population in the defence of the country. The text presented here, based mainly on
information taken from the local press, summarizes the issues described above from the
perspective Bialystok — a multinational provincial centre in the east of the country.
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Streszczenie

Artykul, na przyktadzie Bialegostoku, ma za zadanie przyblizy¢ zagadnienia oficjalnej pro-
pagandy panstwowej, prowadzonej w latach 1936-1939 przez organa administracji, srodki
masowego przekazu oraz stowarzyszenia i organizacje spoleczne. Aktywnos¢ ta, jako jedno
z narzgdzi wojny, miala przygotowad spoleczenistwo kraju na trudy i wyzwania ewentual-
nego konfliktu zbrojnego. Dodatkowo stuzyla konsolidacji narodu, budowaniu jednosci
i wspélnoty, tworzeniu mitu Marszatka Edwarda Smiglego-Rydza, miala tez spaja¢ ludnosé
cywilng IT Rzeczypospolitej z armig. Przede wszystkim jednak polska propaganda drugicj
polowy lat trzydziestych XX w., w zalozeniu paristwowych o$rodkéw wladzy, stuzy¢ miata
wychowywaniu obywateli, kreowaniu wlasciwych z jej punktu widzenia postaw, co w obli-
czu spodziewanej konfrontacji zbrojnej mialo zwigkszy¢ zaangazowanie ludnosci cywilne;j
w obrong kraju. Prezentowany tekst, oparty w gléwnej mierze o informacje z lokalnej prasy
z epoki, opisane wyzej zagadnienia podsumowuje z perspektywy wiclonarodowego, poto-
zonego na wschodzie kraju osrodka wojewddzkiego, jakim byt Bialystok.

Stowa kluczowe: propaganda wojenna, mi¢gdzywojenne $rodki masowego przekazu,
wychowanie obywatelskie, polskie przygotowania obronne, sanacyjny system propagan-

dowy, Bialystok

agadnienie propagandy jako narzedzia prowadzenia wojny znane jest

przynajmniej od kilku stuleci i jako takie niejednokrotnie przykuwato

uwage historykéw. Nieco gorzej sytuacja przedstawia si¢ w odniesieniu
do zorganizowanych i systemowych dzialari agitacyjnych panstwa, majacych przy-
gotowywac spoleczenstwo na wypadek ewentualnego konfliktu zbrojnego!. Poza
kilkoma niezwykle cennymi pracami zwigzanej z wroclawskim o$rodkiem akade-
mickim prof. Elzbiety Kaszuby, poswigconymi ogélnemu systemowi propagandy
' Oczywiscie propaganda obrony cywilnej czy przysposobienia wojskowego cywili byta
szeroko analizowana w licznych, powstalych na bazie rywalizacji zimnowojennej opraco-
waniach (réwniez wydawnictwach podrecznikowych) doby PRL, jednakze — z punktu
widzenia niniejszego artykulu — nie sa one specjalnie istotne, gdyz opisywane tu zagadnie-
nia dotycza okresu wezedniejszego, poprzedzajacego wybuch II wojny $wiatowej. W tym
wypadku literatura przedmiotu nie jest juz tak obfita, cho¢ — rzecz jasna — istnieje, szcze-
gdlnie w odniesieniu do systemu propagandowego III Rzeszy. Vide: E.C. Kr6l, Propagan-
da i indoktrynacja narodowego socjalizmu w Niemczech 1919-194S, Warszawa 1999; idem,
Polska i Polacy w propagandzie narodowego socjalizmu w Niemczech 1919-194S, Warszawa
2006; G. Ziemer, Jak wychowad naziste, Krakéw 2021; M. Kater, Hitlerjugend. Dzieci Hitle-
ra, Warszawa 2013; B. Lewis, Hitlerjugend w czasach wojny i pokoju 1933—1945, Warsza-
wa 2008; L. Mises, Rzgd wszechmoggcy. Narodziny parstwa totalnego i wojny totalnej,
Wroctaw 2018; V. Klemperer, LT1. Notatnik filologa, Warszawa 2014; R. Grunberg, Histo-
ria spoleczna Trzeciej Rzeszy, Warszawa 1987 i wiele innych, chociazby tych poswigconych
zyciu i dzialalnosci J. Goebbelsa.
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II Rzeczypospolitej’, w obiegu naukowym nie istnieja opracowania traktuja-
ce o tym zagadnieniu w poszczegdlnych regionach czy pojedynczych o$rodkach
miejskich przedwojennej Polski. Nie inaczej jest i w przypadku Bialegostoku, kté-
ry — poza stosunkowo licznymi pracami odnoszacymi si¢ do militarnych aspektéw
jego udzialu w kampanii wrze$niowej roku 1939° — w ogéle nie doczekat si¢ pu-
blikacji ilustrujacych cywilng strong przygotowan obronnych. Niniejszy artykul,
bedacy podsumowaniem tekstu wygloszonego na zorganizowanej w 2022 r. przez
Uniwersytet Eédzki konferencji Oblicza wojny. Narze¢dzia wojny, stanowi jedno-
cze$nie sktadowa przygotowywanej przez autora dysertacji doktorskiej, poswieco-
nej cywilnym przygotowaniom Bialegostoku do nadciggajacej kampanii 1939 r.
Przedstawione w dalszej czgéci tekstu ustalenia, w obliczu opisanego wezesniej
niedostatku literatury przedmiotu, stanowia w catosci autorskie analizy, oparte na
badaniach wlasnych piszacego te stowa.

Zakres chronologiczny artykutu zamyka si¢ w granicach 1936-1939. Zatem
narracja zaczyna si¢ rok po $mierci Marszatka Jozefa Pilsudskiego, w chwili, gdy
kult i tworzenie mitu E. Smiglego-Rydza wkroczyly w decydujacy faze*. Cezure
koricowa stanowi natomiast wybuch II wojny swiatowej, konczacy automatycznie
okres przygotowan obronnych miasta. Merytorycznie tekst odnosi si¢, co prawda,
do Bialegostoku, aczkolwick szczegdtowe oméwienie tematu z lokalnego punk-
tu widzenia nie jest do korica mozliwe, chociazby przez wzglad na ograniczona

objeto$¢ wydawnictwa. W zwiazku z tym nalezalo dokona¢ pewnych uogélnien
> E.Kaszuba, System propagandy panstwowej obozu rzqdzgcego w Polsce w latach 1926-1939,
Toruni 2004; cadem, Pazistwowotwdrcza rola Polskiego Radia w II Rzeczypospolitej w swie-
tle pisma ,Radio”/,Antena”. Wybrane zagadnienia, Krakéw 2019; eadem, System propa-
gandy panstwowej II Rzeczypospolitej (1926-1939), ,,Dzicje Najnowsze” 2003, R. XXXV,
z. 3, 5. 3-25. Ponadto, zagadnieniami mysli politycznej obozu sanacyjnego i tzw. wycho-
wania panistwowego w II Rzeczypospolitej zajmowali si¢ tacy autorzy, jak L. Wyszczelski,
W. Paruch, M. Stolarczyk, W. Jamrozek, ]. Majchrowski, A. Notkowski czy K. Bartnicka.
Z. Kosztyla, Wrzesiers 1939 na Bialostocczyénie, Warszawa 1967; idem, Obchody walk wrze-
sniowych 1939 roku na BialostocczyZnie, ,Rocznik Bialostocki” 1970, t. IX, s. 484-487;
A. Dobronski, Wrzesierr 1939 na Bialostocczyénie, ,Bialostocczyzna” 1989, nr 3(15),
s. 21-27; idem, Czy Bialystok bronif si¢ we wrzesniu 1939 roku?, ,Niepodleglos¢ i Pamigd”
1999, nr2(15), 5. 95-104; idem, Wrzesiess 1939 roku na Bialostocczyznie, [w:] SGO ,Narew”
i GO ,Grodno” w wojnie obronnej 1939 r. Materialy konferencji naukowej zorganizowanej
w 65 rocznice wybuchu II wojny swiatowej, Bialystok, S patdziernik 2004 r., Biatystok—Prza-
snysz 2004, s. 55-63; N. Filinowicz, Obrona Biategostoku w dniach 14-15 wrzesnia 1939 1.,
»Zeszyt Naukowy Muzeum Wojska w Bialymstoku” 2019, nr 32,s. 199-218.

W lipcu 1936 . E. Stawoj-Sktadkowski, premier rzadu, wydat okélnik pozycjonujacy Smi-
glego-Rydza — wbrew zapisom konstytucji kwietniowej — jako druga osobe w panstwie.
W listopadzie z kolei prezydent I. Moscicki wreczyt mu butawe marszatkowska, probujac
formalnie zréwnaé go z niezyjacym Jézefem Pitsudskim.
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i podsumowan, a te — zdaje si¢ — s tozsame dla obszaru catego panstwa. Dlatego
tez prezentowany artykul jest po czesci takze ilustracja systemu propagandowego
II Rzeczypospolitej w ogdle.

Bazg zrédlows prezentowanych badan stanowi przede wszystkim lokalna prasa
codzienna z epoki, w szczeg6lnoéci — najbardziej nadwczas poczytny w mieécie —
»Dziennik Bialostocki”. Oczywiscie tak dobrany materiat na ten moment przedsta-
wia jednostronny, polski punkt widzenia opisywanych zagadnien — perspektywa
ludno$ci zydowskiej, stanowiacej potowe przedwojennych mieszkaricéw Biatego-
stoku, przez wzglad na barier¢ jezykowa, nie byta mozliwa do zilustrowania’. Przyje-
cie miejscowej prasy codziennej za podstawowe zrodlo badari umozliwia natomiast
dos¢ szczegdtowe odtworzenie faktéw, ich biegu, a przede wszystkim — atmosfery
panujacej w miescie i jej zmian wraz z narastaniem napigcia miedzynarodowego.
Co, obok tytulowego wplywu propagandy panstwowej na postawy lokalnej spo-
tecznosci, stanowi dodatkowy obszar zainteresowan niniejszego artykutu. Akeykutu,
ktéry poza rekonstrukeja metod i $rodkéw oficjalnego systemu propagandowego
IT Rzeczypospolitej, stanowié ma prébe analizy jego skutecznosci.

Przechodzac do zasadniczej czedci artykutuy, tj. do jego zagadnien tytutowych,
na wstepie doprecyzowania wymaga znaczenie samego terminu ,propaganda’
Wedtug definicji zawartej w Stowniku jezyka polskiego PWN, od tac. propagare — roz-
szerzad, rozciagad, krzewié, jest to: szerzenie jakich$ pogladéw, haset politycznych
itp., majace na celu pozyskanie zwolennikéw, ale tez: technika sterowania pogla-
dami i zachowaniami ludzi polegajaca na celowym, natarczywym, polaczonym
z manipulacja oddzialywaniu na zbiorowos¢¢. Pierwsze ze znaczen jest whasciwie
neutralne, gdyz i taka historycznie byla podstawowa wymowa pojecia, jednak-
ze w XX w. — poprzez fakt uzywania czy tez naduzywania propagandy przez rezimy
totalitarne — jej wydzwick ewoluowaé poczat w kierunku drugiego z przytoczonych
znaczen, manipulacyjnego. W takim tez rozumieniu i zakresie termin ten pojawia
si¢ na kartach niniejszego artykulu, jako celowe, natarczywe — czgstotliwos¢ prze-
kazu jest jednym z kluczowych aspektéw zagadnienia, gdyz, zdaje sig, to ona miata
decydujace znaczenie w kontekscie jego skutecznosci — i manipulacyjne dziatania,
majace wykreowaé w danej zbiorowosci pozadany przez siebie obraz: rzeczywi-
stodci, systemu wartosci, postaw i zachowan. Natomiast omawiana na przykladzie

> W czerweu i lipcu 2022 r., tj. juz po opracowaniu niniejszego artykutu, autor przeszed!

kurs nauki jezyka jidysz i w chwili obecnej prowadzi kwerendg zrédlowg réwniez i w lokal-
nej prasie zydowskiej okresu miedzywojennego, ktérej wyniki w przyszloéci stanowi¢ beda
uzupelnienie prezentowanych tu analiz.

Propaganda, [w:] Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/propaganda
(dostep: 10 IT1 2023).
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Bialegostoku lat 1936-1939 fraza tytutowa: ,,propaganda wojenna” sprowadza si¢
do catosci dzialait wladz panstwowych, samorzadowych oraz lokalnych zwiazkéw
i stowarzyszen, majacych wlasciwie przygotowal lokalna spoleczno$é na wypadek
dziatait wojennych. Nie odnosi si¢ natomiast do takich plaszczyzn znaczeniowych,
jak promowanie idei wojny, nawotywanie do niej lub préby medialnego oddziaty-
wania na inne paistwa (jako jedna z metod nacisku, odstraszania ezc.).

Jak waznym zagadnieniem w kontekécie ewentualnych konfliktéw zbrojnych,
szczegdlnie tych obronnych, jest wlasciwe przedstawienie celéw i zalozeri prowa-
dzonych dziatari, niech $wiadezy fake, ze juz na poczatku XIX w. teoretycy woj-
skowosci zaczeli zdawaé sobie sprawe z jego znaczenia. Wystarczy odwotaé si¢ do
teoretyka i praktyka wojennego jeszcze z czaséw monarchii pruskiej, gen. Carla von
Clausewitza’, ktéry w swoim dziele — pod jakze wymownym tytulem: O naturze
wojny — zawarl przekonanie, iz sity obronne przeciwnika (co dzi$ okresliliby$my
mianem potencjatu militarnego) to nic innego, jak ,iloczyn dwéch nierozdzielnych
czynnikéw, czyli sumy dostepnych $rodkéw oraz sity Woli™®. Dostepne srodki, we-
dtug niego, sa wymierne i mozna je tatwo oszacowac liczbowo, gdyz w przyblizeniu
odpowiadajg one liczebnosci wojska. Nieco trudniej jest z sita Woli, ktéra miata sie
wyrazaé, do$¢ enigmatycznym, nat¢zeniem ,motywow” (wspolczesnie prawdopo-
dobnie utozsamianych z sita motywacji jednostki). Jednakze, jak sadzit Clausewitz,
wspomniana Wola, cho¢ nieuchwytna i w swej naturze ulotna, nie byla wartoscia
do korica nieznang, wszak ,wskazuje ona jaka bedzie jutro, na podstawie tego, jaka
jest dzisiaj”. Zatem mamy tu dwa bardzo wazne z punktu widzenia niniejszego
artykutu stwierdzenia, stosunkowo precyzyjnie dookreslone juz dwiescie lat temu,
mianowicie: ze sita obronna narodu to — poza jego potencjalem militarnym — réw-
niez jego morale, a to, by bylo wystarczajaco wysokie w chwili ewentualnej préby,
nalezy ksztaltowad wezesniej, najlepiej dtugofalowo.

Jeszcze dalej w swych rozwazaniach poszedt kolejny niemiecki teoretyk wojsko-
woéci, majacy znaczny, by nie powiedzieé: fundamentalny wplyw na postrzeganie
wojny i przygotowan do niej u naszych sasiadéw zza Odry. Teoretyk o sto, z grub-
sza liczac, lat od Clausewitza miodszy. Erich von Ludendorf™, bo o nim mowa,

7 Carl Phillip Gottlieb von Clausewitz (1780-1831) — teoretyk wojskowosci, general i pisarz,
m.in. doradca szefa sztabu III Pruskiego Korpusu, ktéry uniemozliwil Napoleonowi pola-
czenie sil pod Waterloo, a pézniej (w latach 1818-1830) dyrektor berliniskiej Akademii
Wojenne;j.

C. Clausewitz, O naturze wojny, wyd. 2, Warszawa 2007, s. 28.

> Ibidem, s. 30.

Erich Ludendorff (1865-1937) — teoretyk i praktyk wojskowosci, general, jeden z dowdd-
céw niemieckich doby I wojny $wiatowej, w czasie bitwy pod Tanenbergiem szef sztabu
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w powstalej w 1935 r. pracy przekonywal, ze przyszia wojna bedzie wojng total-
ng (stad tytut opublikowanego przez niego dziela), ,ktéra jest nie tylko sprawa sit
zbrojnych, ale wciaga réwniez do walki o zycie kazdego obywatela narodéw woju-
jacych..”!, a ,ludno$¢ cywilna, chociaz rozrzucona po calym kraju podlega bez-
posrednim dzialaniom wojennym [...] podobnie jak niejednokrotnie wspominani
w historii wojen mieszkancy, zamknieci w murach obl¢zonych twierdz, ktérych
udreka miata zmusi¢ twierdz¢ do poddania si¢”'% Z powyzszego wynika, iz Luden-
dorff — poza faktem, ze kazdy obywatel, sila rzeczy, musiat do walki by¢ gotowy —
uwazal, ze postawa spoleczenstwa iz gremio moze by¢ czynnikiem decydujacym,
ktéry zle zagospodarowany, poprzez morale wlasnie moze zaprzepascié¢ szanse na-
wet catkiem sprawnie prowadzonej kampanii.

Poglady niemieckich teoretykéw wojskowosci sa istotne o tyle, ze to wiasnie
III Rzesza — jak si¢ we wrze$niu 1939 r. okazalo — stanowita gléwnego przeciwnika
w kampanii, do ktérej w latach 1936-1939 intensywnie przygotowywaly si¢ wladze
IT Rzeczypospolitej. Po dojsciu Hitlera do wladzy to Niemcy w kwestii zbrojen dyk-
towaly w Europie warunki i, jesli nie wyznaczaly trendéw, z cala pewnoscia dla
wielu panistw stanowily w tej materii istotny punkt odniesienia. By¢ moze pod ich
wplywem, a moze zupetnie niezaleznie, podobne wnioski odnosnie do przyszlej
konfrontacji zbrojnej wyciagali i polscy analitycy wojskowi. W wydanej w 1934 r.
Przyszlej wojnie gen. W. Sikorski twierdzit bowiem, iz nowoczesnego konfliktu nie
bedzie mozna ograniczy¢ tylko do frontu wojskowego, gdyz z réwna moca bedzie si¢
on rozwija¢ na odcinkach politycznych i gospodarczych®. I dalej: ze dla osiagniccia
wysokiej skutecznosci obrony potrzebna jest jak najdalej siegajaca jedno$¢ moralna
armii i narodu, a cytujac Napoleona przypominal, iz ,,na wojnie sita moralna tak si¢
ma do fizycznej, jak trzy do jednego™*. Zatem, podobnie jak w przypadku Luden-
dorfa, dla celéw skutecznej obrony kraju istotne wedtug Sikorskiego miaty by¢ dwa
zasadnicze czynniki: wychowanie wojskowe obywateli, jak i obywatelskie zotnie-
rzy, by poprzez kult dla wspélnego sztandaru zwiazaé cale spoleczenistwo w zwarta
calos$¢ (jednoczesnie, rzecz jasna, podnoszac jego walory moralne). Oczywiscie nalezy
pamigtad, ze, oglednie méwiac, 6wezesne notowania generata w sferach rzadowych nie

Paula von Hindemburga, nastepnie — po przejsciu tego ostatniego na stanowisko szefa Szta-
bu Generalnego — generalny kwatermistrz armii niemieckiej, funkcja ta dawata mu mozli-
wo$¢ poznania w praktyce znaczenia pozamilitarnych czynnikéw dla koricowych efekeow
prowadzonej kampanii. Pézniej zwigzany z Hitlerem i NSDAP.

"' E.Ludendorff, Wojna totalna, Warszawa 1959, s. 21.

2 Jbhidem,s. 22.

3 W. Sikorski, Przyszta wojna, wyd. 2, Warszawa 1984, s. 99.

Y Tbidem,s. 127.
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byty wysokie, jednak podobnie na omawiane zagadnienia z pewno$cia zapatrywaly
si¢ i czynniki decyzyjne kraju. Stad wiasnie (choé nie tylko, nie nalezy przeciez zapo-
minaé o biezacej polityce wewnetrznej kraju, budowaniu kultu E. Smigtego-Rydza,
legitymizowaniu dziatan administracji sanacyjnej) wynika bowiem aktywnosé¢ tytu-
lowej, dziatajacej na potrzeby wladz machiny propagandowej. Przy czym struktura
i funkcjonowanie panstwowego systemu wychowawczo-informacyjnego II Rzeczy-
pospolitej, przez wzglad na obszernos¢ i ztozono$¢ zagadnienia, nie bedzie tu calo-
$ciowo analizowana. Nie stanowi tez gléwnego watku prezentowanych rozwazan'.

Przenoszac natomiast opisane wyzej watki teoretyczne na plaszczyzne lokal-
nych dziatan praktycznych, prowadzonych w Bialymstoku w przededniu wybuchu
IT wojny $wiatowej, na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz jest to zagadnienie niezwykle
skomplikowane, do tego nie do korica jeszcze przeze mnie przebadane, stad w dal-
szej czgéei artykulu zasygnalizowane zostang jedynie kierunki badawcze, czy tez —
méwiac wprost — czesci skladowe systemu propagandowego, na ktére nalezatoby
zwrdci¢ baczniejsza uwage, analizujac tak zakreslony przedmiot badan. Sam Bia-
tystok stanowit oérodek, ktéry w drugiej potowie lat trzydziestych XX w. przekro-
czyt wreszcie upragniona granice stu tysigcy mieszkancéw, dzieki czemu znalazt sie
w pierwszej dziesiatce najwickszych miast I Rzeczypospolitej. Na mapie kraju dzis
usytuowany jest na rubiezach wschodnich, w okresie miedzywojennym, co moze
nieco dziwi¢, okreg administracyjny, ktérego stanowit stolice, nalezat do woje-
wodztw centralnych. Bialystok byt miastem przemystowym, kt6re dopiero w 1919 1.
zostalo z miasteczka powiatowego wyniesione do rangi osrodka wojewddzkiego,
do tego przed wojna w potowie byt on zamieszkany przez ludno$¢ zydowska. Przy-
toczone fakty, szczeg6lnie dwa ostatnie, s3 w kontekscie omawianego tematu o tyle
istotne, ze przez caly okres miedzywojenny Bialystok jako o$rodek administracyjny
cierpial na brak odpowiednio licznej inteligencji polskiej, a co za tym idzie — na
brak kadr instruktorskich, co hamowato rozw6j miejscowych organizacji i stowa-
rzyszeni spolecznych'®. To z kolei utrudniato proces szerzenia propagandy panstwo-
wej i ograniczalo mozliwosci wychowywania obywatelskiego mieszkancéw miasta.

Analizy szczegélowe, aby w petni oddawaly istot¢ badanego tematu, nalezy roz-
patrywacé na trzech odrgbnych plaszczyznach: celéw, jakie przy$wiecaly prowadzo-
nej w miescie dzialalno$ci propagandowej, srodkéw ku temu stuzacych oraz ich
efektywnosci.

1> Whzystkich zainteresowanych przedmiotowym zagadnieniem wypada odesta¢ do zapozna-
nia si¢ z wspomnianymi wecze$niej pracami prof. E. Kaszuby.

Co wiclokrotnie podkre§lano w sprawozdaniach sytuacyjnych wojewody bialostockie-
go (Archiwum Paristwowe w Bialymstoku [dalej: APB], Urzad Wojewédzki Bialostocki
[1918-1919] 19201939 [1940, 1967], zesp6t 4/47, sygn. 102-107, 110-112).
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Cele

W trakcie przeprowadzonej kwerendy zrédlowej, obejmujacej blisko czterysta nume-

réw ,Dziennika Bialostockiego”, a takze ponad osiemset pojedynczych egzemplarzy

innych, pomniejszych miejscowych wydawnictw z lat 1936-1939 (m.in. ,Ku-

riera Bialostockiego”, ,Famy”, ,,Echa’, ,,Gonca Bialostockiego” czy ,,Gazety Bia-

tostockiej: Dziert Dobry! Dziennik Ilustrowany”), udalo si¢ wyodrebnié¢ szereg

gléwnych motywéw propagandowych, dominujacych przekaz medialny w tamtym

okresie. Jak si¢ wydaje, mialy one stuzy¢ kilku podstawowym, ale tez i prioryteto-

wym zamierzeniom wladz centralnych, przede wszystkim:

1. Jednoczy¢ naréd wokét osoby Marszatka Smiglego-Rydza, symbolicznego sztan-

17

daru — emanacji sily i majestatu pafistwa. Z tym zagadnieniem wiaze si¢ nieroze-
rwalnie cata gama aktywnosci majacych na celu tworzenie mitu Smiglego-Rydza
jako wodza oraz spadkobiercy mysli i dokonan Marszatka Pitsudskiego. Byly to
dzialania obliczone zaréwno na potrzeby polityki migdzynarodowej (aby prze-
kona¢, tak wrogdw, jak i sojusznikéw, ze kraj jest dobrze zarzadzany, a wladze
w panistwie sprawuja jednostki silne i zdecydowane'’), jak i na uzytek biezacej
sytuacji wewnetrznej (mialy utwierdzaé spoleczenstwo, ze prowadzona przez
wladze polityka jest kontynuacja mysli Jozefa Pitsudskiego, ergo: jest ona stuszna
i niepodwazalna).

. Wzmocni¢ morale spoleczeristwa, wyrobi¢ w nim przekonanie o mocarstwowo-

§ci i sile panistwa w mysl popularnego naéwezas sloganu: ,,Silni, zwarci i gotowi™
Ponownie i w tym przypadku mozemy méwi¢ o podwoéjnym uzytku prowadzo-
nej narracji — miata wzbudzi¢ wickszy entuzjazm i poparcie dla ewentualnych
planéw wojennych w kraju (zdecydowanie trudniej zmobilizowad i przekonaé
spoleczenstwo do ponoszenia dodatkowych kosztéw w z géry przegranej spra-
wie). Na arenie migdzynarodowej natomiast utrwalala obraz IT Rzeczypospolitej
jako wiarygodnego sojusznika, ktéry wytrzyma chwile ewentualnej préby i ked-
rego warto byto wspieraé (politycznie i materialnie). Oczywiscie pewna czg§¢
gloszonych haset nastawiona byta takze i na odstraszanie potencjalnych rywali.

Zabieg ten musial si¢ doskonale uda¢, gdyz od wiosny 1939 r. — tj. od momentu, kiedy zada-
nia niemieckie wzgledem Polski zaczely przybieraé na sile i ostro$ci, a widmo wojny stawato
si¢ coraz bardziej realne — na popularnosci zyskiwato powtarzane powszechnie hasto: ,Nie
grozi nam nic, bo z nami Rydz!” (bedace trawestacja stéw piesni autorstwa Adama Kowal-
skiego). Ba, nawet w prasie francuskiej pojawialy si¢ artykuly gloszace, ze jedynym, keéry
ma realne szanse skutecznie przeciwstawi¢ si¢ Hitlerowi, jest wlasnie Generalny Inspek-
tor Sil Zbrojnych RP. Natomiast brytyjski tabloid ,Cavalcade”, w numerze z korica marca
1939 r., zdobigce okladke wydawnictwa zdjecie Smiglego-Rydza opatrzyt ogromnym tytu-
tem: The Man Who Can Stop Hitler.
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3.

Wykreowa¢ konkretne postawy spoleczne, pozadane z punktu widzenia wladz
cechy i zachowania obywatelskie. Ta czgé¢ oficjalnej propagandy panstwowej
ukierunkowana byta na préby silniejszego zwiazania obywatela z panistwem, jego
utozsamiania si¢ z Ojczyzna, ched pracy na jej rzecz. W zalozeniach miato to
doprowadzi¢ do stanu, w ktdrym obywatele chetniej przedktada¢ beda potrzeby
panstwa nad whasne, co z kolei wigza¢ si¢ réwniez mialo z powszechna zgoda na
ograniczanie swobdd i wolnosci obywatelskich w imi¢ tzw. wyzszej koniecznosci.

. Wzmocni¢ zaangazowanie obywateli w czyn obronny panstwa. Wszystkie wy-

mienione wyzej sktadowe poglebia¢ mialy $wiadomo$¢ obywatelska, a co za tym
idzie — zwicksza¢ poswigcenie na rzecz parnstwa, przede wszystkim w odniesie-
niu do aktywnego wspierania wszelkich funduszy dozbrajania armii (Funduszu
Obrony Morskiej, Funduszu Obrony Narodowej, Pozyczki Obrony Przeciwlot-
niczej ezc.). W ogéle zagadnienie budowania silnych wiezi miedzy spoteczen-
stwem a armig nalezalo do priorytetowych zadan dwezesnych wiladz.

. Utwierdza¢ opinie¢ publiczng w przekonaniu, ze rezim III Rzeszy jest niebez-

pieczny i wrogo do Polski nastawiony (watek szczegdlnie aktualny od stycznia
1939). Mialo to na celu zdyskredytowanie zadari Hitlera i, tym samym, umac-
nianie przekonania o stuszno$ci prowadzonej przez II Rzeczypospolitej polityki
(dziatania te nakicrowane byly gléwnie na potrzeby biezace wewnatrz kraju).

. Umacnia¢ w szerokich masach spoleczenstwa wigzi z Gdanskiem/morzem,

uswiadamia¢ znaczenie tego portu dla kraju i dostgpu do morza w ogéle, aby
przeciwdziataé pojawiajacym si¢ nickiedy glosom o ,braku ch¢ci umierania za
Gdansk” W tym kontekscie niezwykle wazna byla dziatalnos¢ két Ligi Morskiej
i Kolonialnej, a przede wszystkim organizowane przez nig corocznie Dni Morza.

. Wzmacnia¢ poczucie wspdlnoty, konsolidacji i jednoéci narodowe;j. Ta plaszczy-

zna prowadzonej przez oficjalne organa narracji, poza zamierzonymi, przynio-
sta — przynajmniej z dzisiejszego punktu widzenia — takze i skutki niepozadane
w postaci nasilajacej si¢ w kraju wrogosci w stosunku do mniejszoéci narodo-
wych (a moze byl to efekt zamierzony?). Bylo to szczegdlnie widoczne w ,,0d-
dolnej” akgji tzw. nacjonalizacji handlu i przemystu, ktéra w istocie sprowadzata
si¢ do krzykliwego bojkotu sklepéw i wytwérni zydowskich'®. Warto przy tym

Symptomatyczny, aczkolwiek kuriozalny wydaje si¢ w tym kontekscie przypadek jednego

z oficeréw WP, ktdry, bedac przejazdem w Wilnie, zareagowal przeciw napastliwemu pro-
testowi przed jednym z tamtejszych sklepéw zydowskich. Migdzy nim a najaktywniejszymi
obroncami polskiego handlu wywiazata si¢ krotka acz gwattowna sprzeczka, za§ wezwany
na miejsce policjant sporzadzit niepochlebny dla oficera raport, w wyniku ktérego stanat
on pézniej przed sadem oficerskim. W akcie oskarzenia dowodzono, ze sadzony nie umial
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odnotowa¢, ze nie podjgto szerszych prob dotarcia z oficjalnym przekazem i po-
zyskania dla wspélnej sprawy ludnosci zydowskiej czy mniejszosci niemieckiej.
W mediach masowych dominowat natomiast schemat grozenia i oskarzania,
a w wersji tagodniejszej — protekcjonalnego pouczania i wezwan do jasnego
opowiedzenia si¢ po ktdrejs ze stron konfliktu.

. Promowa¢ sport i podnosi¢ sprawnos¢ fizyczna obywateli (wszystkich, tak mto-

dziezy szkolnej, jak i pracownic fabrycznych miejscowego przemystu wiékien-
niczego). Propaganda aktywnosci fizycznej wydaje si¢ jak najbardziej szczytna
i zasadna w kazdym okresie dziejowym, jednakze w drugiej potowie lat trzydzie-
stych XX w. wiazala si¢ ona jednoznacznie z koniecznoscia poprawy kondycji
przysztych obronicéw Ojczyzny, dlatego tez duzy nacisk ktadziono na ¢éwicze-
nia wytrzymalo$ciowe i strzeleckie. Przy tej okazji, dezawuujac powszechny mit
o braku zaangazowania obronnego miejscowej mniejszosci zydowskiej, warto
odnotowa¢, ze bialostoccy fabrykanci (w wickszosci Zydzi), poza utrzymywa-
niem na wlasny koszt druzyn gasniczych i sygnalizacji dzwickowej zwiazanych
z OPLG miasta, oplacali sprz¢t sportowy, a takze instruktora, ktdry raz w tygo-

dniu przeprowadza¢ miat z pracownicami fabryk ,,éwiczenia cielesne™.

Drogi szerzenia oficjalnej propagandy panstwowe;j

Radio. Co prawda jest to nosnik ogdlnokrajowy (w okresie migdzywojennym na

terenie calego kraju odbierany byl Program I Polskiego Radia), wigc audycje pro-

pagandowe czy zagadnienie majacych dodawaé obywatelom animuszu, granych

z upodobaniem marszéw wojskowych (im blizej wojny, tym namigtniej*) s toz-

20

wyczué i nie rozumie powszechnych nastrojéw spolecznych, a swoim zachowaniem sprze-
niewierzyl si¢ Zzywotnym interesom narodu i paristwa. Cf. Rozkaz tajny nr 3z 1711938 .,
poz. 10, Centralne Archiwum Wojskowe Wojskowego Biura Historycznego [dalej: WBH
CAW ], Rozkazy Tajne Dowddztwa Okregu Korpusu Grodno, sygn. CAW DOK III-39
1938, 5. 6-7. Gwoli wyjasnienia, doda¢ nalezy, ze zaréwno Wilno, Grodno, jak i Biatystok
lezaty w obrebie tego samego Dowddztwa Okregu Korpusu Nr III w Grodnie, na obszarze
ktérego funkcjonowaly wspélne sady oficerskie oraz inne organa administracji wojskowej,
zatem podobnie postrzegane byly ,nastroje spoleczne’, ,interes narodowy” i zachowania
im uragajace.

Oczywiscie zaprezentowane powyzej cele propagandowe wydaja si¢ by¢ w swej istocie sto-
sunkowo ogdlne i uniwersalne dla calego kraju, co nie zmienia fakeu, ze zostaly one wyod-
rebnione na podstawie konkretnego materiatu Zrédlowego i odzwierciedlaja lokalna, biato-
stocka perspektywe polityki pafistwowe;.

Watek odgrywanych na kilka tygodni przed wybuchem wojny na antenie Polskiego Radia
marszéw (np. wykonywanego przez orkiestre wojskowa ,Marszu Triumfalnego” z opery
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same dla calej II Rzeczypospolitej. W lokalnej odstonie watku mozemy si¢ jedynie
zastanawia¢ nad zasiegiem stuchalnosci przekazu, keéry sifa rzeczy determinowat
skuteczno$¢ tego nosnika. Przyktadowo w 1936 r. liczba abonentéw si¢gata w Bia-
tymstoku poziomu 4,5% (bylo to dwunaste miejsce sposréd dwudziestu dwéch
najwigkszych miast kraju, najwyzszy poziom odnotowano w Bielsku®! — 11%)*.
Z prostego rachunku wynika wigc, ze nad Bialg radia stuchalo przynajmniej
4500 osdb (w tym czasie liczba abonentéw na terenie kraju przekroczyta pét mi-
liona). Oczywiscie przypuszczaé nalezy, ze ostateczny wynik byl zdecydowanie
wyzszy (statystycznie: przynajmniej czterokrotnie), gdyz dane podaja liczbe zare-
jestrowanych odbiornikéw, natomiast zaklada¢ nalezy, ze kazdy z nich nalezal do
gospodarstwa domowego, nie za$ do pojedynczej osoby. Nie zmienia to jednak fak-
tu, ze ogdlne proporcje wzgledem reszty kraju, malo zreszta imponujace, pozostaja
niezmienne. W czerwcu 1937 r. liczba radioodbiornikéw osiagneta w Biatymsto-
ku putap 5200 sztuk. Natomiast w polowie roku 1939, kiedy grono abonentéw
w kraju w stosunku do 1936 r. zwi¢kszyto si¢ dwukrotnie i przekroczyto milion
0s6b, a poziom zradiofonizowania najwickszych miast II Rzeczypospolitej (wy-
razajacy si¢ liczbg radioodbiornikéw na tysigec mieszkaficow) zawieral si¢ w prze-
dziale 46—159, Bialystok znalazt si¢ nieco ponizej $redniej wartosci®.

Prasa. Podstawowy zdaje si¢ no$nik informacji codziennych, do tego stosunko-
wo tani (cena w zaleznosci od wydawnictwa wahala si¢ migdzy 10 a 30 groszy),
w ktérym dostrzec tez mozna lokalng specyfike przekazu. W omawianym okresie
w Bialymstoku wydawanych bylo Iacznie 13 réznych tytuldéw gazet (dziennikow,
tygodnikéw i dwutygodnikéw). Znaczna ich czg$¢ zachowala si¢ do naszych cza-
s6w, a prowadzona na potrzeby niniejszego artykutu kwerenda objeta niemal catos¢
dostepnego materiatu. Oczywiscie podsumowanie to dotyczy jedynie prasy polsko-
jezycznej, do ktdrej nalezaloby doliczy¢ kilka (moze nawet kilkanascie) tytutéw ga-
zet zydowskich. W tym jednak przypadku — o czym wezeéniej — zadanie utrudniata
bariera jezykowa. Kolejnym problemem, ktéry pojawit si¢ podczas analizy prasowej,
byt brak zachowanych petnych rocznikéw danego wydawnictwa. Jedyny miarodajny
pod tym wzgledem wydaje si¢ rok 1936, w ktérym zachowat si¢ peten komplet

egzemplarzy popularnego nadwczas w miescie ,Dziennika Biatostockiego” Rok

»Aida” Verdiego) pojawia si¢ regularnic w memuarystyce z epoki (m.in. F. Wankiewicz,
Wrzesier: podchorgzego, Warszawa 1985, s. 12-13).
Chodzi o obecne Bielsko-Biala (nazwa wprowadzona dopiero w 1951 r.).

2 JTempo’, 26 X 1936, nr 32, . 3.

23

21

Najnizsza warto$¢ osiagnely: Sosnowiec, Lublin i Czestochowa (46), za$ najbardziej zra-
diofonizowanym miastem II Rzeczypospolitej byl Lwow (159 odbiornikéw na tysiac
mieszkaicéw), wyprzedzajac Katowice (151), Poznan (120), Chorzéw i Warszawe (110).
Cf ;Tempo”, 12 VI 1937, nr 17, 5. 2 i ,Kurier Bialostocki”, 28 VII 1939, nr 205(147), s. 4.
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ten byl istotny takze z innego powodu, wowczas rozpoczat si¢ przeciez, wspomi-
nany juz, proces tworzenia i umacniania mitu Smiglego-Rydza, co znalazlo swoje
odzwierciedlenie w drukowanych tresciach. W latach nastgpnych rosta natomiast
systematycznie liczba artykuléw pos$wigconych polityce III Rzeszy czy przeslado-
waniom Polakéw w Gdansku. W przytaczanym ,Dzienniku” na przestrzeni ana-
lizowanego roku pojawilo si¢ tacznie 897 réznych artykuléw, kedre w dzisiejszym
rozumieniu uzna¢ by nalezato za propagandowe, co daje $rednig przekraczajaca
2,5 artykutu na numer. Oczywidcie rozktad tresci propagandowych na przestrzeni
roku nie byl jednakowy, zwigkszaly one swoja intensywnos¢ przy okazji rocznic,
$wiat panstwowych czy inicjowanych przez rzad akeji. W kolejnych latach, wraz ze
wzrostem napiecia migdzynarodowego, prasowa akcja wychowawczo-propagando-
wa przybierala jeszcze na sile*.

Kino i teatr. Oczywiscie w przypadku tego rodzaju medium istnieje mozliwos¢
wystepowania lokalnej specyfiki przekazu, dostosowanego do miejscowej publicz-
nosci. Jednakze Bialystok, przez caly okres migdzywojenny konkurujacy z dwoma
powaznymi osrodkami administracyjnymi (Warszawa i Wilnem), aspirujacy do roli
lokalnego centrum kulturalnego, starat si¢ nadaza¢ za $wiatowymi trendami i ofe-
rowa¢ najnowszy repertuar, przez co jego oferta kinowa nie odbiegata znaczaco od
innych miast IT Rzeczypospolitej. W zwigzku z tym, podobnie jak w przypadku
radia, mozliwo$ci wykorzystywania propagandowego kina i teatru nalezy rozpa-
trywaé pod katem zasiegu ich oddziatywania spolecznego. Wedtug wywiadu prze-
prowadzonego w 1937 r. z Benjaminem Wajnsztatem, wlascicielem popularnego
w Bialymstoku kina ,,Apollo”, co wieczér miejscowe sale kinematograficzne (bylo
ich wéwezas pigé) odwiedzaé miato $rednio 3700 os6b®. Statystyczny bialostocza-
nin rocznie uczestniczy¢ miat w 14 seansach filmowych, podczas gdy w Warsza-
wie wspolczynnik ten wynosit 9,5%. Na duzym ekranie chetnie ogladano rodzime
produkeje patriotyczne, sposréd kedrych warto wymieni¢ adaptacje Wiernej rzeki
(1936), wyswietlanej zgodnie w polskich i zydowskich kinach, czy czterdziesto-

# Niestety, w zwigzku z opisanym wcze$niej brakiem materialu poréwnawczego, nie udalo si¢

ustali¢ konkretnych wartoéci liczbowych dla kolejnych lat. W przyszioéci analiza ta zosta-
nie uzupetniona, by¢ moze dzigki zbiorom mikrofilmowym Biblioteki Narodowe;j, albo tez
w wyniku poréwnan zastgpczych (przy braku petnego rocznika, co oczywiscie statystycznie
nie bedzie do konca miarodajne, mozna zestawi¢ ze soba dane wycinkowe — miesi¢czne,
dzienne — z poszczegdlnych lat, ewentualnie dla zobrazowania skali — poréwnaé osiagane
w Bialymstoku wyniki z rzadowymi mediami propagandowymi z tego okresu, takimi jak
»Gazeta Polska” czy ,,Polska Zbrojna”).

»  Mozna zastanawiad sig, czy te dane sa prawdziwe, biorac pod uwagg fake, ze jedna sala kino-

wa musiataby mie¢ §rednio 740 miejsc.

% Tempo”, 13111937, nr 5, s. 4.
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minutowy seans z uroczysto$ci zalobnych po $mierci Marszatka Pitsudskiego (kto-
ry obejrze¢ miato podobno 45 000 bialostoczan). Z kolei antyniemieckie nastroje
miejscowej spolecznoséci uwidocznily si¢ na plaszezyznie kinematograficznej juz
w 1935 1., gdy ludnos¢ zydowska prowadzita w Bialymstoku bojkot filméw berlin-
skiej ,UFY”, zakontraktowanych przez wladze polskie w ramach umowy handlowej
z Niemcami®, czy w lipcu 1939 r., kiedy podczas emisji Zeznasi szpiega, ukazujace-
go kulisy dziatan niemieckich organizacji i tamtejszego systemu propagandy, gwal-
towne wystapienia publicznosci spowodowaly koniecznos$¢ drukowania w prasie
wezwan o spokéj podczas kolejnych seanséw?. W przypadku teatru, postrzeganego
jako nos$nik idei panstwowych, warto odnotowat, iz od 1928 r., tj. od hucznie ob-
chodzonej dziesiatej rocznicy odzyskania przez Polske niepodlegtosci, bo whasnie
z tej okazji powzieto opisywana ideg, do 1939 r. trwala epopeja zwigzana z budowa
w miescie gmachu Teatru Miejskiego im. Marszatka Pitsudskiego, jako ,zywego po-
mnika Wielkiego Polaka”, co samo w sobie byto $wiadectwem panujacych nad Biata
nastrojéw patriotycznych?.

Miejski Uniwersytet Powszechny (MUP). To inicjatywa w calosci lokalna, po-
wolana przez przedstawicieli bialostockiej inteligencji. Upraszczajac nieco, byta
to dzialajaca w okresie wiosenno-letnim rozglosnia, ktéra poprzez zlokalizowa-
ny w miejskim parku system naglo$nieniowy emitowala audycje rozrywkowe,
edukacyjne, a takze i wychowawcze. Stuchowiska byly bezplatne i dostgpne dla
wszystkich mieszkaricéw miasta. W 1939 r. wymieniono calg aparaturg naglo-
$nieniowag MUP na mocniejsza (pigédziesigciowatowe glosniki zastapily wystu-
zone i pi¢ciokrotnie stabsze). Dzigki temu miasto zyskalo dodatkowe mozliwosci
informacyjno-wychowawcze, gdyz dotychczasowe naglosnienie mialo odtad by¢
wykorzystane w $rédmiesciu podczas uroczystoéci narodowych dla celéw, jak to
okreslono, ,propagandowych™.

7 W éwezesnej prasie pojawila si¢ cala saga arcykuléw zwiazanych z bojkotem filmu ,Nie-

dokoniczona symfonia’, cho¢ de facto obraz ten byt akurat produkeji brytyjsko-austriac-
kiej. Oczywiscie w 1935 r. bojkot towaréw i ustug niemieckich prowadzily jedynie miej-
scowe $rodowiska zydowskie, ktére w ten sposéb wyrazaly swoj protest przeciw przyjetym
w III Rzeszy tzw. ustawom norymberskim (15 IX 1935). Spolecznos¢ polska, zgodnie
z 0gdlng polityka paristwa i zawarta rok wezesniej polsko-niemiecka deklaracja o niestoso-
waniu przemocy, od takich zachowan si¢ dystansowala, niejednokrotnie potepiajac Zydow
za prowadzong przez nich akeje bojkotows.

28 Kurier Biatostocki”, 21 VII 1939, nr 198(140), s. 5; 27 VII 1939, nr 204(146), s. 4.

¥ Zagadnienie bialostockiego teatru ogranicza si¢ jedynie do kwestii budowy samego gma-
chu, gdyz przez cale dwudziestolecie migdzywojenne miasto nie powolato wilasnej trupy,
korzystajac m.in. z uprzejmosci wileniskiej ,,Reduty’, vide: B. Samarski, Teatr Miejski w Bia-
tymstoku. Od idei do realizacji, ,Rocznik Bialostocki” 2016, t. XX, s. 131-156.

3 Gazeta Bialostocka: Dzien Dobry! Dziennik Ilustrowany”, 23 IV 1939, nr 111, s. 12.
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Uroczystosci paristwowe i swigta narodowe. Jest to zagadnienie, ktére poza
gléwnym zrebem, tozsamym dla calego kraju, posiadalo takze zalezng od miejsca
specyfike. W Bialymstoku §wigtowano bowiem obok uroczystosci i rocznic pan-
stwowych, takze i jubileusze lokalne, jak chociazby ten zwigzany z odzyskaniem
przez miasto niepodleglosci (19 II 1919). Site ich oddzialywania nalezy mierzy¢
zaangazowaniem lokalnej administracji i organizacji spolecznych w przygotowanie
obchodéw, a takze odzewem w postaci frekwencji mieszkancdw w danym wydarze-
niu. Nad Bialg rokrocznie hucznie obchodzono imieniny Marszatka Jozefa Pitsud-
skiego (péiniej takze i Smigiego-Rydza), rocznicg $mierci Marszatka, 11 Listopada,
dzien wymarszu I Kadrowej (6 VIII 1914) czy kolejne rocznice uchwalenia Kon-
stytucji 3 maja. Kazdorazowo miasto przystrajane bylo w bialoczerwone barwy, do
czego aktywnie zachecala miejscowa prasa, a oficjalne uroczystosci odbywaly sie
przed zlokalizowang w centrum plyta Nieznanego Zotnierza. Wraz ze wzrostem
napiecia migdzynarodowego, $wigtowane w Biatymstoku rocznice z czasem przy-
biera¢ zaczely forme masowych manifestacji patriotycznych. Szczegélnie tlumnie
i w antyniemieckich nastrojach obchodzono w miescie ostatnie przed wojna, zor-
ganizowane w czerwcu 1939 1., Swigto Morza.

Dzialalnosé wychowawcza organizacji i stowarzyszes. Mimo wspomnianego
weze$niej niedoboru kadr, Bialystok weale nie odstawat pod wzgledem aktywnosci
spolecznej od reszty kraju. W miescie funkcjonowaly wszystkie liczace si¢ organi-
zacje — od tych wyzszej uzytecznosci, jak LOPP (z sekeja szybowcows), ZHP, PCK
czy Polski Bialy Krzyz, poprzez caly rzesz¢ innych, réwnie waznych podmiotéw:
Strzelec (z sekcja motorowa), Sokél, Liga Morska i Kolonialna, Polski Zwiazek
Zachodni, Legion Mtlodych, Junackie Hufce Pracy, organizacje weterandw i in-
walidéw wojennych (réwniez zydowskie), oficeréw i podoficeréw rezerwy i wiele
innych. Wtasciwie kazdy z tych podmiotéw posiadat kota zenskie, wszystkie tez -
poza wlasciwg sobie dziatalnoécia wyszkoleniowa — prowadzily tzw. aktywnos¢
swietlicowa (wychowawcza) oraz organizowaly tygodnie propagandy, by szerzy¢
wirdd mieszkaricow miasta swe idee. Oczywiscie prowadzona w latach 1936-1939
dzialalno$¢ miejscowych organizacji wymaga szczegétowego przeanalizowania, na
ktére z przyczyn technicznych w tym miejscu jednak si¢ nie zdecydowano.

Budowanie zwigzkow spoteczeristwa z armig. Wojsko Polskie w zamierzeniach
wladz sanacyjnych mialo sta¢ si¢ czynnikiem spajajacym szerokie masy spoteczen-
stwa, by¢ jego chlubg niezaleznie od wyznawanych pogladéw i religii. Polacy mieli
wojsko szanowa¢, aktywnie wspierad i zgadzaé si¢ z jego organami decyzyjnymi. Cel
ten realizowano na trzy podstawowe sposoby. Pierwszym z nich byta dziatalnog¢
Polskiego Bialego Krzyza, ktéry — poza nauka i uswiadamianiem obywatelskim
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poborowych — propagowaé miat wéréd miejscowej mtodziezy szkolnej tradycje
i wiedzg o stacjonujacych w miescie pododdziatach. W 1939 r. na terenie Bialego-
stoku istniato dziewig¢ szkolnych két PBK?!. Drugim ze sposobéw promocji wojska
byly réznego rodzaju wydarzenia organizowane przez armie oraz udzial miejsco-
wej kadry oficerskiej i pododdzialéw WP w przedsigwzigciach i uroczysto$ciach
cywilnych (np. letnie koncerty orkiestry 42. putku piechoty w Parku Miejskim -
orkiestra ta z czasem uwazana byla nawet za oficjalna orkiestre miejska, zawody
konne, bale, rauty, pokazy i wieczorki artystyczne urzadzane w kasynie oficer-
skim ezc.). Ciekawym w tym kontekscie wydarzeniem byl organizowany przez micej-
scowy garnizon Dzien Konia, polaczony z praktycznym szkoleniem kowalskim
i instruktazem o wiasciwej higienie koni**. Ostatnig z drég budowania wiezi spo-
leczenstwa z armia byta ta najmniej przyjemna, administracyjna. Jednym z takich
przykladéw moze by¢ chociazby uchwata Zarzadu Zwigzku Miast w sprawie mani-
festowania serdecznych stosunkéw miedzy ludnoscia cywilng a wojskiem stacjonu-
jacym w miejscowym garnizonie. W jej wyniku lokalne spotecznosci obligowane
byty do masowego witania powracajacych z manewréw pododdziatow™.

Edukacja szkolna. Byta to, co prawda, dziedzina cisle kontrolowana przez organy
centralne, ergo: jednolita dla calego kraju, jednakze jako wazna sktadowa systemu
wychowawczego na koniec takze wymaga krotkiego komentarza. Przede wszyst-
kim pamieta¢ nalezy, by szkolng edukacj¢ obywatelska rozpatrywaé na dwoéch
réwnoleglych plaszczyznach: teoretycznej (wyklady, akademie, podreczniki), jak
i praktycznej (treningi w ramach szkolnych hufcéw Wychowania Fizycznego i Przy-
sposobienia Wojskowego, dziatalnos¢ druzyn ZHP ezc.). Tre$¢ prowadzonych lekeji
i wyktadéw, przy braku dokumentacji merytorycznej bialostockich szkét okresu
mig¢dzywojennego, jest trudna do odtworzenia®*. Natomiast misj¢ wychowawcza

3 Kurier Biatostocki”, 1 IV 1939, nr 32, s. 4.
32 Zgodnie z przepisami o prywatnych $wiadczeniach obywateli na rzecz wojska oraz o dostar-
czaniu pojazdéw na potrzeby armii, chlopi w razie potrzeby zobowiazani byli dostarczy¢
miejscowej komisji poborowej odpowiednia, okreslong wezesniej liczbe koni (wraz z woza-
mi i uprz¢za), dlatego tez w interesie dowddcéw lokalnego garnizonu bylo, aby potencjalna
rezerwa tych zwierzat prezentowala jak najlepszy stan zdrowotny. Cf. Rozkaz jawny nr 14
261V 1939, poz. 12, WBH CAW, Rozkazy Jawne Dowddztwa Okregu Korpusu Grodno,
sygn. CAW DOK III-41 1939, s. 8-9 i ,Tempo”, 31 X 1936, nr 33 5. 5.
3 Cf ,Dziennik Bialostocki”, 9 IX 1936, nr 251, 5. 6; 11 IX, nr 253, 5. 6; 13 IX, nr 255, 5. 12;
14IX, nr 256, s. 6; 17 IX, nr 259,s. 61 18 IX, nr 260, s. 6.
3 APB, Materialy dotyczace szkolnictwa, 1919-1939, zespét 4/353, sygn. 1-20 i Paristwowe
Gimnazjum im. Anny z Sapichéw Jablonowskiej w Biatymstoku, 1921-1939, zesp6t 4/800,
sygn. 1-41.
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podrecznikéw (przejawiajacy si¢ jednostronnym doborem materiatu i lektur) mo-
zemy obserwowa¢ w przypadku skryptéw do jezyka polskiego, przede wszystkim
jednak — w odniesieniu do programu nauczania historii. Projekty podrecznikéw
do historii dla szkét powszechnych z 1936 r., ktére wedtug wykazu obowiazujacych
skryptéw na rok 1939 w wickszosci zostaly wprowadzone do programu nauczania,
zawieraja szerokie wyjasnienia konstytucyjnych obowiazkéw obywatela wzgledem
panstwa, wéréd keorych podkreslano konieczno$é ,,ofiary krwi” i ,,oftary mienia”™.
Praktyczne szkolenie mlodziezy szkolnej odbywalo si¢ z kolei gléwnie w ramach
nadzorowanych przez organy wojskowe hufcéw Wychowania Fizycznego i Przy-
sposobienia Wojskowego. Uczniowie starszych klas obowiazani byli przej$¢ dwulet-
ni kurs, a kazdy rok szkolenia koriczyt si¢ wakacyjnym obozem, przypominajacym
regularne manewry jednostek wojskowych. W potowie lat trzydziestych XX w.
w Bialymstoku dzialalo sze$¢ zenskich szkolnych hufcéw WF i PW i dwanascie
meskich®. Wojskowe umiejetnosci praktyczne biatostockiej miodziezy podnosity
tez réznorakie konkursy strzeleckie, jak np. lansowane przez kota rzadzace zawody
pod nazwg ,,10 strzaléw dla Ojczyzny” czy te o odznake strzelecka. Cho¢ tu od
razu wypada odnotowa¢, iz wedtug sporzadzanych rankingéw najlepszych druzyn
strzeleckich z terenu DOK III w Grodnie, bedace pod opiecka miejscowego
42. putku piechoty bialostockie hufce WF i PW nigdy na podium si¢ nie znalazly...

Efekty

Proba oceny efektywnosci prowadzonej w Bialymstoku w latach 1936-1939 ak-
cji wychowawczo-propagandowej stanowi najtrudniejsza cze$¢ prezentowanych
tu analiz. Nie zostala bowiem dotad opracowana szczegétowa metodologia ba-
dan. Nie da si¢ takze przytoczy¢ wymiernych wartosci liczbowych, gdyz z jednej
strony, z braku pelnej bazy Zrédlowej, dane takie nie s3 mozliwe do odtworzenia,
z drugiej za$ — czesto dotycza malo uchwytnej sfery mentalnej. Pewnego rodzaju
wskazdwka byloby zestawienie lokalnej aktywnosci z tozsamg, prowadzong w in-
nych osrodkach II Rzeczypospolitej, lecz aspekt poréwnawczy badan komplikuje
take, ze w innych miastach takie analizy nie byly szerzej prowadzone. Ponadto, do-
konujac podobnych temu podsumowarn, zawsze pojawia si¢ watpliwo$¢, na ile
3 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego, 1917-1939, zespét 2/14, sygn. 193, 196, 200-205 oraz Spis podrecznikdw
szkolnych dozwolonych do uzytku w szkole powszechnej wedtug stanu z dnia S lipca 1939,
Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, Panstwowe Wydawnictwo
Ksiazek Szkolnych we Lwowie, Lwow 1939.

% ,Reflektor”, 3 XI 1934, nr 24, 5. 3.
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uzyskane efekty byly wynikiem prowadzonej przez panstwo kampanii, a w jakim
stopniu wynikaly np. z tradycji i otrzymanego w domu rodzinnym wychowa-
nia. Ktére idee zostaly odgérnie zaszczepione, a ktére byly wyrazem naturalnych
dazen i postaw lokalnej spolecznosci...

Na tym etapie prac za pewnego rodzaju ilustracje efektéw procesu wychowa-
nia obywatelskiego biatostoczan musza wystarczy¢ wigc pojedyncze, aczkolwiek
znamienne fakty z zycia miasta. Fakty, ktére odnosza si¢ jednak bezposrednio do
prowadzonych przez panstwo akeji propagandowych. W dniu 26 wrzesnia 1938 .,
gdy wazyly si¢ losy Czechostowacji, a tym samym i Zaolzia, za$ na terenie kraju przy-
gotowywano si¢ do sformowania ekspedycyjnego ,korpusu zaolzianskiego”, biato-
stocki Strzelec na zwolanej zbidrce alarmowej byl w stanie, nomen omen, z marszu
wystawi¢ pododdziat w sile kompanii do natychmiastowej dyspozycji wojska. Zgto-
sito si¢ wowczas 185 ochotnikéw gotowych wziaé udziat w planowanej ekspedycji.
Swiadczylo to z pewnoscig zaréwno o silnej motywacji miejscowych strzelcéw, jak
i o dobrym ich wyszkoleniu praktycznym?®. Z kolei w czerwecu 1939 r. pewien bia-
lostoczanin wyrazit cheé poswiecenia swego zycia dla Ojczyzny, zglaszajac si¢ na
»zywa torpede”. Nalezy tu jednak odnotowad, ze nie byl on pierwszym $miatkiem
oferujacym tego typu ofiare, gdyz jeszcze w maju tego roku zglosito si¢ z takim
samym zamiarem trzech mieszkancéw Warszawy, ktérzy pdzniej zainspirowali ko-
lejnych siedmiu ochotnikéw z innych miast®®.

Watek prowadzonej w miescie akeji protestacyjnej przeciwko filmom produkeji
niemieckiej zostal juz wezesniej zasygnalizowany. Warto przy tej okazji nadmienic¢
takze ,wytupywanie” przez bialostocka mniejszos$¢ zydowska reportazy kinowych
z zimowych igrzysk olimpijskich, odbywanych w Garmisch-Partenkirchen (1936),
czy dwa przypadki z lokalnych kronik policyjnych opisujace bojki miedzy miej-
scowymi Zydami, gdzie wing pobitego byt jedynie fakt, iz uczestniczyt w seansie
filmu niemieckiej produkeji. Aczkolwiek w tym konkretnie przypadku, cho¢ $wiad-
czyl on z pewnoscig o antyniemieckich nastrojach, na opisywane emocje nie mia-
ta wptywu propaganda o$rodkéw wiadzy, a raczej sytuacja mniejszosci zydowskiej
w III Rzeszy®. Zreszta wowczas jeszcze, o czym weze$niej, oficjalna polityka pan-
stwa dazyla do poprawnych stosunkéw z zachodnim sgsiadem, wigc i narracja wladz
byta raczej koncyliacyjna. W 1939 ., gdy jasne stawac zaczely si¢ zamiary Hitlera,
a polityka polska wkraczata na tory konfrontacyjne, akcja bojkotu niemieckich
towaréw i ustug obejmowacé zaczeta szersze kregi lokalnej spotecznoéci. Miejsco-

37 ,Dziennik Bialostocki”, 27 IX 1938, nr 267, s. 6.

¥ Wiecej o tzw. ,zywych torpedach” w: ,Kurier Biatostocki”, 11 V 1939, nr 70, s. 8; 2 VI,
nr91,s.5i3 VIIL nr 211(153), s. 2.

¥ JTempo’, 71111936, nr 9, s. 4-5 i ,Dziennik Biatostocki”, 10 XII 1936, nr 343, s. 6.
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wi fabrykanci, wysylajacy wigkszo$¢ swych produktéw droga morska, pomijali
konsekwentnie ustugi floty niemieckiej oraz wloskiej. Cho¢, ponownie, wplyw
na taka postawe mialy czynniki zewnetrzne, gdyz wigkszos¢ odbiorcéw biatostoc-
kich wyrobéw wiékienniczych wyraznie zastrzegalo, ze nie moga one by¢ wysylane
transportowcami III Rzeszy, nawet pod grozba przejecia towaru bez uiszczania za
niego oplaty™.

Z pewnoscig biatostoczanom nie mozna tez odméwi¢ ofiarnoéci, gdyz aktywnie
uczestniczyli we wszystkich prowadzonych w kraju zbidrkach. W przeciagu roku
(IV 1938 - III 1939), na 365 000 zt zebranych na Fundusz Obrony Narodowej
w calym wojewddztwie, mieszkaricy Bialegostoku wplacili jedng trzecia tej kwo-
ty*.. Podobnie bylo w przypadku Pozyczki Obrony Przeciwlotniczej, gdyz pod ko-
niec kwietnia 1939 r. z terenu wojew6dztwa odnotowano subskrypcje na kwote
2,1 mln zl, z czego Bialystok subskrybowat okoto 700 000, czyli ponownie trzecia
czg$¢ caltej sumy*. W dniach 3-10 lipca 1939 r. trwal z kolei w mieécie Tydzien
Zbiérki Ztomu (pozyskany w ten sposdb surowiec réwniez mial by¢ przeznaczony
na dozbrajanie armii), w wyniku ktérego z terenu samego Biategostoku zebrano
250 ton metalu!*

Na koniec odnotowaé nalezy liczne, masowe manifestacje uczué¢ patriotycz-
nych mieszkaricow miasta, m.in. 30 kwietnia 1939 r. odbyl si¢ w Biatymstoku
wiec poparcia Pozyczki Obrony Przeciwlotniczej, w ktérym mialo wzia¢ udzial
50 000 os6b! Oczywiscie liczba ta najprawdopodobniej zostala przeszacowana, co
nie zmienia faktu, Ze rozmiar manifestacji jednak zrobit na dwezesnych wrazenie.
Podobnie licznie biatostoczanie brali udzial w organizowanych w miescie ¢wicze-
niach OPLG*. Ponadto, w 1939 r. daje si¢ takze wyraznie zauwazy¢ w Bialymsto-
ku wzmozong czujno$¢ na dziatania sabotazowe i defetystyczne. Proces ten mozna
przesledzi¢ na podstawie przechowywanych w Archiwum Padstwowym w Bia-
tymstoku akt miejscowego Prokuratora Sadu Okregowego, w ktérych nastepuje

40 Kurier Biatostocki”, 23 V11939, nr 112, s. S.

41 Kaurier Biatostocki”, 17 111 1939, nr 17, s. 4.

2 Kurier Biatostocki”, 28 IV 1939, nr 57, s.4; 1 V, nr 60, s. 4; 3V, nr 62, s. 4; 8 V, nr 67, s. 4.
Co cickawe, sprawozdania wojewody mowig o tacznej kwocie 11 197 260 zt subskrybowa-
nych na terenie calego wojewddztwa (APB, Urzad Wojewddzki Bialostocki..., sygn. 107,
k.53).

# Pismo/okélnik Zrzeszenia Przemystowcéw w Biatymstoku z 3 VII 1939 r., L.dz.R/1579/
39, APB, Bialostockie Towarzystwo Elektrycznosci Spétka Akeyjna w Bialymstoku, [1900]
1908-1939 [1940-1944, 1948], zespdt 4/313, sygn. 19, k. 38; ,Kurier Bialostocki”
6VI11939,nr95,s.5;30 VL, nr 119, s. 4; 10 VII, nr 129, s. 4.

44 Cf ,Fama’, 5 X 1935, nr 3, s. 4; ,Tempo”, 12 X 1936, nr 31, s. 7; ,Echo Bialostockie”,
11111939, nr42,s.4; 26 11, nr 57, s. 4; 27 I, nr 58, s. 4.
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widoczny wzrost wszezgtych z donosu wlasnie postgpowan w tym zakresie. Ponie-
waz wickszo$¢ z nich koriczyta si¢ jednak umorzeniem, otwarte pozostaje pytanie,
czy byla to czujno$¢, przeczulenie czy moze che¢é uprzykrzenia zycia miejscowej
mniejszosci niemieckiej?®

Reasumujac, mimo szczegélowej kwerendy zrédlowej i wielowatkowych analiz,
niniejszy artykul traktowaé nalezy jako przyczynkarski. Wiele z przytoczonych tu
zagadniern wymaga bowiem szerszego opracowania i uzupetnien. Przedmiotowe
badania z pewnoscia w przyszlosci powinny zostaé poszerzone o, przedstawiajace
perspektywe ludnosci zydowskiej, zrédta sporzadzone w jidysz, jak réwniez o mate-
rial poréwnawczy dotyczacy innych o$rodkéw wojewddzkich II Rzeczypospolitej.
Dodatkowo wymagaja one wypracowania pelnej i jednolitej metodologii. Dlatego
tez, w swym zamierzeniu, artykul miat za zadanie wskaza¢ gtéwne watki badawcze
tematu i zasugerowa¢ ewentualne metody ich zglebiania, niz kredli¢ pelny obraz

panstwowej propagandy lat 1936-1939.
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Dywizjony artylerii ciezkiej jako element wzmocnienia
sity ogniowej polskiej dywizji piechoty w koncu
lat trzydziestych XX wieku

Summary

Heavy Artillery Battalions as an Element of Strengthening the Firepower
of the Polish Infantry Division at the End of the 1930s

The article discusses the process of developing heavy artillery in Polish infantry divisions
at the end of the 1930s. At the time, the intention was to strengthen the firepower of
infantry tactical units, whose combat capabilities began to decline compared to similar
divisions in other European armies. As part of this process, the formation of heavy artillery
battalions for infantry divisions began in 1937. However, due to financial and equipment
difficulties, until 1939 such battalions were created for only seven out of thirty infantry
divisions. In addition, these battalions had not three, but two batteries with three guns
cach. Thus, the heavy artillery battalion had only six guns in total, and not twelve, like
the regular artillery battalions. In infantry divisions where heavy artillery divisions were
formed, positions of Divisional Artillery Commanders were also created as the nucleus
of artillery headquarters at the tactical level. However, the formation of the aforementioned
squadrons was based on the existing heavy artillery regiments, which reduced their staffing
status and mobilization possibilities. Thus, while the creation of heavy artillery battalions for
infantry divisions did undoubtedly strengthen the combat capabilities of the divisions
themselves, on the scale of the entire artillery it did not significantly strengthen the Polish
army as a whole.
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Streszczenie

Artykul omawia proces rozbudowy artylerii cigzkicj w polskich dywizjach piechoty pod
koniec lat trzydziestych XX w. Zmierzat on do wzmocnienia sity ogniowej zwiazkéw
taktycznych piechoty, kedrych mozliwosci bojowe zaczely zmniejszaé si¢ w poréwnaniu
do podobnych dywizji w innych armiach europejskich. W ramach tego procesu zaczgto
od 1937 r. formowa¢ dywizjony artylerii ci¢zkiej dla dywizji piechoty. Jednak, z uwagi na
trudnosci finansowe i sprzgtowe, do 1939 r. zdolano utworzy¢ takie dywizjony jedynic dla
siedmiu sposrdd trzydziestu dywizji piechoty. Dodatkowo dywizjony te mialy nie trzy, lecz
dwie baterie majace po trzy dziata. Tym samym, dywizjony artylerii ci¢zkiej posiadaly tacz-
nie jedynie po sze$¢ dzial, a nie dwanaicie, jak etatowe dywizjony artylerii. W dywizjach
piechoty, w kedrych sformowano dywizjony artylerii cigzkiej, utworzono takze stanowiska
dowddcdw Artylerii Dywizyjnej, jako zalazki sztabéw artylerii na szczeblu taktycznym.
Jednak formowanic wspomnianych dywizjonéw oparto na bazie istnicjacych pultkéw
artylerii ci¢zkiej, co zmniejszalo ich stany kadrowe oraz mozliwo$ci mobilizacyjne. Tym
samym, utworzenie dywizjonéw artylerii ciezkiej dla dywizji piechoty bylo niewatpliwie
wzmocnieniem zdolnosci bojowych samych dywizji, lecz w skali calej artylerii nie skut-
kowato znaczacym wzmocnieniem polskiej armii.

Stowa kluczowe: artyleria ci¢zka, armia polska w okresie II Rzeczypospolitej, organi-
zacja artylerii, dywizjony artylerii ciezkiej

rtyleria stanowi jeden z gléwnych rodzajéw broni, ktérego zasadnicza

cecha jest duza sifa ognia, wykorzystywana w dziataniach ofensywnych

i obronnych'. Juz w latach I wojny $wiatowej ten rodzaj broni szybko si¢
rozwijal, zwigkszajac swe mozliwoéci bojowe, jak np. szybkostrzelno$¢, donos$nose,
site ognia czy manewrowo$¢’. Postgpowala takze coraz wigksza specjalizacja arty-
lerii, gdyz intensywnie rozwijala si¢ zaréwno artyleria lekka i cigzka, jak i nowe jej
rodzaje (przeciwpancerna czy przeciwlotnicza). W okresie migdzywojennym nasta-
pil dalszy rozwdj artylerii, czego wyrazem bylo pojawienie si¢ w latach trzydzie-
stych w wickszosci armii europejskich dazenia do zwigkszenia sily ognia jednostek,
m.in. poprzez rozbudowe artylerii w dywizjach piechoty, co mialo zwickszy¢
ich zdolnosci bojowe. Na wyposazeniu artylerii ci¢zkiej znajdowaly si¢ zasadniczo
dwa rodzaje dzial: haubice do strzelania stromotorowego i dalekonosne armaty do

W tekscie uzyto nastepujacych skrotéw: AD — Artyleria Dywizyjna, CAW WBH - Cen-

tralne Archiwum Wojskowe Wojskowego Biura Historycznego, dac — dywizjon artylerii

ciezkiej, DP — Dywizja Piechoty, MSWojsk. — Ministerstwo Spraw Wojskowych, pac — putk

artylerii cigzkiej, SG - Sztab Generalny (od 1928 r. Sztab Gléwny), WP - Wojsko Polskie.
> Encyklopedia techniki wojskowej, red. J. Modrzewski, Warszawa 1987, s. 35.
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strzelania plaskotorowego, o wickszej szybkostrzelnosci w poréwnaniu do haubic,
keére z kolei stuzyly do ostrzeliwania celéw znajdujacych si¢ w ukryciu za przeszko-
dami oraz do niszczenia umocnionych punktéw oporu wroga. Tematem niniejsze-
go artykulu jest rozwéj artylerii cigzkiej w polskiej armii w latach trzydziestych
XX w. — w aspekcie zwigkszania mozliwosci bojowych polskich dywizji piecho-
ty poprzez wlaczenie do ich organicznego skladu dywizjonéw artylerii ciezkiej.
W tekscie oméwiono proces ich formowania, w tym jego przyczyny, przebieg oraz
rzeczywiste efekty podjetych dziatan majacych wzmocnié site ogniowa zwiazkéw
taktycznych piechoty?’.

Poczatkowo artyleria cigzka byta organiczng czescia polskich dywizji piechoty,
ktére w latach 1919-1921 posiadaly strukture brygadowa. Kazda z nich miata
w swym skladzie po dwie dwuputkowe brygady piechoty oraz jedng brygade ar-
tylerii, w sklad ktérej wechodzi¢ miat putk artylerii polowej i putk artylerii cigz-
kiej — jednak w praktyce w wigkszosci dywizji zdotano utworzy¢ tylko po jednym
dywizjonie artylerii ciezkiej. Po zakonczeniu wojny polsko-sowieckiej, armia polska
przeszta w 1921 r. na organizacj¢ pokojowa. W ramach tego procesu dywizje pie-
choty otrzymaly tzw. strukture tréjkowy i sktadaly si¢ odtad z: dowddzewa dywizji,
trzech putkéw piechoty i putku artylerii polowej (od 1 stycznia 1932 r. putk artyle-
rii lekkiej)*. Natomiast intersujaca nas artyleri¢ cigzka wydzielono z organicznego
sktadu dywizji i ztaczono w nowe pulki artylerii ciezkiej podlegle bezposrednio
dowddztwom nowo powstaltych Okregéw Korpuséw (nr I Warszawa, nr II Lublin,
nr IIT Grodno, nr IV £6dz, nr V Krakéw, nr VI Lwéw, nr VII Poznan, nr VIII
Torun, nr IX Brze$¢ i nr X Przemysl). W kazdym z nich powstat jeden pulk artylerii
ciezkiej noszacy numer okregu, na obszarze ktdrego stacjonowal. Te tzw. pokojo-
we pulki artylerii cigzkiej mialy stanowi¢ artyleri¢ cigzka w dyspozycji Naczelnego
Dowddztwa oraz zarazem baze dla formowania dywizyjnej artylerii cigzkiej w razie
ewentualnej mobilizacji’.

Artyleria polska w okresie migdzywojennym przechodzita wiele zmian struk-
turalnych, ktdre jednak w niewielkim zakresie wzmocnily sile ognia zwiazkow
taktycznych piechoty. Artyleri¢ dywizyjng tworzyl bowiem nadal w polowie
lat trzydziestych tylko tréjdywizjonowy putk artylerii lekkiej — lecz liczba baterii

> E.Koztowski, Wojsko Polskie 1936—1939. Proby modernizacji i rozbudowy, Warszawa 1964,
s. 128-129.

* M. Cieplewicz, P. Stawecki, Wojskowos¢ polska w latach 1921-1926, [w:] Zarys dziejéw
wojskowosci polskiej w latach 18641939, red. P. Stawecki, Warszawa 1990, s. 414-415;
D. Stawecki, Polityka wojskowa Polski 1921-1926, Warszawa 1981, s. 68-70.

5 Szerzej vide: W. Jarno, Okreg Korpusu Wojska Polskiego nr IV Edd% 1918—1939, £6dz 2001,
s. 110-113.
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w tych putkach czesto odbiegata od ogdlnego zatozenia, przewidujacego dziewigé
baterii, a wigc facznie 36 dzial w putku (armaty 75 mm i haubice 105 mm)°®.

Polskie wladze wojskowe szybko zdaly sobie sprawe, ze ta liczba dzial jest sto-
sunkowo skromna jak na calg dywizje¢ piechoty. Dlatego, dostrzegajac koniecznosé
wzmocnienia sity ognia putkéw piechoty — pod koniec lat dwudziestych utworzo-
no w kazdym z nich pluton artylerii piechoty, posiadajacy po dwie armaty 75 mm
wz. 02/26 — co tacznie dawalo sze$¢ kolejnych dzial w dywizji’. Niestety, braki
sprz¢towo-kadrowe nie pozwolily do wybuchu wojny rozwing¢ tych plutonéw w ba-
terie artylerii putkowej. Rozwdj techniki wojskowej oraz postepujace zbrojenia
w Niemczech i Zwigzku Sowieckim sktonity polskie wtadze wojskowe do podjecia
kolejnych dziatant majacych na celu wzmocnienie sity polskiej armii. Polskie dywizje
piechoty nie dysponowaly w tym czasie wlasng artylerig ci¢zka, przeciwpancerng
i przeciwlotnicza, a pozostajaca w jej dyspozycji artyleria lekka, bront maszynowa,
srodki tacznosci i rozpoznania byly niewystarczajace w stosunku do realiéw zmie-
niajacego si¢ pola walki®.

W potowie lat trzydziestych organizacja i wyposazenie polskich jednostek ar-
tylerii odbiegaly coraz bardziej od artylerii niemieckiej, sowieckiej czy francuskiej.
Do gtéwnych probleméw dotyczacych artylerii zaliczano: brak wystarczajacej licz-
by dzial dla rozbudowy jednostek artylerii w trakcie mobilizacji, powolny proces
formowania nowych jednostek (w tym dywizjondw artylerii cigzkiej dla dywizji
piechoty) w trakcie ewentualnej mobilizacji, zbyt male kalibry dziat artylerii naj-
ciezszej oraz zbyt maly liczbe jednostek artylerii tzw. odwodu Naczelnego Do-
wodztwa, niedostatek artylerii dalekonosnej, stabo$¢ artylerii dywizyjnej, niemal

¢ R.LEos, Artyleria polska 1914-1939, Warszawa 1991, s. 194—196. Liczba baterii w poszcze-
gdlnych dywizjonach ulegata czgstym zmianom i dopiero w 1932 r. formalnie ujednolicono
ich strukture, keéra przewidywata docelowo, by kazdy z putkéw artylerii lekkiej miat po trzy
dywizjony (dwa tréjbateryjne dywizjony armat 75 mm oraz jeden tréjbateryjny dywizjon
haubic 105 mm) — w prakeyce jednak nadal cz¢$¢ z nich miata zréznicowany sklad organi-
zacyjny, gdyz jeszcze w 1935 r. jedenascie putkéw miato po sze$¢ baterii (1., 4., 5., 8., 9., 10.,
11., 13., 24., 25.1 26. pal), trzynaécie putkédw po siedem baterii (2., 3., 7., 12, 14., 15., 16.,
18.,21.,28.,29.,30.131. pal), trzy pulki po osiem baterii (6., 9. i 20. pal) oraz cztery putki
po dziewigé baterii (17., 22.,23.127. pal).

Rozkaz o organizacji piechoty na stopie pokojowej z 10 X 1930 r., CAW WBH, Depar-
tament Kawalerii MSWojsk., sygn. 1.300.30.8, karty bez paginacji; E. Koztowski, op. ciz.,
s. 82; 1. Blagowieszczanski, Artyleria Wojska Polskiego w latach 1918-1939, cz. 1, ;Wojsko-
wy Przeglad Historyczny” 1974, R. XIX, nr 1, s. 268.

8 Juz w koricu lat dwudziestych w polskich dywizjach piechoty utworzono — wspomniane
wezesniej — putkowe plutony artylerii, w 1931 r. — stanowisko szefa lacznosci, za$ w kolej-
nych latach zaczeto formowaé w czesci dywizji kompanie telegraficzne oraz o$rodki saper-
sko-pionierskie.
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catkowity brak artylerii (zwlaszcza cigzkiej) na szczeblu zwigzkéw operacyjnych,
stabos¢ oddzialéw pomiarowych, skromne normy zuzycia amunicji, niewystar-
czajace wyposazenie w nowoczesne $rodki facznosci (zaréwno przewodowej, jak
i radiowej) czy maly stopient zmotoryzowania jednostek artylerii (opierajacych si¢
gléwnie na trakeji konnej). Niestety, tego zacofania organizacyjnego i technicz-
nego polskiej artylerii — pomimo trwajacej powolnej modernizacji — nie udalo si¢
wiadzom wojskowym znaczaco poprawi¢ w kolejnych latach’.

Doniesienia polskiego wywiadu informowaly o prowadzonej w tym czasie inten-
sywnej rozbudowie sit zbrojnych zachodniego i wschodniego sasiada Polski, w tym
takze o zwigkszaniu zdolnoéci bojowych ich zwiazkéw taktycznych piechoty.
Dlatego tez polskie dowddztwo mialo $wiadomos¢ koniecznoscei jak najszybsze-
go zwickszenia sity ognia wlasnych dywizji piechoty. Jednak na przeszkodzie re-
alizacji tych zamierzen stane¢ly ograniczenia finansowe polskiej armii, ktére nie
pozwalaly m.in. na znaczaca rozbudowe (zaréwno pod wzgledem organizacyjnym,
jak i sprzgtowym) kosztowego rodzaju broni, jakim byla artyleria. Prace nad jej
modernizacjg w drugiej polowie lat trzydziestych przyniosty w ciagu kilku lat
pierwsze widoczne zmiany, zaréwno w ujeciu ilo$ciowym, jak i jakosciowym — lecz
zdecydowanie za male w stosunku do szybko zmieniajacych si¢ potrzeb pola walki.
Prace w tym zakresie ograniczone zostalty do wspoétdziatania artylerii z piechota
i kawalerig — zaniedbano za$ niemal catkowicie kwesti¢ kierowania i dowodzenia
wickszymi zgrupowaniami artylerii. W konsekwencji podstawowa jednostka arty-
lerii w walce miaty by¢ nadal baterie i dywizjony — pod takim tez katem szkolono
ich dowddcow i zotnierzy tych oddziatow.

Dostrzegajac powyzsze problemy, polskie dowddztwo opracowato w polowie
lat trzydziestych wstepne koncepcje rozbudowy artylerii, w tym takze ciezkiej. Na
poczatku 1937 r. Departament Artylerii MSWojsk. przygotowat Studium taktyki
i organizacji artylerii polskiej i obcej — majace stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych
prac modernizacyjnych, zaréwno w odniesieniu do struktur jednostek artylerii, ich
wyposazenia, jak i takeyki dzialania. Do najwazniejszych kwestii zaliczono nieko-
rzystny stosunek miedzy artyleria lekkg a cigzka, ktéry wynosit 1 do 4 — podezas
gdy w Armii Czerwonej 1 do 3, a w armii niemieckiej niemal 1 do 1. Nic dziwnego,
ze Departament Artylerii MSWojsk. skoncentrowal swe wysitki na trzech zasad-
niczych kwestiach: haubizacji artylerii dywizyjnej, rozbudowie jednostek artylerii
oraz pozyskaniu odpowiednich $rodkéw finansowych na program modernizacji
tego rodzaju broni. Zajeto si¢ takze dziataniami ukierunkowanymi na moderni-
zacje systemu dowodzenia artyleria na wyzszych szczeblach, gdyz — poza artyle-
rig organiczna wchodzaca w sktad dywizji piechoty — istnialy jako tzw. jednostki

?  E.Koztowski, op. cit., s. 131-134.
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pozadywizyjne pulki artylerii ci¢zkiej, najci¢zszej, manewrowej oraz pomiaréw
artylerii'®. W éwczesnej strukturze organizacyjnej rola artylerii cigzkiej (niewcho-
dzacej do organicznego sktadu zwigzkéw taktycznych piechoty) sprowadzala sie
w istocie jedynie do roli artylerii dyspozycyjnej Naczelnego Wodza, za$ kompe-
tencje istniejacych od 1929 r. Grup Artylerii byly bardzo ograniczone pod wzgle-
dem wyzszych dowddztw artylerii na czas wojny'". Istniat co prawda — opracowany
w 1935 r. — plan utworzenia dziesi¢ciu stanowisk inspektoréw artylerii, pieciu
dowddztw brygad artylerii ci¢zkiej, dowddztwa brygady artylerii przeciwlotnicze;
i dowddztwa brygady artylerii motorowej, majacy lepiej przygotowaé dowddcdw
Grup Artylerii do roli dow6dcéw artylerii zwiazkow taktycznych i operacyjnych,
lecz ostatecznie pozostat on tylko w sferze projekeu'.

Modernizacja artylerii polskiej w drugiej potowie lat trzydziestych byta konse-
kwencjg dwéch uchwatl podjetych przez Komitet do Spraw Uzbrojenia i Sprzgtu
z 9 sierpnia 1936 1. i 9 stycznia 1937 r. Przyjety wéwczas plan modernizacji artylerii
dywizyjnej przewidywat jej rozbudowe do 60 dzial. W tym celu miano ujednolici¢
organizacje¢ putkéw artylerii lekkiej do trzech tréjbateryjnych dywizjonéw maja-
cych posiadaé¢ po dwa dywizjony armat 75 mm (24 dziala) oraz jeden dywizjon
haubic 100 mm (12 dziat). Ponadto, planowano rozbudowa¢ dotychczasowe plu-
tony artylerii w putkach piechoty do szczebla baterii, dzigki czemu kazdy z trzech
putkéw miat posiadaé po cztery armaty 75 mm wz. 02/26. Trzecim elementem pla-
nowanej rozbudowy artylerii dywizyjnej byto sformowanie w czasie pokoju dywi-
zjonu artylerii ci¢zkiej liczacego trzy baterie (jedna wyposazona w armaty 105 mm
oraz dwie w haubice 155 mm, majace facznie posiadaé 12 dzial). Realizacja tych
zamierzen niewatpliwie znaczaco wzmocnitaby sile ognia polskiej dywizji, lecz
w praktyce do wybuchu II wojny $wiatowej zdotano wykona¢ jedynie czg$¢ z tych
planéw — nie rozbudowano putkowych plutonéw artylerii do szczebla bateryjnego,
a w odniesieniu do artylerii ci¢zkiej zdolano sformowa¢ dla dywizji piechoty je-
dynie cz¢$¢ dywizjondw artylerii ciezkiej. Zaczgto takze stopniowo wprowadzaé
na uzbrojenie polskich dywizji piechoty armaty przeciwpancerne kalibru 37 mm
" Dowodzili nimi dowédcy Grup Artylerii oraz komendant Centrum Wyszkolenia Artyle-
rii — podlegali oni z kolei szefowi Departamentu Artylerii MSWojsk., ktéry odpowiadat
za proces wyszkolenia artylerii jako calosci.

" P. Ochocinski, Departament Artylerii Ministerstwa Spraw Wojskowych 1927-1939, Torun
2017,s.211-215.

Ibidem, s. 139-140; Referat o reorganizacji wyzszych dowddztw artylerii z 15 IV 1935 r,
CAW WBH, Departament Artylerii MSWojsk., sygn. 1.300.34.37, karty bez pagina-
¢ji; A. Kuprianis, Eddzka 4 Grupa Artylerii w latach 1929-1939, £6dz 2010, s. 71-73;
M. Gigtkowski, Taktyczno-techniczne zasady dziatania artylerii Wojska Polskiego 1918-1939,
Bydgoszcz 2017,s. 317-318.
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(po dziewig¢ w kazdym putku piechoty), co istotnie wzmocnilo ich zdolno$¢ do
walki z bronig pancerng przeciwnika. W dalszej kolejnosci zaczgto przydziela¢ dy-
wizjom po jednej baterii przeciwlotniczej 40 mm (cztery dziata przeciwlotnicze
40 mm), lecz i w tym wypadku na stopie pokojowej otrzymaly je nieliczne dywizje'.

Jeszcze we wstepnej fazie prac organizacyjnych zwiazanych z planem utworzenia
pierwszych dywizjonéw artylerii ciezkiej dla dywizji piechoty, rozwazano rézne
koncepcje organizacyjne — wypracowujac jednoczesnie wnioski, co do ostateczne-
go ksztaltu artylerii dywizyjnej. Dla przykladu, dowddca 5. Grupy Artylerii zawart
w pi$mie z 2 lipca 1937 r. swe uwagi do planowanych zmian w pokojowej orga-
nizacji artylerii. W odniesieniu do artylerii ci¢zkiej i planowanego sformowania
dywizjondw artylerii ciezkiej dla dywizji piechoty postulowal m.in. konieczno$¢
utworzenia w takiej sytuacji stanowiska dowédey AD w kazdej dywizji, kedry pod-
legatby pod kazdym wzgledem dowddcy dywizji jako jego fachowy doradca do
spraw $cisle artyleryjskich. Do zakresu zadan dowddcy AD mialy nalezed: dowo-
dzenie calg artylerig dywizyjng oraz fachowe kierownictwo i kontrola wyszkolenia
podleglego mu putku artylerii lekkiej oraz artylerii putkéw piechoty. Za jak naj-
szybszym utworzeniem stanowisk dowddcéw AD w dywizjach piechoty w czasie
pokoju przemawiato wzajemne poznanie oraz zgranie dowddcy AD i jego sztabu
ze sztabem dowddcy dywizji (powolanie tych stanowisk dopiero w czasie wojny
mogloby przynies¢ w jej poczatkach wiecej szkdd, w poréwnaniu do kosztu istnie-
nia dowédztw AD w czasie pokoju)'“.

Jednak z uwagi na trudnosci sprzetowe zdecydowano ostatecznie, ze formowane
dywizjony artylerii ciezkiej dla dywizji piechoty mialy posiada¢ w swoim sktadzie
nie po trzy, lecz jedynie po dwie baterie — jedng wyposazong w armaty 105 mm,
a druga w haubice 155 mm. Dodatkowo, kazda z nich miata mie¢ na wyposazeniu
nie po cztery dziala, jak w pelnoetatowej baterii, a tylko po trzy. Tym samym, po-
wstajace dywizyjne dywizjony artylerii cigzkiej mialy dysponowaé zaledwie szescio-
ma dziatami, zamiast dwunastoma — jak w petnoetatowym dywizjonie. Dzialania te

3 Rozkaz Szefostwa Eacznodei z 7 X 1932 r., CAW WBH, Oddzial IV SG, sygn. 1.303.7.75,
karty bez paginacji; L. Wyszczelski, W obliczu wojny. Wojsko Polskie 19351939, War-
szawa 2008, s. 254-263; E. Kozlowski, 0p. cit., s. 83 1 192-194; A. Rzepniewski, Wojsko
Polskie wobec perspektywy zagrozenia wojennego 1935-1939, [w:] Zarys dziejéw wojskowo-
Sci..., s. 664; L. Blagowieszczaniski, op. cit., s. 266; P. Stawecki, Wojskowos¢ polska w latach
1926-1935, [w:] Zarys dziejow wojskowosci..., s. 551; D. Kores, Komitet do Spraw Uzbro-
Jjenia i Sprzetu a przygotowania Wojska Polskiego do wojny, 1935-1939, ,Przeglad Histo-
ryczno-Wojskowy” 2011, t. XII(LXIII), nr 2(235), s. 109-120.

Uwagi dowddcy 5 Grupy Artylerii do zmian w pokojowej organizacji artylerii z 2 VII
1937 r., CAW WBH, Departament Artylerii MSWojsk., sygn. 1.300.34.41, karty bez
paginacji.
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(pomimo trudnosci kadrowo-sprz¢towych) niewatpliwie wzmacnialy site ognia
dywizji piechoty, cho¢ niestety jedynie w niewielkim zakresie. Dywizjon artylerii
ciezkiej w dywizji piechoty sktadat si¢ z: dowddztwa dywizjonu, plutonu tacznosci
oraz dwéch trzydzialowych baterii. Kazda z baterii (zaréwno armat 105 mm, jak
i haubic 155 mm) miata w swym skfadzie: poczet dowédcy, sekcje zwiadoweza,
tzw. rzut ogniowy, druzyne¢ karabinéw maszynowych oraz druzyne¢ gospodarcza.
Juz 26 lutego 1937 r. powstal projekt obsady etatowej tych dywizjondw, w mysl
keorego kazdy z nich miat liczy¢ po 253 zolnierzy, w tym 13 oficeréw, 32 podofi-
ceréw i 208 szeregowych. Jednak w listopadzie tego roku zostat on zmniejszony do
243 zolnierzy, w tym 11 oficeréw, 31 podoficeréw i 201 szeregowych. Minimalnej
redukcji ulegt takze etat koni — ze 128 do 127. Bez mian pozostala za to struktura
organizacyjna dywizjonu, jak réwniez jego zasadnicze uzbrojenie i wyposazenie.
Opracowany pod koniec 1937 1. pokojowy etat dywizjonu artylerii ci¢zkiej prze-
trwal bez wigkszych zmian do czasu mobilizacji w marcu 1939 r.”

Tabela 1

Etat pokojowy dywizyjnego dywizjonu artylerii ci¢zkiej dwubateryjnego
zlat 1937-1938

Wyszczegélnienie | Oficerowie | Podoficerowie | Szeregowi | Razem Konie
Planowana obsada etatowa z 26 lutego 1937 r.
Dowdédztwo dywizjonu 6 13 23 42 13
Pluton lacznosci 1 5 65 71 29
Bateria armat 105 mm 3 7 60 70 43
Bateria haubic 155 mm 3 7 60 70 43
Ogélem 13 32 208 253 128

Obsada etatowa z listopada 1937 r. — obowiazujaca do mobilizacji w marcu 1939 r.

Dowédztwo dywizjonu 4 12 13 29 13

Pluton facznodci 1 5 52 58 26

> Projekt obsady etatowej dywizjonu artylerii ciezkiej z 26 11 1937 r., CAW WBH, Departa-
ment Artylerii MSWojsk., sygn. 1.300.34.12, karty bez paginacji; Etat dywizjonu artylerii
ciezkiej z 1938 r., ibidem, sygn. 1.300.34.13, karty bez paginacji.
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Bateria armat

105 mm 3 7 68 70 43
Bateria haubic 3 - 68 70 £
155 mm

Ogélem 11 31 201 243 127

Zrédto: Projekt obsady etatowej dywizjonu artylerii cigzkiej z 26 11 1937 r., Centralne Archiwum
Wojskowe Wojskowego Biura Historycznego, Departament Artylerii MSWojsk., sygn. 1.300.34.12,

karty bez paginacji; oraz Etat pokojowy dywizjonu artylerii ci¢zkiej dwubateryjnego z 1938 ., ibidem,

sygn. 1.300.34.13, karty bez paginaciji.

Rozkaz o sformowaniu pierwszych dywizjonéw artylerii cigzkiej MSWojsk. wy-
dato 29 lipca i 21 sierpnia 1937 r. Jednak byl to proces roztozony w czasie. Najpierw
utworzono, pod koniec tego roku, trzy pierwsze dywizjony dla 18., 26. i 28. DP

(byly to — 18., 26. i 28. dac), a pod koniec nastgpnego roku sformowano kolejne
cztery dywizjony dla 16., 17., 20. 1 30. DP (16.,17.,20.1 30. dac). Tym samym, do
czasu mobilizacji w 1939 r. powstaly one jedynie w siedmiu dywizjach piechoty,

aw pozostalych dopiero w trakcie prac mobilizacyjnych'.

Tabela 2

Obsada wazniejszych stanowisk w dywizjonach artylerii ci¢zkiej

na dzien 23 marca 1939 r.

Stanowisko

Obsada

16. Dywizjon A

rtylerii Ciezkiej

Dowddca dywizjonu

Oficer zwiadowczy

Dowddca 1. baterii

Dowddca 2. baterii

Dowddca plutonu tacznosci

pplk Stanistaw Ostapowicz
mjr Kazimierz Klimko

kpt. Wiktor Kotowrocki
por. Teodor Opolski

por. Wactaw Wierzchowski

Organizacja dac dla dywizji piechoty. Zarzadzenia materialowe i wnioski z 28 VIII 1937 .,

CAW WBH, Departament Artylerii MSWojsk., sygn. 1.300.34.41, karty bez paginacji;
R. Lo, op. cit., s. 267. Szerzej o dziejach 26. DP w latach 1937-1939 vide: W. Jarno,
Skierniewicka 26 Dywizgja Piechoty w latach 1921-1939. Organizacja, wyszkolenie i zycie
codzienne, ,Mars” 2001, t. X, s. 93-123; K. Galster, Ksigga pamigtkowa artylerii polskiej

1914-1939, Londyn 1975, s. 387.
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Tabela 2 (cd.)

Stanowisko

Obsada

17. Dywizjon A

rtylerii Cigzkiej

Dowdédca dywizjonu

Oficer zwiadowezy
Dowddca plutonu lacznosci
Dowddca 1. baterii

Dowddca 2. baterii

pplk Wactaw Albrecht
kpt. Stanistaw Piaszczyniski
por. Mikotaj Olszewski
kpt. Mieczystaw Brochocki

kpt. Stanistaw Alwin

18. Dywizjon A

rtylerii Cigzkiej

Dowddca dywizjonu

Oficer zwiadowezy
Dowddca plutonu facznosci
Dowddca 1. baterii

Dowddca 2. baterii

pplk Wiadystaw Brzozowski
kpt. Szczepan Malinowski
kpt. Tadeusz Maziarz

kpt. Mieczystaw Wilczewski
kpt. Mikolaj Linsenbarth

20. Dywizjon A

rtylerii Cigzkiej

Dowddca dywizjonu

Oficer zwiadowczy
Dowddca plutonu facznosci
Dowddca 1. baterii

Dowddca 2. baterii

pplk dypl. Stanistaw Krolikiewicz
kpt. Edward Chmelik

por. Konstanty Grzywna

kpt. Tadeusz Dabrowski

kpt. Edward Niemesz

26. Dywizjon A

rtylerii Cigzkiej

Dowdédca dywizjonu

Oficer zwiadowezy
Dowddca plutonu facznosci
Dowddca 1. baterii

Dowddca 2. baterii

pplk Kazimierz Kozicz
kpt. Franciszek Szmigiel
por. Marian Nowakowski
kpt. Wiadystaw Tymiriski
kpt. Wincenty Sliwinski

28. Dywizjon A

rtylerii Cigzkiej

Dowddca dywizjonu

Oficer zwiadowczy
Dowddca plutonu tacznosci
Dowddca 1. baterii

Dowddca 2. baterii

pplk dypl. Wactaw Grudniewicz
por. Stanistaw Sobecki

kpt. Franciszek Kucharski

kpt. Antoni Szarejko

kpt. Jerzy Wroblewski
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Stanowisko Obsada

30. Dywizjon Artylerii Ci¢zkiej

Dowdédca dywizjonu pplk J6zef Lankau

Oficer zwiadowezy por. Stanistaw Nawrocik
Dowddca plutonu acznosci por. Ryszard Nowicki
Dowddca 1. baterii kpt. January Pastuszewski
Dowddca 2. baterii kpt. Stefan Grzybowski
Dowddca 3. baterii kpt. Mikotaj Kunachowicz

Zrodlo: R. Rybka, K. Stepan, Rocznik oficerski 1939. Stan na dziert 23 marca 1939, Krakéw 2006,
5. 756-758.

W dywizjach piechoty, w ktérych sformowano dywizjony artylerii cigzkiej,
utworzono stanowiska dow6édcéw AD. Wstepny projekt w tej sprawie zostat przy-
gotowany przez Departament Artylerii MSWojsk. juz 14 grudnia 1937 r. Czytamy
W nim m.in.:

1. Na wypadck wojny dowddca putku a.l. [artylerii lekkiej — W.J.] zostaje automa-
tycznie dowddca a.d. [artylerii dywizyjnej — W.].], a zastepca dowddcey p.al. — do-
wddca putku. Obecnie szeregiem p.a.l.-6w dowodz oficerowie dyplomowani, ke6rzy
w wypadku wojny przejda na stanowiska w sztabach. Dzi¢ki powstalej luce zastgpca
dowddcy p.a.l. zostanie dowddcy a.d., a najstarszy z majoréw dowddeg putku. Ofice-
rowie ci w wigkszosci wypadkéw nie bedg nalezycie przygotowani do dowodzenia
tymi jednostkami. Utworzenie stanowisk dcdw [dowddcdw — W.].] a.d. pozwoli na
wypelnienie luk, powstalych z chwilg odejscia z linii dcéw p.a.l. — oficeréw dyplo-
mowanych. 2. Dowodzenie artyleria dywizyjna w skladzie pal i dac (18,2628 d.p.),
wzglednie palem o 4 dywizjonach (19, 20 i 23 d.p.) przerasta mozliwosci dowddcy
putku i zgodnie z opiniami Inspektoréw Armii i zainteresowanych dowodcow dywi-
zji wymaga utworzenia stanowiska dowddcy a.d.””

Potrzebe utworzenia tych stanowisk w wybranych dywizjach uzasadniano tak-
ze potrzeba lepszego przygotowania w czasie pokoju zawiazkéw sztabdw artyle-
rii w zwiazkach taktycznych piechoty na wypadek wojny. Jak bowiem pokazaly
do$wiadczenia I wojny $wiatowej, brak takich stanowisk w dywizjach piechoty

7 Pismo w sprawie projektu utworzenia etatowych stanowisk dowddcow AD z 14 XI1 1937 r.,

CAW WBH, Departament Artylerii MSWojsk., sygn. 1.300.34.12, karty bez paginacji.
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skutkowal nieumiejetno$cia wykorzystania wickszych zgrupowan artylerii w czasie
dzialart manewrowych i trudnosciami z biezacym ich zaopatrzeniem w amunicje.
Jak wezesniej wspomniano, WP z powodu trudnosci kadrowo-organizacyjnych
zaniedbalo w okresie migdzywojennym ten element systemu szkolenia artyleryj-
skiego, podczas gdy w armii niemieckiej i radzieckiej stanowiska dowddcéw AD
utworzono juz w polowie lat trzydziestych. Zgodnie z projektem z 14 grudnia
1937 r. - dow6dca AD mial by¢ dowddea artylerii lekkiej i cigzkiej wehodzacej do
organicznego skladu danej dywizji piechoty. Do jego podstawowych zadan nale-
ze¢ mialo: prowadzenie (na podstawie wytycznych dowddcéw dywizji i dowdd-
cy Grupy Artylerii) szkolenia taktycznego oficeréw sztabowych (zastgpcy dowddcy
putku artylerii lekkiej, dowédcéw dywizjonéw, kwatermistrza putku, kandydatéw
na oficeréw sztabowych oraz oficeréw sztabu dowéddcy AD), kierowanie procesem
wyszkolenia podleglych mu oddzialéw artylerii oraz calego ich skladu osobowe-
go, jak réwniez kierowanie fachowym wyszkoleniem artylerii w putkach piechoty.
Dowédca AD pod wzgledem fachowym podlegat dowddey whasciwej Grupy Ar-
tylerii poprzez dowddce dywizji, ktéry miat w ten sposéb uzyskaé wickszy niz do-
tychczas wptyw na wyszkolenie calej artylerii dywizyjnej. Etatowo sztab dowddcey
AD mial liczy¢ o$miu ludzi, w tym dwéch oficerdw, jednego podoficera zawodo-
wego, czterech podoficerdw i szeregowych stuzby czynnej oraz jednego urze¢dni-
ka cywilnego™.

Ostatecznie w przypadku 18., 20., 26. i 28. DP stanowisko dowddecy AD
utworzono na przetomie 1937 1 1938 r. (proces ten ukoriczy¢ miano do 1 lutego
1938 1.) — aw listopadzie 1938 r. takze w 16., 17.i 30. DP. Dodatkowo, stanowiska
te utworzono wowczas takze w 19. i 23. DP, w ktérych co prawda nie sftormowano
w czasie pokoju dywizjondéw artylerii ci¢zkiej, lecz wchodzace w ich sklad putki ar-
tylerii lekkiej posiadaly po cztery dywizjony'. Natomiast w pozostalych zwiazkach
taktycznych piechoty dywizjony artylerii ci¢zkiej oraz stanowiska dowédcéw AD
utworzono dopiero w 1939 r. w trakcie marcowej i sierpniowej mobilizacji alar-
mowej oraz mobilizacji powszechne;j.

Zalacznik nr 2 do pisma w sprawie projektu utworzenia etatowych stanowisk dowédcéw
AD z 14 XI1 1937 v., ibidem.

Y Rozkaz o utworzeniu stanowisk dowédcéw AD w 18., 19., 20., 23., 26.1 28. DP z 1 II
1938 ., CAW WBH, Generalny Inspektorat Sit Zbrojnych, sygn. 1.302.4.238, karty bez
paginacji; E. Kozlowski, op. ciz., s. 138; R. Eos, op. cit., s. 264.
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Tabela 3

Dowddcy Artylerii Dywizyjnej w dywizjach piechoty na dzief 23 marca 1939 r.

Stanowisko

Obsada

Dowddca Artylerii Dywizyjnej 16. DP

plk art. Witold Andruszkiewicz

Dowdédca Artylerii Dywizyjnej 17. DP

plk dypl. art. Czestaw Szystowski

Dowddca Artylerii Dywizyjnej 18. DP

plk dypl. art. Jan Bigo

Dowddca Artylerii Dywizyjnej 19. DP

plk art. Edward Robakiewicz

Dowddca Artylerii Dywizyjnej 20. DP

plk art. Leon Sulkiewicz-Hézman-Mirza

Dowddca Artylerii Dywizyjnej 23. DP

plk art. Ludomir Kryniski

Dowdédca Artylerii Dywizyjnej 26. DP

plk art. Wactaw Mlodzianowski

Dowddca Artylerii Dywizyjnej 28. DP

plk art. Wlodzimierz Dembiriski

Dowddca Artylerii Dywizyjnej 30. DP

plk art. Zygmunt Eakinski

181

Zrédlo: R. Rybka, K. Stepan, Rocznik oficerski 1939. Stan na dzierns 23 marca 1939, Krakéw 2006,
s. 535-540.

Trwajacy od 1937 r. proces formowania dywizjondw artylerii ci¢zkiej dla dywizji
piechoty z braku wystarczajacej liczby dziat byt powolny i do wybuchu II wojny
$wiatowej zostal w zasadzie jedynie zainicjowany, bowiem wspomniane dywizjo-
ny utworzono — jak wezesniej podano — w zaledwie siedmiu z trzydziestu tzw. czyn-
nych dywizji piechoty. Dodatkowo, wykorzystywano w tym celu sprzet i kadry
istniejacych putkéw artylerii ciezkiej, co zmniejszyto ich stany kadrowe oraz mozli-
wosci mobilizacyjne. Trafnie caly ten proces ujat Eligiusz Koztowski:

Nie byto to wi¢c — jak mogloby si¢ wydawa¢é — ilosciowe i jakosciowe zwickszenie
artylerii, lecz tylko kolejny etap reorganizacji, kedry prowadzit do rozproszenia i roz-
drabniania malych jednostek na jeszcze mniejsze, co czynito naszg artylerig staba we
wszystkich jej ogniwach, a mozliwo$¢ koncentracji wysitku artyleryjskiego na wybra-
nych kierunkach stawata si¢ coraz bardziej problematyczna®.

2 E.Koztowski, op. cit., s. 142.
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Formowanie dywizjonéw artylerii ci¢zkiej dla dywizji piechoty w oparciu o ist-
niejace putki artylerii cigzkiej naruszylo ich jednolity dotad sktad organizacyjny.
W rezultacie wiosng 1939 r. w dziesigciu istniejacych putkach artylerii cigzkiej wy-
stegpowaly rozne sklady dywizjondw i baterii: 3., 7. i 8. pac posiadaly po dwa dywi-
zjony,a 1.,2., 4., 5.,6.,9.1 10. pac po trzy dywizjony (1. pac mial siedem baterii, 2.,
4.,5.,6.,9.110. pac po sze$¢ baterii, 7. pac pigé¢ baterii, a 3. i 8. pac po cztery baterie).
Trudno bylo w tej sytuacji uwaza¢, iz trwajacy od 1937 1. proces reorganizacji tych
putkéw przynidst spodziewany efekt, wrecz przeciwnie — zmniejszono ich moz-
liwo$ci mobilizacyjne. Konieczno$¢ sftormowania w trakcie mobilizacji na ich ba-
zie brakujacych dywizyjnych dywizjonéw artylerii ciezkiej powaznie zredukowata
w praktyce artyleri¢ cigzka w ramach tzw. odwodu Naczelnego Wodza. Putki arty-
lerii cigzkiej — po zmobilizowaniu wspomnianych dywizjonéw — mialy si¢ odtwa-
rza¢ w trakcie mobilizacji powszechnej, i to w niepetnym skfadzie. Istotny wplyw
na rozwoj artylerii w aspekcie ilosciowym i jakosciowym mogto mie¢ tylko wigksze
nasycenie jednostek artylerii ciezkiej wicksza iloscia nowego uzbrojenia i nowo-
czesnego sprzetu (1acznosci, pomiaréw artyleryjskich) oraz ich zmotoryzowanie?'.

Prowadzong w latach trzydziestych modernizacj¢ polskiej armii przerwal wy-
buch wojny, przez co mozliwosci bojowe polskiej dywizji piechoty pozostaly
ograniczone, zwlaszcza w poréwnaniu z dywizjami niemieckimi i sowieckimi. Co
prawda organizacja i uzbrojenie na nizszym szczeblu w dywizji polskiej, niemieckiej
i sowieckiej byto podobne, lecz na szczeblu dywizyjnym réznice byly juz wyrazne,
zwlaszcza w zakresie artylerii (liczby dzial i ich kalibru). Etatowo polska dywizja
piechoty w 1939 r. miafa liczy¢ 16 500 zolnierzy (w tym nieco ponad 500 ofi-
ceréw), 6937 koni, 76 samochodéw, 320 rkm, 6 lkm, 132 ckm, 81 granatnikéw,
20 mozdzierzy, 27 armat przeciwpancernych 37 mm, 30 armat polowych 75 mm,
12 haubic 100 mm, 3 armaty 105 mm, 3 haubice 155 mm, 4 armaty przeciw-
lotnicze 40 mm i 92 karabiny przeciwpancerne. W przeciwienstwie do niej,
niemiecka dywizja piechoty w 1939 r. etatowo miata 17 734 zolnierzy (w tym
534 oficeréw), okolo 700 pistoletéw maszynowych, 378 rkm, 138 ckm, 12 najcigz-
szych km przeciwlotniczych, 93 granatniki, 75 armat przeciwpancernych, 26 armat
polowych 75 mm i 150 mm, 48 haubic (w tym 36 kalibru 105 mm i 12 ci¢z-
kich kalibru 150 mm) oraz 3 samochody pancerne*’. Oprécz przewagi ognio-

21

Szerzej vide: P. Ochocinski, Artyleria cigzhka Wojska Polskiego w latach trzydziestych XX wieku,
[w:] Militaria Pomorskie. Zbidr studidw, t. X1, red. M. Gietkowski, £. Nadolski, Bydgoszcz
2017,s. 127-150.
2 T. Jurga, Obrona Polski 1939, Warszawa 1990, s. 64-82 i 138-162; E. Kozlowski, op. ciz.,
s. 80 i nn.; Z. Jagietto, Piechota Wojska Polskiego 1918-1939, Warszawa 2005, s. 266-287;
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wej (zwlaszeza w zakresie artylerii haubicznej), niemiecka dywizja dysponowala
lepszym wyposazeniem, szczegdlnie w zakresie tacznoéci bezprzewodowej i stop-
nia zmotoryzowania, co dawalo jej wicksza mobilnos¢ na polu walki i pozwalato na
szybkie przegrupowania pododdzialéw?. Takze sowieckie dywizje piechoty (zwa-
ne w radzieckiej terminologii dywizjami strzeleckimi) dysponowaly znacznie wicksza
sil ognia niz dywizje polskie. Wedlug etatu z korica 1938 r. dywizja sowiecka miata
liczy¢ na stopie wojennej 16 797 zotnierzy (w tym 1245 oficeréw), 4399 koni, 653 sa-
mochody, 266 traktoréw, 413 rkm, 172 ckm, 27 ckm przeciwlotniczych, 55 czolgéw
(w tym 15 T-26, 18 T-27 i 22 T-38), 12 samochodéw pancernych, 36 armat 45 mm,
38 armat 76 mm, 28 haubic 122 mm, 12 haubic 152 mm, 40 mozdzierzy i 3 sa-
moloty rozpoznawcze. Jak wida¢, sowieckie dywizje strzeleckie dysponowaty duza
iloscig réznorodnej broni (w tym dzial artyleryjskich) zapewniajacej im duzg site
ognia, a takze wszechstronne mozliwo$ci wykonania réznorodnych zadan bojowych.
Warto tu dodaé¢, iz oprécz trzech putkdw strzeleckich, w sklad dywizji radzieckich
wchodzity po dwa pulki artylerii: pierwszy posiadat trzy dywizjony liczace facznie
36 dzial (20 armat 76 mm i 16 haubic 122 mm) o trakeji konnej, a drugi — dwa dy-
wizjony majace na wyposazeniu 24 dziata (12 haubic 122 mm i 12 haubic 152 mm).
Na tym tle polskie dywizje piechoty — pomimo prowadzonej modernizacji — weiaz
prezentowaly si¢ znacznie gorzej™.

Stabo$¢ polskich zwigzkdéw takeycznych piechoty ujawnita takze w 1939 r. nie-
miecka koncepcja wojny blyskawicznej (blitzkrieg), oparta na zmasowanych ude-
rzeniach gléwnych sit (pancernych przy wsparciu artylerii i lotnictwa) na wybranych
odcinkach frontu. Doszedt do tego takze szok spowodowany obrazem éwczesnego
pola walki, w ktérym dominowa¢ zacz¢ta bron pancerna i lotnictwo, a w zakresie
sztuki operacyjnej glebokie dziatania oskrzydlajace. Z tymi wszystkimi nowinka-
mi sztuki operacyjnej przyszlo zmierzy¢ si¢ takze Zotnierzom dywizjonéw artylerii
ciezkiej we wrzesniu 1939 r., lecz nawet bohaterstwo i po$wigcenie polskich arty-
lerzystéw nie mogto zmieni¢ olbrzymiej dysproporcji sit paristw-agresordw.

C. Grzelak, H. Stanczyk, Kampania polska 1939 roku. Poczgtek II wojny swiatowej, Warsza-
wa 2005, s. 32-62; T. Pawlowski, Uwaga! Czolgi! Przygotowanie do obrony przeciwpancer-
nej w Wojsku Polskim w latach trzydziestych XX wieku, Torui 2006, s. 118-123; S. Zaloga,
Polska 1939. Blitzkrieg, Poznan 2009, s. 30-32; L. Wyszczelski, op. ciz., s. 262-263.

# 8. Zaloga, op. cit., s. 32.

* C. Grzelak, Armia Stalina 1939-1941, Warszawa 2010, s. 61-65.
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Summary

Weapons Airdrops for the Home Army as a Matter of Concern
of the Security Apparatus in Poland During Stalinism

An important element in strengthening the military potential of the Home Army during
the Second World War was armaments delivered by air. Airdrops had not only a physical
form - rifles, pistols, grenades, explosive materials and money, but as also a great psycholo-
gical meaning. It was the confirmation of the Home Army participation in the Allies military
activity and it enhanced hope for defeating the Third Reich. This psychological impact was
maintained also after the war, especially when a new armed conflict was in perspective.
Many Polish citizens hoped that World War III would provide political and structural
changes in the Polish People’s Republic. This presented the authorities, especially the security
apparatus with a severe operational challenge. The officials tried to inspect whether the so-
-called enemy forces would be able to draw on solutions from the previous war and empower
the anti-communist underground in Poland by weapons airdrops in the perspective of a new
armed conflict. Therefore, operational action was undertaken to detect airdrop locations
used during World War IT and to find the people who organized their reception. These tasks
were carried out between 1949 and 1955 under the code-name “Monopoly”.
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Streszczenie

Waznym clementem wzmacniania potencjatu wojskowego Armii Krajowej w czasie II wojny
$wiatowej bylo uzbrojenie dostarczane droga lotnicza. Obok wymiaru materialnego w po-
staci konkretnej liczby karabindw, pistoletdw, granatéw, materialéw wybuchowych czy
pieni¢dzy, zrzuty mialy tez ogromne znaczenie psychologiczne. Stanowily potwierdzenie
udzialu AK w zbiorowym wysitku zbrojnym aliantéw i wzmacnialy nadziej¢ na poko-
nanie IIT Rzeszy. Psychologiczne oddzialywanie tych fakedw utrzymywalo si¢ takze po woj-
nie, zwlaszcza gdy zarysowala si¢ perspektywa nowego konfliktu zbrojnego. Wielu polskich
obywateli wigzalo ze spodziewana III wojna $wiatowa nadzicje na zmiany polityczno-ustro-
jowe w kraju, natomiast aparat wladzy, a zwlaszcza aparat bezpieczenistwa, widzial w nicj
powazne wyzwanie operacyjne. Funkcjonariusze usifowali sprawdzi¢, czy w warunkach no-
wego konfliktu zbrojnego tzw. wrogie sily bedg mogly sicgna¢ do rozwiazan z poprzednicj
wojny i wzmacnia¢ drogg lotniczg antykomunistyczne podziemie w Polsce dostawami broni
i innego materialu wojennego. W zwiazku z tym podj¢to sprawe operacyjna, w ramach
ktérej dgzono do wykrycia miejsc zrzutéw w czasie IT wojny $wiatowej, jak i 0sdb, ktore
organizowaly ich przyjmowanie. Zadania z tego zakresu realizowano w latach 1949-1955
i mialy one kryptonim ,Monopol”.

Stowa kluczowe: Armia Krajowa, lotnicze wsparcie, zrzuty broni, aparat bezpieczeﬁstwa

w PRL, obawy przed III wojng $wiatowa

dpowiednie uzbrojenie wlasnych sit zbrojnych jest warunkiem ich powo-

dzenia w ewentualnym konflikcie. Jego niedostateczna ilo$¢ lub nieno-

woczesno$¢ skazujg walczace odzialy na duze straty, a w konsekwencji na
porazke. Polskie doswiadczenia z okresu IT wojny $wiatowej s3 potwierdzeniem tej
tezy. Jednoczeénie te same do$wiadczenia dowodza, ze mimo obiektywnych trud-
nosci, cho¢by braku dostgpu do odpowiedniego potencjatu przemystowego, zawsze
jest mozliwos¢ pozyskania uzbrojenia ze Zrddet o charakterze doraznym.

Przez caly okres okupacji broni byla skarbem najcenniejszym — pisat obrazowo o tej
kwestii przed laty Jerzy Slaski. — Placono za nig krwia, wi¢zieniem, zyciem. Stano-
wila najbardziej pozadane wiano kazdego zaprzysi¢zonego cztonka konspiracji czy
oddzialu partyzanckiego, ciagneta jak magnes. Doprowadzata do wielu konfliktéw
i tragedii. Perspekeywa jej zdobycia uskrzydlata ludzi, uzbrajata ich w odwagg i site,

umozliwiata podjecie i wykonanie najbardziej ryzykownych przcdsi@wzigc’l.

' J. Slaski, Polska walczgca, Warszawa 1990, s. 158.
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Najogdlniej rzecz ujmujac, byta to bron: ukryta po klesce wrzesniowej 1939 r., zdo-
byta na wrogu, zakupiona, wyprodukowana w warunkach konspiracji, dostarczona
droga lotnicza®.

Analiza kwestii pozyskiwania broni z wyzej wymienionych zrédet wymagataby
odrebnego studium dla kazdego z nich®. Nie ulega jednak watpliwosci, ze podsta-
wowe znaczenie miata bron ukryta po klesce wrzesniowej 1939 r. Przyktadowo
na Lubelszczyznie az 50% ogétu uzbrojenia miejscowego okregu Armii Krajowej
(AK) pochodzito wiasnie z tego zrédta. O sporych ilosciach broni tego pochodze-
nia byla tez mowa w meldunku gen. Stefana Roweckiego o stanie organizacyjnym
Zwiazku Walki Zbrojnej (ZWZ) z lutego 1942 r.: 795 ckm, 1097 rkm, 31 391 kb,
6492 pistolety, 28 dzialek ppanc, 25 kb ppanc, 40 513 granatéw?. Rozwéj polskie-
go podziemia, dzialalno$¢ partyzancka czy sabotazowa, a przede wszystkim plany
powstania powszechnego, a pdzniej akeji ,Burza” oznaczaly konieczno$¢ znacz-
nego powigkszenia stanu uzbrojenia®. W realiach wojennych nadziej¢ poktadano
wiec w lotach zaopatrzeniowych, podejmowanych gléwnie przez brytyjskich i pol-
skich lotnikow.

Obok materialnego wymiaru w postaci konkretnej liczby karabinéw, pistoletéw,
granatéw, materialéw wybuchowych czy pieni¢dzy, zrzuty mialy tez ogromne zna-
czenie psychologiczne. ,,To byl kontakt z wolnoscia. Kto nie przezyt kleski broniacej
si¢ ojczyzny i ponizenia niewoli, ten nie moze odczu¢ radosci, jaka dawat nam kaz-
dy blysk przesytany samolotem z wolnego $wiata”. Zrzuty stanowily potwierdzenie
udzialu zotnierzy AK w zbiorowym wysitku zbrojnym aliantéw, unaocznialy im,
iz nie s3 osamotnieni w swojej walce, wzmacniaty nadziej¢ na pokonanie wroga

Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie swiatowej, t. 111 (Armia Krajowa), Londyn 1950,
s.323-330.
M. Krawczyk, Zrzuty broni i produkcja uzbrojenia, Warszawa 2017, s. 5-6.
L. Caban, Okreg Lublin, [w:] Armia Krajowa — rozwdj organizacyjny, Warszawa 1996, s. 82;
Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, t. 11, cz. 1 (czerwiec 1941 — kwiecierr 1943),
Warszawa 2019, s. 214.
W zwigzku z planem wzmozenia akeji sabotazowej, w marcu 1941 r. gen. Stefan Rowec-
ki prosit Sztab Naczelnego Wodza w Londynie o ,,$pieszne przerzucenie droga powietrz-
na w pierwszej kolejnosci 100 pistoletéw automatycznych, 50 pistoletéw maszynowych
(z amunicja), 200 grantéw zapalajacych o wysokiej cieplocie i 30 kompletéw materiatu do
wykonania sabotazu”. Vide: Organizacja zrzutéw materiatowych dla Armii Krajowej w wybra-
nych dokumentach, oprac. ]. Tarczynski, Londyn 2001, s. 27; Armia Krajowa w dokumentach
1939-1945, t. 1, cz. 2 (wrzesiens 1939 — czerwiec 1941), Warszawa 2015, s. 784.
H. Krdlikowski, Zrzuty na placdwke ,Puchacz”. O zrzutach i placswkach odbiorczych w po-
wiecie siedleckim w czasie Il wojny swiatowej, ,Studia Podlaskie” 2006, t. XIV, s. 72.
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(w wickszosci zrzucona bron czy materialy wybuchowe trafialy do magazynéw mo-
bilizacyjnych ku niezadowoleniu partyzantéw przyjmujacych zrzut)’. Nie odegraly
one jednak decydujacej roli w wyposazeniu formacji AK?, lecz nie o liczby dostar-
czonych sztuk broni chodzito. Nalezy przy tym pamigtaé, ze takie srodki walki,
jak granatniki przeciwpancerne (tzw. PIAT-y) czy sprzet radiotelegraficzny, mogly
pochodzi¢ tylko ze zrzutéw’. Psychologiczne znaczenie tych faktéw bylo na tyle
duze, ze oddziatywato takze po wojnie, zwlaszcza gdy zarysowata si¢ perspektywa
nowego konfliktu zbrojnego.

Zrzuty broni i ludzi z czaséw II wojny $wiatowej zaczgly na nowo ksztattowad
wyobrazenia o zblizajacym si¢ konflikcie nie tylko tych obywateli, ktérzy z woj-
ng wigzali nadzieje na zmiany polityczno-ustrojowe w kraju, ale takze reakeje
os6b z kregu wladzy, a zwlaszcza aparatu bezpieczenstwa. Stad powojenne reper-
kusje sprawy zrzutéw dla AK nalezy uzna¢ za interesujacy problemem badawczy
i w zwiazku z tym zostanie on podjety w ponizszym tekscie. A doktadniej celem
artykutu bedzie analiza planéw oraz osiagni¢tych wynikéw operacyjnych dziatan
»bezpieki” w odniesieniu do tzw. zrzutowisk i ludzi, ktdrzy zostali zaangazowani
w ich przygotowywanie. Aparat bezpieczenstwa dazyt bowiem do ustalenia, czy
w warunkach nowego konfliktu zbrojnego tzw. wrogie sity beda mogty siegna¢ do
rozwigzan z okresu II wojny $wiatowej. Z tym wigzalo si¢ planowanie dzialan obli-
czonych na przeciwdziatanie tego rodzaju zagrozeniu.

Powazne nasilenie poglosek na temat wybuchu III wojny $wiatowej odnotowano
w Polsce juz we wrzesniu 1947 r., a w pierwszym kwartale 1948 r. bylo ich juz tak
duzo, ze przykladowo Wojewddzki Urzad Bezpieczenistwa Publicznego (WUBP)
w Lodzi informowal, iz antywojenna akcja propagandowa partii politycznych nie
dawata zadnych rezultatéw'’. ,Zwykle nasilenie tego typu spekulacji — napisali Da-

7 Z.Whalter-Janke, Komenda Okregu Lédzkiego SZP — ZWZ — AK, [w:] Okreg Lddzki Armii
Krajowej, red. M. Budziarek, E6dz 1988, s. 46; S. Burza-Karliiski, W burzy dziejowej. Wipo-
mnienia 1939—194S, Wroctaw 2005, s. 56, 111.

Jeden z autoréw obrazowo ocenil, ze cata pomoc dla Armii Krajowej zmiescitaby si¢ w jed-
nym pociagu towarowym. Vide: Wykaz zrzutéw Cichociemnych, http://elitadywersji.org/
wykaz-zrzutow-cichociemnych (dostep: 21 VII 2022).

Eacznie okupowany kraj otrzymat 227 mln dolaréw papierowych, 350 000 w zlocie, 2000
funtéw w zlocie, 4000 marek papierowych oraz 90 mln papierowych (podrobionych) oku-
pacyjnych tzw. mlynarek. Zdarzaly si¢ jednak tak stabo wykonane miynarki, ze polskie
podziemie miato problem z ich wprowadzeniem w obieg. Vide: M. Kopa, Inspektorat Piotr-
kowski Armii Krajowej w dokumentach i komentarzach, £6dz 2013, s. 209; B. Niemierow-
ska-Szczepanczyk, Z przezyd okupacyjnych na Ziemi Opoczyriskiej. (Zapiski — wspomnienia —
relacje), £6dz 1992,s. 112.

Raporty Informz,zcyjne Ministerstwa Bezpieczenstwa Publiczne‘ga 1947, t. I, Warszawa 1993,
s. 173, 235; Raporty Informacyjne Ministerstwa Bezpieczeristwa Publicznego 1948, t. 11, War-
szawa 1995, 5. 73.
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riusz Jarosz i Maria Pasztor — nastgpowalo przy okazji waznych wydarzen migdzy-
narodowych”"!. Nastroje wojenne szczeg6lnie mocno zostaly pobudzone po wybuchu
rzeczywistej wojny w Korei w czerwcu 1950 1. ,,Pozoga wojenna w Korei jest wstepem
do trzeciej wojny $wiatowej, ktéra niebawem ma wybuchna¢”?. Komentujacy kon-
flike koreariski nie mieli watpliwosci, Ze to Amerykanie beda zwycigzcami w nowej
wojnie z uwagi na posiadane zasoby kapitalowe'”. Pogloski o wojnie w tym czasie
wystgpowaly z takim nat¢zeniem, ze w sposob znaczacy utrudnialy aparatowi po-
lityczno-propagandowemu parnistwa wykonywanie zaplanowanych zadan'*. Przede
wszystkim katastrofalnie oddzialywaly one na stan rynku wewnetrznego, z ktérego
znikaly zwlaszcza artykuly pierwszej potrzeby, w tym zywnos¢.

Z punktu widzenia wladzy szczegdlnie niepokojace musialy by¢ pogtoski o tym,
ze nowa wojna byla nie tyko wydarzeniem potencjalnym, ale wrecz juz si¢ zaczy-
najacym. Stad opowieéci o przelatujacych nad Polska samolotach, amerykanskich
czy angielskich, zrzucajacych ulotki o wojnie®. Poza tym z powietrza i z morza
na obszar parnistwa polskiego rzekomo wysadzano grupy szpiegdéw i dywersantéw.
Jeszcze dalej poszedljeden z mieszkancéw powiatu ciechanowskiego (co cickawe —
aktywista partyjny), ktéry zapewnial swojego rozmdweg, ze: ,widzialem si¢ z de-
santem [...] byl u mnie i powiedzial o tym, ze niedlugo si¢ zmieni [chodzi o ustrd;
panstwa — przyp. K.L.]”'. O spotkaniu z uzbrojonymi skoczkami w okolicy miej-
scowos$ci Mstéw pod Czgstochowa w styczniu 1952 1. donidst tez ,,bezpiece” pe-
wien uczen szkoly gérniczej (,obok stojacych osobnikéw zauwazylem na trzech
drzewach zawieszone ptétno w rodzaju spadochronéw™”).

Tego rodzaju nastroje spoleczne dwezesne whadze traktowaly nie tylko jako pro-
blem polityczno-propagandowy. Rysujaca si¢ nielojalnos¢, przynajmniej czesci oby-
wateli, w potaczeniu z do$wiadczeniami z czasu II wojny $wiatowej, polegajacymi

D. Jarosz, M. Pasztor, W krzywym zwierciadle. Polityka wladz komunistycznych w Polsce
w swietle plotek i poglosek z lat 1949—1956, Warszawa 1995, s. 52.
Anonim skierowany do Zarzadu Gléwnego Zwiazku Mlodziezy Polskiej, 1951, Archiwum
Akt Nowych w Warszawie [dalej: AAN], Komenda Gléwna Powszechnej Organizaciji
»Stuzba Polsce” [dalej: KG PO ,,SP”], sygn. 998a, k. 38.
B D. Jarosz, M. Pasztor, op. cit., s. 52-53; W.W. Bednarski, M.D. Bednarski, Powszechna
Organizacja ,Stuzba Polsce” na Ziemi Tomaszowskiej 1948—1955, Tomaszéw Lubelski
2006, s. 122.
Sprawozdanie z pracy ekip propagandowych uczniéw gimnazjum gérniczego w Zabrzu
z akeji werbunkowej do Szkdt Przysposobienia Przemystu Weglowego, [1950], AAN, KG
PO ,SP” sygn. 538, k. 151.
5 Biuletyny dzienne Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego 1949—1950, Warszawa 2004, s. 813.
!¢ D. Jarosz, M. Pasztor, 0p. cit., s. 58—61; Biuletyny dzienne...,s. 593, 857.
Protokdt przestuchania $wiadka Stanistawa Gloca, 29 11952, Archiwum Instytutu Pamie-
ci Narodowej [dalej: AIPN] Katowice [dalej: Ka], sygn. 032/22/1, k. 69; Telefonogram
21/52, ibidem, k. 238.
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na dostarczaniu broni oraz ludzi droga lotnicza, stanowily dla Ministerstwa Bez-
pieczenistwa Publicznego (MBP) uzasadnienie do wszczgcia odpowiednich dziatari
operacyjnych. Na poczatek byly to préby rozszyfrowania dziatalnosci komoérek lot-
niczych bylej Komendy Gléwnej (KG) AK™. Rzecz jasna, ze na pierwszy plan mu-
siata pdjs¢ Warszawa. ,Bezpicka” ustalila, ze poza zadaniami, takimi jak obserwacja
niemieckich lotnisk i przygotowywanie si¢ do ich opanowania w czasie powstania,
komérki te odpowiadaly takze za organizowanie oraz przyjmowanie zrzutéw".
Z czasem podjete dziatania nabraly rozmachu. Uruchomiona zostata sprawa obiek-
towa o kryptonimie ,Monopol V”. Formalnie zainicjowano ja 29 wrzesnia 1949 r.,
czyli jeszcze przed wybuchem wojny koreariskiej, ale od potowy 1950 r. mocno ja
zintensyfikowano®. Gléwny celem rozpracowania bylo Dowddztwo Lotnicze AK,
jego struktury terenowe, a nawet pojedyncze osoby, ktére podczas wojny organi-
zowaly przyjmowanie zrzutéw broni i spadochroniarzy. W warunkach grozby no-
wego konfliktu $wiatowego rzeczywistym celem rozpracowania bylo rozpoznanie
os6b, miejsc i sposobdéw przyjmowania oraz rozdysponowania zrzutdw, co miato
znaczenie nie tylko historyczne, ale przede wszystkim praktyczne. Chodzito o od-
powiedz na pytanie, czy realna byla grozba wykorzystania wojennych doswiadczen
w warunkach nowego konfliktu zbrojnego.

Sprawa ,Monopol” miata zasieg ogélnokrajowy, ale na uzytek ponizszego tek-
stu wykorzystano gléwnie materialy wytworzone przez centrale MBP i WUBP
w Lodzi. Byly one jednak na tyle reprezentatywne, ze pozwalaja na wyciagniecie
wnioskéw o charakterze og6lnym.

We wrzesniu 1949 r. MBP skierowalo do naczelnika Wydziatu III WUBP w Lo-
dzi pismo z informacja, ze AK w rejonie Piotrkowa Trybunalskiego miata swoj
oddzial lotniczy i kierowal nim por. Henryk Furmanczyk. W zwigzku z tym ocze-
kiwano niezwlocznego ustalenia miejsc przebywania bylych zotnierzy AK, pra-
cujacych w czasie okupacji w konspiracyjnym pionie lotniczym. Szczegdlnie byt
poszukiwany ptk. Roman Rudkowski ps. Rudy, byly szef Wydziatu Lotniczego

w KG AK, ktéry miat by¢ ,,zrzucony w okolicy Piotrkowa”. Oczekiwano réwniez
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W pionie operacyjnym KG ZWZ/AK istnial Wydzial Lotniczy (inne nazwy: Szefostwo
Lotnictwa i Komenda Gléwna Lotnictwa). Fachowemu nadzorowi tego Wydzialu pod-
legaly bazy lotnicze, oddzialy lotniskowe oraz referaty lotnicze w niektérych komendach
okregéw. Vide: M. Ney-Krwawicz, Komenda Gléwna Armii Krajowej 1939-1945, Warsza-
wa 1990, s. 126-129.

Organizacja Komendy Gléwnej Lotnictwa i bazy lotniczej w Warszawie, [b.d.], AIPN Biu-
ro Udostepniania [dalej: BU], sygn. 0423/5725, k. 37-38; Protokot przestuchania podej-
rzanego — Witold Nowakowski, 29 IX 1949, ibidem, k. 46.

2 Pismo do WUBP w Katowicach, 29 IX 1949, AIPN Ka, sygn. 032/22/1, k. 187;
Wstepny plan agenturalnego rozpracowania sprawy ,Monopol”, 10 X 1949, AIPN BU,
sygn. 0423/5725, k. 22.
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na informacje o mjr. Stanistawie Krzymowskim ps. Kostka, ktory od pazdziernika
1944 r. w podokregu piotrkowskim kierowal referatem odbioru zrzutéw?'. Centra-
le interesowaly tez wszelkie inne dane o dziatalnosci komérki lotniczej ,na Waszym
terenie”?. Pierwsze efekty poczynan komérek Urzedu Bezpieczenistwa (UB) w tej
sprawie musiaty by¢ jednak niewielkie, skoro 25 marca 1950 r. MBP skierowalo do
tédzkiego WUBP pismo ponaglajace, ,,ze dotychczas nie zostalismy powiadomieni
o przebiegu w/w opracowania jak réwniez o wynikach rozpracowania”. Stanowczo
domagano si¢ tez objecia agenturg oséb zwigzanych z komérkami lotniczymi AK,
gdyz cze$¢ tych ludzi aktualnie miato prowadzi¢ ,wroga dzialalnos¢”. Wszystko
to dowodzi, ze dorobek AK w zakresie organizacji zrzutéw MBP traktowato jako
powazne i bardzo realne zagrozenie.

W zwiazku z tym sprawa ,Monopol” musiata wi¢c nabra¢ rozmachu, zwtasz-
cza w obliczu zagrozenia nowym konfliktem w $wiecie, ktére zarysowalo si¢ po
wybuchu wojny w Korei. W tym momencie szczeg6lnie wazne bylo ,osiagnigcie
efektywnej kontroli terenéw zrzutowych i ladowisk” (w tym wykrycie tych dotad
nieznanych), co wynikalo z obawy przed ich ewentualnym wykorzystaniem. Nato-
miast w rozpracowaniu organizacji podziemnych nalezalo nastawi¢ si¢ na te, ktére
przygotowywaly si¢ do przyjmowania zrzutéw czy podejmowania ,wrogich desan-
téw”. Niezmiennie w sferze zainteresowania pozostawaly tez osoby w przeszioéci
zwigzane z komérkami lotniczymi AK, a zwlaszcza ze specjalnej komérki w Od-
dziale VKG ZWZ/AK, ktéra zajmowala si¢ sprawami zrzutéw (Wydzial Zrzutéw
V-S, kryptonim ,,Syrena”*). Do tego dochodzilo zadanie obserwowania aeroklu-
béw i szkot lotniczych oraz bylych lotnikéw przybylych z Zachodu do Polski®.

Rzecz jasna, ze 16dzki WUBP przekazatl te wytyczne do wykonania podlegtym
mu placéwkom terenowym (z nicjasnych powodéw w rozdzielniku nie wymienia-
no jednak Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego [PUBP] Kutno)*.

21

Do okupowanej Polski przybyt juz w lutym 1941 r. Na poczatku 1945 r. byl aresztowany.
W nastepnym roku uciekt na Zachdd. Tam - jak wynika z materialéow MBP — zostal zwer-
bowany do wspélpracy. Vide: Raport dot[yczacy] sposobu utrzymywania facznosci z agen-
tem ps. Pegaz, 1 I 1955, AIPN BU, sygn. 01227/196, k. 39; J. Tucholski, Cichociemni,
Warszawa 1988, s. 129, 353.

2 Wykaz czlonkéw AK 25 pulk Ziemi Piotrkowskiej, [b.d.], AIPN Eédz [dalej: Ld],
sygn. pf 10/670, t. I, k. 92; Do naczelnika Wydziatu IIT WUBP w Eodzi, 8 IX 1949,
ibidem, sygn. pf 10/675, k. 23; Do szefa PUBP w Piotrkowie, 14 XII 1949, ibidem, k. 28.

% Do Naczelnika Wydziatu III WUBP w Eodzi, 25 III [19]50, AIPN Ld, sygn. pf 10/675,

k. 29.

Ta sama komorka uzywala tez kryptoniméw ,,Import” i ,M II Grad”. Vide: J. Tucholski,

op. cit., s. 111; M. Ney-Krwawicz, op. cit., s. 173-176.

» Do szeféw WUBP, 20 IV 1951, AIPN Ld, sygn. pf 10/675, k. 32-33.

26 Do szeféw PUBP, 251 1952, ibidem, k. 38.
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Wydane zarzadzenia stopniowo byly wprowadzane w zycie i sprawa obicktowa
»Monopol” nabierata rozmachu.

W pismie z 5 kwietnia 1951 r. WUBP w Lodzi, skierowanym do warszawskiej
centrali, oméwiono posiadane juz materialy i projektowane przedsigwziecia ope-
racyjne. Potwierdzono, ze w czasie okupacji na terenie Okregu AK £6dz ,,Barka’,
a doktadniej w powiecie piotrkowskim, dziatat oddziat lotniczy AK pod dowddz-
twem wspomnianego juz Furmanczyka ps. Henryk, ktéry utrzymywal kontake
z szefem Wydziatu Lotniczego w KG AK ptk. Rudkowskim ps. Rudy”. Na pod-
stawie doniesien agenturalnych ustalono takze, ze odpowiedzialnym za zrzuty
w sztabie Okregu ,,Barka” byt Zdzistaw Czarnecki ps. Polarnik®. W omawianym
dokumencie ponownie pojawilo si¢ takze nazwisko mjr. Krzymowskiego ps. Kost-
ka®. Jesli za$ chodzi o sporzadzenie spisu punktéw zrzutowych, to stwierdzono,
ze bylo ich 32 w wojewddztwie, z tego 12 fakeycznie wykorzystywanych. Liczby
te traktowano jednak jako ustalenia wstgpne. Jednoczesnie przyznawano sie, ze do
tej pory problem ten nie byt odpowiednio doceniany, gdyz

nie przywigzywaliémy odpowiedniej wagi do znaczenia tych punkedéw na wypadek
ewentualnego wykorzystania tych miejsc przez wrogi element, [co] uwidacznia sig
w braku odpowiedniego zabezpieczenia tych terenéw pod wzgledem operacyjnym?.

Rzecz oczywista, ze wszystkie te miejsca, a zwlaszcza osoby, ktére przyjmowaty
zrzuty, jak réwniez te, ktére wchodzity w sklad komoérki lotniczej Okregu £6dz
AK, mialy by¢ przedmiotem poglebionego zainteresowania operacyjnego. Doty-
czylo to m.in. wspomnianego Furmariczyka, ktéry po aresztowaniu w koricu kwiet-
nia 1945 r. napisal w swoim zyciorysie, ze przyjmowat az dziesi¢¢ zrzutéw sprzetu
i ludzi oraz zorganizowat ,calg sie¢ zrzutowisk i ladowisk™'. Konkretnie w posze-
rzonym planie dziatania zamierzano:

77 Siegnicto chociazby do akt z procesu Furmanczyka z sierpnia 1945 r., w ktorym zostat on

skazany przez Wojskowy Sad Okregowy w Lodzi poczatkowo na kare $mierci, ktdra osta-
tecznie zamieniono na trzy lata wi¢zienia. Vide: Do Wojskowego Sadu Garnizonowego
w Eodzi, 9 XI 1951, AIPN BU, sygn. 827/4887, k. 160.
2 W zwiazku z rosnaca liczbg placéwek odbioru zrzutéw, zrezygnowano z koordynacji ich
dziatalnosci przez KG i w 1943 r. w okregach i podokregach powotano referentéw odbioru
zrzutdw (oficerdw zrzutowych). Vide: J. Tucholski, ap. ciz., s. 123.
»  Struktura Okregu Eddzkiego org[anizacji] AK, [b.d.], AIPN Ld, sygn. pf 10/670, t. I, k. 83;
Oméwienie materialéw oraz plan operacyjnych przedsiewzieé dotyczacych rozpracowania
b[ylych] cztonkéw D[owddz]twa Lotnictwa AK, 25 IV 1951, ibidem, sygn. pf 10/675, k. 6.
Oméwienie materialéw oraz plan operacyjnych przedsiewzigé..., k. 7-8.
31 Zyciorys, Furmanczyk Henryk — zyciorys, [22 XI 1945], AIPN BU, sygn. 0423/5725,
k. 78; Plan $ledztwa, 18 IX 1950, AIPN Ld, sygn. pf 10/670, t. I, k. 259. Furmanczykiem,
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1. Rozszyfrowa¢ faktyczny skfad osobowy pionu lotniczego w Okregu AK E6dz.

2. Ustali¢ osoby zwiazane z ujawnionymi zrzutowiskami czy ladowiskami i ich ak-
tualne miejsce pobytu oraz dziatalnos¢.

3. Ustali¢ ,maksymalng ilo$¢ zrzutowisk i ladowisk na terenie naszego wojewddz-
twa’ oraz nasycenie tych terendéw tzw. wrogim elementem w ,,celu zabezpiecze-
nia przed ewentualna wroga dziatalnoscia”

4. Doktadnie opracowaé poszczegélne zrzutowiska i ladowiska pod wzgledem ich

przydatnosci na wypadek wykorzystania ich przez ,.elementy wrogie™.

5. Sprawdzi¢ ewentualne zwiazki ludzi z bylych komérek lotniczych AK z acroklu-
bami, liniami lotniczymi, szkotami czy kursami Ligi Lotniczej*.

Kazde z wyzej wymienionych zadan rozpisano na szczegélowe przedsiewziecia,
za ktorych realizacj¢ w écisle okreslonych terminach byli odpowiedzialni konkretni
funkcjonariusze. W tym miejscu odnotowane zostang jednak tylko te dzialania,
ktére zwiazane byly z ,opracowywaniem listy zrzutowisk i ladowisk”. Planowano
zatem: przestucha¢ przebywajacych w wiezieniach bytych zolnierzy AK zwiaza-
nych z pionem lotniczym; nastawi¢ agenture wywodzaca si¢ ze srodowiska akow-
skiego ,na ustalanie punktéw zrzutowych i ladowisk” oraz tzw. zabezpieczenie tych
terenéw na wypadek préb ewentualnego ,wykorzystania przez wrogie elementy”;
opracowa¢ pod wzgledem topograficznym juz ustalone zrzutowiska i ladowiska
»w celu stwierdzenia jaka jest mozliwos¢ ich wykorzystania, w jakiej porze roku i dla
jakiego typu samolotéw”; sporzadzi¢ tzw. oleaty®® na poszczegdlne punkty zrzu-
téw i ladowan oraz umiejscowi¢ na nich ,wszelki wrogi element [...] zamieszkujacy
w poblizu w/w punktéw”; systematycznie kontrolowa¢ sitami Milicji Obywatelskiej
(MO) i Ochotniczej Rezerwy Milicji Obywatelskiej (ORMO) tereny zrzutowisk
uznanych za potencjalnie nadajace si¢ do wykorzystania przez wroga®.

Realizacja przez WUBP w Lodzi zaplanowanych czynnosci w ramach sprawy
»>Monopol” ciagle przebiegala jednak ze sporymi problemami. Na przeszkodzie

z uwagi na jego miejsce zamieszkania w trakcie prowadzenia sprawy ,,Monopol V’, zajmowal
si¢ takze PUBP w Czestochowie i WUBP w Katowicach. Vide: Do PUBP w Czgstochowie,
20 VI 1951, AIPN Ka, sygn. 02/1856, k. 26.
32 Z innego dokumentu wynika, ze UB podejrzewal nawet, iz w czasie okupacji AK oddzialy-
wata na wiascicieli majatkéw ziemskich, aby obsiewali oni trawg okreslone arealy, z zamia-
rem wykorzystania ich jako lotniska polowe. Vide: Do szefa PUBP w Ciechanowie, 7 V 1951,
AIPN BU, sygn. 0255/140, k. 29.

3 Omoéwienie materialéw oraz plan operacyjnych przedsiewzieé..., k. 9-10.

3 Chodzi o: ,przezroczysty, nattuszczony papier z wykresem czesci jakiego$ rysunku, zawiera-
ysty; y wy €scl) ¥

jacy pewne szczegoly, odczytywany po przytozeniu go do wilasciwego rysunku, mapy itp.”

3 Omoéwienie materialéw oraz plan operacyjnych przedsiewzie¢..., k. 11.
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stanely rozmaite wzgledy — od niedoboréw kadrowych po brak wsparcia ze strony
innych placéwek UB, do ktdrych wystgpowano z odpowiednimi wnioskami. Cza-
sem uzyskane wiadomosci byly mocno niepewne. Chocby te o Janie Zarebie, czyli
o osobie, ktéra przyjmowata zrzuty w powiecie radomszczanskim. Z jednej stro-
ny ,bezpieka” stwierdzala, ze nie przebywat on w Polsce, ale jednoczeénie z duza
powaga traktowano donos jednego z informatordw, ktéry twierdzit, ze niedawno
widzial go, jak chodzit po lesie z automatem na ramieniu®. Oczywiscie w sprawie
»>Monopol” zdobyto tez bardziej wiarygodne informacje. Tak bylo w nastgpstwie
»nawigzania dialogu operacyjnego” z dwoma bylymi powiatowymi inspektorami
zrzutowymi (Jerzy Chrominski — Obwéd AK Skierniewice, i Wiodzimierz Ja-
skulski — Obwdéd AK Sieradz). Wartosciowe byly takze informacje podane przez
Mieczystawa Pekale, ktéry z grupa innych oficeréw, przystanych z bazy we wloskim
Brindisi, wyladowal w nocy z 16 na 17 pazdziernika 1944 r. na placéwce ,Newa”
w powiecie piotrkowskim (osobiscie twierdzil, ze bylo to 15 pazdziernika)®®. T
droga funkcjonariusze poznali rézne nazwiska oraz szczegédly zwiazane z ladowa-
niem, a nast¢pnie tzw. melinowaniem si¢ w Piotrkowie Trybunalskim przybylych
oficerédw (byl wéréd nich m.in. poszukiwany wspominany ptk. Rudkowski)?’.
Poza dzialaniami na rzecz rozszyfrowania skltadéw osobowych komoérek lotni-
czych oraz obserwacjg dawnych punktdéw zrzutédw, uznanych za nadajace si¢ do
wykorzystania, nie mniej wazne bylo poszukiwanie ciagle jeszcze zamelinowane;j
broni pochodzacej z tychze zrzutéw. Wynikalo to z obaw, ze w warunkach ewentu-
alnego konfliktu ,moze [ona] zostaé uzyta przez wrogie podziemie”“. Wydaje sie,

3¢ Raport o przebiegu rozpracowania obicktowego krypt[onim] ,Monopol V”, 5 II 1952,

AIPN Ld, sygn. pf 10/675, k. 14.

Ibidem, k. 15-16; Wyciag z przestuchania $wiadka Wlodzimierza Jaskulskiego ps. Mrok,
2011950, AIPN Ld, sygn. pf 10/675, k. 21. W ramach innego rozpracowania UB projekto-
wal podjecie proby zwerbowania Chrominskiego. Vide: Meldunek o rozpracowaniu akeywu
sanacyjnego, 16 XI 1955, AIPN Ld, sygn. pf 10/670, t. I, k. 230. W przypadku Jaskulskie-
go tego rodzaju projekt doszedt do skutku. Vide: Raport o zezwolenie na werbunek kan-
dydata na informatora Wiodzimierza Jaskulskiego, 28 III 1953, AIPN Ld, sygn. 0040/21,
t. I, k. 29; Raport o dokonaniu werbunku kandydata na informatora, 15 IV 1953,
ibidem, k. 31.

Pierwsza préba lotu mjr. Pekali do okupowanego kraju nastapita 10 VI 1944 r. Samo-
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lot dotart na wyznaczone miejsce (w okolicy wsi Reczno w powiecie piotrkowskim), nie
odebrat jednak z ziemi sygnaléw od placéwki przyjmujacej i w zwiazku z tym odlecial
do Wioch.

Wryciag z ake $ledczych p[rzeciwlko Mieczystawowi Géreckiemu-Pekali s. Tomasz, [b.d.],
AIPN Ld, sygn. pf 10/675, k. 19.

Raport o przebiegu rozpracowania obicktowego krypt[onim] ,Monopol V”..., k. 17.
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ze zwhaszcza w odniesieniu do obszaru powiatu piotrkowskiego mogly to nie by¢
tylko podejrzenia. Przemawiaja za tym wspomnienia znanego partyzanta z 25. put-
ku piechoty AK, ktéry podal, ze péing jesienia 1944 r. kilka razy udawat si¢ na
zachodnie obszary powiatu (nadle$nicewo Lubient), po zmagazynowang tam bron
ze zrzutéw. O ostatniej wyprawie, ktora zaczeta si¢ w nocy 31 pazdziernika 1944 r.,
pisal, ze pobrano dwie parokonne furmanki fadunku, a partyzancka eskorta tak-
ze byla objuczona dodatkowa amunicja i granatami®'. Skoro wigc w schytkowym
momencie okupacji niemieckiej przechowywano jeszcze tak znaczne zapasy broni
i amunicji, to mozna bylo podejrzewa¢, ze nie wszystkie konspiracyjne magazyny
zostaly do konca opréznione przed nadejsciem Armii Czerwonej.

W kwestii dotarcia do ukrywanej broni ze zrzutéw nie uzyskano jednak zadowa-
lajacych wynikéw. Za to duzo bardziej efektywna byta dziatalno$¢ funkcjonariuszy
UB w zakresie ustalania miejsc zrzutéw. Przy okazji zdobyto spora wiedz¢ na temat
organizacji tego rodzaju przedsiewzig¢. Wiedziano wigc, ze najpierw inspektor
zrzutowy w sztabie okregu AK otrzymywat informacj¢ o miejscu zrzutu i jego przy-
puszczalnym terminie. Powiadamial on o tym lokalna komérke AK lub dziatajacy
w okolicy oddziat partyzancki, keéry miat przyjac zrzut, co oznaczato jego wyjscie
na pozycje w poblizu zrzutowiska na ,,okres czuwania” (czasem kilkudniowy), aby
nastepnie w ciagu kilku godzin méc znalez¢ si¢ na whasciwym miejscu®. W tym
czasie inspektor zrzutowy musial nastuchiwaé¢ odpowiedniej melodii nadanej przez
radio Londyn. Jednocze$nie prowadzono przygotowania do przyjecia zrzutu (wy-
stawianie ubezpieczen, zgromadzenie podwoddw na zasobniki, przygotowanie sy-
gnalizacji $wietlnej — ogniska lub latarki elektryczne). Gdy zasobniki znalazly si¢
juz na ziemi, byly ukrywane wedtug planu ustalonego przez dowédztwo okregowe
lub przekazywane na wyznaczong placéwke. Odbiorowi zrzutéw specjalnych czy
osobowych towarzyszyl przedstawiciel okregu, ktéry byt ich dysponentem®. Tego
rodzaju proceduralne zabiegi mialy na celu unikniecie ,,og6lnej wsypy przy ewen-
tualnej wpadce™.

Na marginesie mozna doda¢, ze nie zawsze przebieg zrzutu byl zgodny
z opisem powyzej. Niekiedy samolot nie przylatywat badz nie pojawiata si¢ grupa

4 AL Arkuszynski ,Maj”, Przeciw dwém wrogom, £6dz 2009, 5. 211-212,216-217.

“ S. Burza-Karlinski, op. cit., s. 59; M. Kopa, 0p. cit., s. 228.

% Technika zrzutu, [b.d.], AIPN Ld, sygn. pf 10/675, k. 41. Vide tez: Opis zrzutu broni
w Wielkanoc 1944 r. na polach kolo wsi Kocierzowy gm[ina] Goslawice, 16 VII 1952,
ibidem, k. 89; Do naczelnika Wydziatu IIl WUBP w Eodzi, 12 VI 1952, ibidem, k. 102.
Tak skomentowal opisane dzialania komendant placéwki odbioru zrzutdw w Puszczy
Kampinoskiej, ppor. Bolestaw Jézef Szmajdowicz ,,Blysk™. Vide: ]. K. Zawodny, Uczestnicy
i Swiadkowie powstania warszawskiego. Wywiady, Warszawa 2004, s. 334.
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odpowiedzialna za jego odbiér. Czasem dochodzilo do omylkowego zrzutu,
np. po bledach zatogi, ktéra nie mogla odnalez¢ whasciwego miejsca lub tez byla
zdezorientowana sygnalami $wietlnymi, ktére nadawali z ziemi Niemcy®. Zda-
rzenie takie mialo miejsce 29/30 wrzesnia 1944 r. w okolicy Rozprzy — w efek-
cie praktycznie caly zrzut trafit w rece niemieckiej zandarmerii*. Inna sytuacja to
pozbywanie si¢ fadunku przez aliancki samolot, atakowany czy uszkodzony przez
niemieckiego mysliwca. Takie zdarzenie odnotowano w nocy z 4/5 sierpnia 1944 r.
we wsi Lubien (20 km na poludniowy wschéd od Piotrkowa), gdzie Liberator
lecacy na pomoc walczacej Warszawie, majac uszkodzony jeden z silnikéw, ratowat
si¢, pozbywajac si¢ tadunku.

Zdobyta wiedze funkcjonariusze UB przeanalizowali w kontekscie wybuchu
ewentualnego nowego konfliktu zbrojnego. Oceniono, ze ustalone miejsca zrzutéw
w zdecydowanej wickszosci mogty by¢ znéw wykorzystywane. Tak m.in. stwier-
dzono w odniesieniu do zrzutowiska w Redzinach gm. Zytno — piaszczyste dro-
gi, teren zalesiony, od najblizszego posterunku MO 6-8 km, a ponadto w okolicy
mial zamieszkiwa¢ ,wrogi element”. Tego rodzaju warunki terenowe (pobliskie lasy,
oddalenie od wigkszych miejscowosci) charakteryzowaly wigkszoé¢ zidentyfikowa-
nych zrzutowisk. Szczegélnie istotne to ustalenie byto w odniesieniu do miejsc,
gdzie w czasie IT wojny $wiatowej faktycznie doszto do zrzutéw*. Dobre warunki
stwierdzano zwlaszcza w powiecie piotrkowskim i fowickim. W tej sytuacji za ko-
nieczne uwazano objecie obserwacja tych terendw. Specjalni informatorzy mieli
rozpracowywac ,podejrzany element’, przeciwdzialaé ukrywaniu skoczkéw, szukaé
$ladéw po zrzutach i desantach, a nawet nastawi¢ si¢ na ich przyjgcie, aby nastep-
nie odda¢ je w rgce UB®. Obok agentury w dziatania rozpoznawcze zamierzano
zaangazowac lokalne sity MO i ORMO. Réwniez pracownicy lesni, ktdrzy z racji
swoich obowiazkéw zawodowych poruszali si¢ po kompleksach lesnych, mieli teraz
zwickszy¢ czujno$é, zwracajac uwage na nieznane im osoby czy znalezione rzeczy.

Jesli chodzi o wykrywanie miejsc zrzutdw, czyli tzw. zrzutowisk, to wyniki spra-
wy obiektowej ,Monopol V” ukazuje ponizsza tabela.

% O potrzebie uczulenia zalég samolotdéw na ,,obce sygnaly” pisat gen. Tadeusz B6r-Komo-

rowski w swojej depeszy do Londynu juz 23 X 1943 r. Vide: Organizacja zrzutéw..., s. 138.
% M. Kopa, op. cit., s. 237.
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K. Bieniecki, Lotnicze wsparcie Armii Krajowej, Warszawa 2005, s. 200.
#  Krétka analiza rozpracowania podejrzanych $rodowisk i grup, ktdre moga by¢ wykorzysty-
wane przez wrogie o$rodki, 18 II 1954, AIPN Ld, sygn. pf 10/675, k. 91; Do naczelnika
Wydziatu III WUBP w Lodzi, 13 VI 1952, ibidem, k. 86.

Krétka analiza miejsc szczegdlnie dogodnych do dokonywania zrzutéw, 18 IT 1954, AIPN
Ld, sygn. pf 10/675, k. 80; Plan operacyjnych przedsiewzigé zmierzajacych do zabezpiecze-

nia zrzutowisk i ladowisk na obszarze powiatu skierniewickiego, 12 II 1954, ibidem, k. 82.
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Tabela

Miejsca zrzutéw broni i ladowan ludzi na obszarze wojewddztwa tédzkiego
z okresu II wojny $wiatowej. Ustalenia UB

Wykorzystywane Mozliwosé
Powiat Lokalizacja w czasie wojny (W), wykorzystania
owia zrzutowiska typowane (T), po 1945 r.:
brak danych (B.d.) |Tak (T), Nie (N), B.d.
1 2 3 4
. Zacywiliki

Brzezinski (gm. Mroga Dolna) T B.d.
Stare Koluszki, Gaj
i Felicjanéw B.d. B.d.
(gm. Koluszki)
Jeziorko
(gm. Dlugic) Bd. Bd.
Frydrychf)vs/l T B.d.
(gm. Popien)

. Pawlikowice, Terenin

kaski (gm. Gérka Pabianicka) T Bd
Bednarze, Br?szqcin T T
(gm. Szczercow)
Rogoézno
(gm. Chociw) T T

Eowicki Wyboréw, Chasno W N
(gm. Jeziorko)
Czatolin
(gm. Eyszkowice) W T
Guznia, Dabkowice,
jezioro Rydwan w T
(gm. Domaniewice)
Nieboréw, Bobrowniki,
Piaski w T
(gm. Nieboréw)
Wotka L;?sificka W T
(gm. Boliméw)
Ziemiary
(gm. Boliméw) w T
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Tabela (cd.)

1 2 3 4
Uchan Gérny, Kuzmy,
Trzcianka W T
(gm. Eyszkowice)
Gagolin .
(gm. Kompina) W Bd
Piotrkowski Eazy-Dabrowa \\4 B.d.
(gm. E¢czno)
Lubien
(gm. Egczno) w Bd.
Kuznica Zerechowska N Bd.
(gm. Reczno)
Pytowice
(gm. Kamienisk) W Bd.
Chrzanowice, Kletnia,
Radomszczanski | Kocierzowa B.d. T
(gm. Gomunice)
Bakowa Goéra
(gm. Mastowice) Bd Bd
Huta Drewniana
(gm. Kobiele Wielkic) Bd. T
Wihynice
(gm. Gidle) Bd T
Redziny
(gm. Zytno) Bd T
Sekursko
(gm. Dabrowa Zielona) Bd. T
Cudkéw "
(gm. Dabrowa Zielona) w T
Ewina b
(gm. Zytno) W T
Rawa Wolucza® d
Mazowiecka (gm. Walowice) w N
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1 2 3 p
Lasy Trcgbaczewskie
(gm. Lubania) w T
1 e Klonowa

Sieradz (gm. Klonowa) B.d. Bd.
Emilianéw

Skierniewice’ (lasy Puszczy Bd. .
Mariasiskiej)
Gzéw, Stupia
(gm. Gluchéw) B.d. T
Trzciana, Pamig¢tna
(gm. Doleck) B.d. T
Miedniewice
(gm. Skierniewka) B.d. T
Makéw
(gm. Skierniewka) B.d. T

Wieluniski Lazy, Gr'qdy - .
(gm. Dzialoszyn)
Zalecze Wielki
(gm. Mierzyce) T T
Chojny
(gm. Wydrzyn) T T
Bednéw
(gm. Konopnica) T T

¢ Jeszcze w 1945 r. mieli tu ladowa¢ skoczkowie spadochronowi, ktérych nie ujeto.

® Miejsce przyjmowania zrzutéw przez Armi¢ Ludowa.

¢ Wedtug innych danych byta to placéwka w poblizu wsi Kurzeszyn w gminie Walowice, potozona
8 km na pélnoc od Rawy Mazowieckicj.

¢ W poblizu znajdowat si¢ posterunek MO.

¢ W innym miejscu wymieniano okolice miejscowosci Barczew, Godynice i Zloczew.

f W innym miejscu w powiecie skierniewickim wymienia sie jeszcze zrzutowisko w okolicy wsi
Makéw i Zapady (gm. Skierniewka).

Zrédto: Do naczelnika Wydz[iatu] 111 Dep[atramentu] III MPB, 13 VI 1952, Archiwum Instytutu
Pamigci Narodowej £6dz, sygn. pf 10/675, k. 45-49; Do naczelnika Wydz[iatu] III Dep[atramentu] I1I
MPB, 11 VI 1952, ibidem, k. 42—44.
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Z tabeli wynika, ze ogétem ustalono 40 faktycznych i typowanych miejsc zrzu-
téw, potozonych na obszarze dziewigciu powiatdw. Wickszos¢ stanowily te, keore
w czasie II wojny $wiatowej nie byty wykorzystywane. Ich wyznaczanie, takze na
obszarach wigczonych do Rzeszy, byto konsekwencjg dojrzewania w 1943 r. pla-
nu walki zbrojnej z wycofujacym si¢ Wehrmachtem (akeja ,,Burza”)*. Wedtug UB
zrzutowiska wykorzystywane — razem 17 takich miejsc — znajdowaly sie wytacznie
na obszarze Generalnego Gubernatorstwa, co bylo zgodne z innymi ustaleniami®'.

Podana powyzej lista z cala pewnoscia wymaga weryfikacji i odpowiedniego
komentarza. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wystepujace w zrédtach i litera-
turze roznice w nazwach miejscowosci, w poblizu ktérych nastapily zrzuty, byly
nieuniknione. Wynikato to chociazby z rozrzutu spowodowanego przez warunki
pogodowe. W efekcie zasobniki (podobnie rzecz si¢ miata z ludzmi) nie spadaly
w jednym miejscu, a w punktach znacznie od siebie oddalonych, co mogto spowo-
dowa¢ réznice w pdzniejszych wspomnieniach czy skfadanych zeznaniach®”. Nie-
kwestionowanym faktem bylo jednak to, ze w wojewddztwie 16dzkim powiatami,
na obszarze ktérych przyjeto najwigcej zrzutdw, byly powiaty fowicki i piotrkowski.
Z innych materialéw niz te wytworzone przez UB wynika bowiem, ze na obszarze
tego pierwszego powiatu odnotowano nie mniej niz 11 zrzutéw ludzi i materia-
16w — pierwszy 7 listopada 1941 r. (tutaj ladowal np. mjr Jan Piwnik ,Ponury”),
a ostatni 18/19 pazdziernika 1943 r. Zrzutowiska znajdowaly si¢ pod Czatolinem
migdzy Glownem a Eyszkowicami (krypt. ,Ugér”); migdzy Lisiewicami Duzymi,
Borowing a jeziorem Rydwan (krypt. ,,Eaka”); koto wsi Stachlew (krypt. ,Zaba”);
migdzy Bolimowem a Woélka Easicka (brak kryptonimu); migdzy Lisiewicami Ma-
tymi a Mystkowem (krypt. ,Krzak); migdzy Jacochowem, Stachlewem a Eyszkowi-
cami (krypt. ,Dywan”); migdzy Chaéno II, Marianka, Wyboréw (krypt. ,Kilim”);
na potudnie od Nieborowa (krypt. ,Obrus”)**. W czasie wojny zrzuty odbyly si¢
zatem w co najmniej o$miu miejscach. Z informacji podanych powyzej w tabeli
wynika, ze w odniesieniu do powiatu fowickiego aparat bezpieczenstwa takze usta-
lif osiem miejsc faktycznych zrzutéw, cho¢ wystepuja pewne réznice co do ich lo-
kalizacji. Okoliczno$¢ ta dowodzi sporej sprawnoéci operacyjnej funkcjonariuszy.
Na tej podstawie mozna wnioskowaé, ze informacje o zrzutowiskach niewykorzy-
stanych takze zastuguja na uwagg jako wzglednie wiarygodne, z zastrzezeniem, ze

5 Doniesienie: Dziatalno$¢ Armii Krajowej na terenie powiatu Wielun w okresie od 1939 r.

do 1945, 28 VIII 1962, AIPN Ld, sygn. 0040/21, t. I, k. 63-64.
U Z. Walter-Janke, 0p. cit., s. 46.
2 Wykaz zrzutéw Cichociemnych...
3 E.M. Tomcezak, Zrzuty lotnicze i ich 0dbidr na terenie powiatu (Obwodu ZWZ-AK) Lowicz
(1941-1944), ,Mazowieckie Studia Humanistyczne” 2001, R. VIL, nr 2, s. 83-112; K. Bie-

niecki, op. cit., s. 25, 47-48, 81, 89.
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w odniesieniu do tych miejsc byla jednak duzo wicksza mozliwo$¢ operowania
danymi trudnymi do zweryfikowania.

Natomiast na obszarze powiatu piotrkowskiego w literaturze przedmiotu odno-
towano 14 zrzutéw, gléwnie materialowych. Pierwszy z nich na placéwke krypt.
»Kon” (u zbiegu rzek Lucigza i Pilica koto wsi Wlodzimierzéw) nastapit 16/17 lu-
tego 1943 r. Ladowalo wtedy czterech skoczkéw i sze$¢ zasobnikéw. Ostatni zrzut
(z dwéch samolotdw, trzeci nie odnalazt punktu zrzutu) mial miejsce 16/17 paz-
dziernika 1944 r. na placéwke ,Newa” (wczes’niej funkcjonowata jako ,Nil-2”),
polozong 18 km na poludniowy wschéd od Piotrkowa Trybunalskiego, koto wsi
Kolonia Zerechowa (whasciwie Kuznica Zerechowska). Pozostale miejsca, na ktore
dokonano zrzutéw, to: placéwka ,Nil-1” (4 km na wschéd od stacji Rozprza), ,,No-
te¢” (10 km na potudnie od Piotrkowa, w poblizu wsi Lazy Duze). Do tego ,,Nida”
(28 km na potudniowy wschéd od Piotrkowa, koto wsi Gérale) i nadlesnictwo Lu-
biert (20 km na potudniowy wschéd od Piotrkowa) — ten ostatni zrzut to tzw. zrzut
dziki, ktory przeznaczony byt dla walczacej w powstaniu Warszawy, ale — o czym
juz wspomniano — uszkodzony samolot nie mégt dolecie¢ do celu (4/5 VIII 1944).
Poza tym odnotowano jeszcze zrzuty na placéwki ,Odra” (18 km na wschéd od
Piotrkowa, koto wsi Swolszewice Duze nad Pilicg) czy ,,Oka” (33 km na péinocny
wschdd od Piotrkowa, koto wsi Lubochnia)®. Z zestawienia powyzszych informa-
¢ji z danymi w tabeli wynika, ze w odniesieniu do powiatu piotrkowskiego ustalenia
UB byly znacznie mniej dokladne. Na tym terenie bylo bowiem wigcej potwierdzo-
nych miejsc zrzutu niz wykazali to funkcjonariusze, a poza tym jedno przez nich
wymieniane — kolo wsi Pytowice (gm. Kamierisk), w literaturze przedmiotu nie jest
w ogéle odnotowywane.

W przypadku powiatu skierniewickiego, rawskiego czy radomszczanskiego usta-
lenia funkcjonariuszy takze nie byly zbyt precyzyjne. W pierwszym przypadku do-
szlo chociazby do zrzutéw na placéwki ,,Krata” (4 km na wschdd od stacji kolejowej
Skierniewice), ,Klamka” (8 km na zachdd od stacji kolejowej Skierniewice) i ,Ry-
giel” (13 km na zachdd od stacji kolejowej Skierniewice). W przypadku powiatu
rawskiego obok placéwki ,,Jajo” koto Kurzeszyna byta to jeszcze placéwka ,,San”
(8 km na pdlnoc od Rawy Mazowieckiej). W odniesieniu do powiatu radomsz-
czanskiego za potwierdzone miejsca zrzutéw UB uznat jedynie te lokalizacje, z kté-
rych korzystata komunistyczna AL. A przeciez w rzeczywistosci byly to jeszcze co
najmniej trzy inne placéwki: ,Brzoza” (16 km na péinocny wschéd od Radomska),
»Buk” (9 km na potudniowy wschéd od Radomska) i ,,Boréwka” (wie$ Redziny,
16 km od Radomska)*®.

> K. Bieniecki, op. cit.,s. 57, 271.
5 Ibidem,s. 112,139, 172, 193, 200, 249.
¢ Ibidem,s. 67, 80, 87, 114, 134, 144, 194.
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Natomiast o zrzutowiskach w powiecie brzezinskim UB w zasadzie nic konkret-
nego nie wiedzial. W konsekwencji funkcjonariusze nie byli w stanie oceni¢, czy
nadaja si¢ one do wykorzystania w przypadku ewentualnego nowego konfliktu.
Inna sprawa, ze na tym obszarze przed 1945 r. faktycznie nie odnotowano zadnych
zrzutéw — podobnie jak na obszarze powiatéw wlaczonych do Rzeszy.

Z tego wynika, ze ustalenia UB w kwestii miejsc zrzutéw byly bardzo zrézni-
cowane. Informacje prawdziwe i konkretne mieszaly si¢ z malo precyzyjnymi czy
wrecz blednymi. Niewatpliwie nalezy to wigza¢ z zaangazowaniem w dziafania
operacyjne poszczegdlnych placéwek powiatowych. Weryfikacja przesytanych do
WUBP informacji prowadzi do wniosku, ze w sprawie ,,Monopol” najlepiej pra-
cowaly urz¢dy w Lowiczu i Piotrkowie Trybunalskim.

Podsumowujac powyzsze informacje, nalezy powiedzie¢, ze w ramach rozpraco-
wania obicktowego ,,Monopol”, prowadzonego na szersza skale od 1951 r., WUBP
w Lodzi nie zanotowal jednak spektakularnych sukceséw. Objeto nim przeby-
wajacych na obszarze wojewddztwa bylych zotnierzy komoérek lotniczych AK
oraz miejsca, na ktére dokonywano zrzutéw. W rozpracowaniu przewinglo si¢ 75
tzw. figurantéw, z kedrych 12 juz nie zylo, a pozostali w wickszosci nie zamieszki-
wali na terenie wojewddztwa tédzkiego. Opracowano wprawdzie spis akowskich
zrzutowisk, ale wiele podawanych informacji dotyczacych ich lokalizacji nie byto
wiarygodnych, a przede wszystkim nie ustalono danych personalnych zespotéw,
ktére przyjmowaly zrzuty i byly odpowiedzialne za ich ukrycie. Przydatnos¢ tego
rodzaju analizy w przypadku nowej wojny $wiatowej byta zatem bardzo watpliwa.
W zwiazku z tym w 1955 r., w warunkach nasilajacej si¢ tzw. odwilzy w kraju i od-
prezenia w stosunkach migdzynarodowych, zdecydowano o zamknieciu sprawy
»>Monopol V”. Zamierzano jednak kontynuowa¢ obserwacj¢ zyjacych w Eddzkiem
»figurantéw”, a dokumentacje dotyczaca zrzutowisk przekaza¢ do odpowiednich
powiatowych urzedéw celem dalszego wykorzystania. Pozostale materialy planowa-
no jednak odesta¢ do archiwum®. W tym momencie sprawe t¢ zamykano nie tylko
w Lodzi, ale takze w innych cze¢sciach kraju®.

Kwestia ewentualnych dostaw zaopatrzenia wojennego przez lotnictwo poten-
cjalnego przeciwnika nie zostata jeszcze catkowicie zapomniana. Gdy w 1961 r.
$wiat znéw stanat na krawedzi wojny w zwiazku z kryzysem berlinskim, przypo-
mniano sobie o jednym z watkéw sprawy ,,Monopol”. Swiadczy o tym polece-
nie wydane wykorzystywanemu m.in. w tej sprawie tajnemu wsp6lpracownikowi

7 Do kierownika Woj[ewddzkiego] Urzedu d/s Bezp[ieczeristwa] Publ[icznego], 1955, AIPN
Ld, sygn. pf 10/670, t. I, k. 308; Raport o zaniechanie prowadzenia sprawy obicktowego
rozpracowania krypt[onim] ,Monopol V”, [III] 1955, ibidem, sygn. pf 10/675, k. 4-5.

Postanowienie PUdsB w Ciechanowie o zlozeniu w archiwum sprawy obicktowej krypt.

»Monopol V7, 19 IT1 1956, AIPN BU, sygn. 0255/140, k. 2.
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»Grab” powrotu do rozpracowania ,,meliniarzy broni pochodzacej ze zrzutéw i ob-
serwacji ludzi bylej AK™. Znaczenie tego rodzaju zagrozenia oceniano jednak w tym
momencie jako duzo mniejsze niz po wybuchu wojny w Korei.
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Wykorzystanie fortyfikacji bytych Prus Wschodnich
przez Wojsko Polskie po Il wojnie Swiatowej

Summary

The Use of Fortifications of the Former East Prussia by the Polish Army
after World War Il

After the end of military operations in East Prussia, the Polish administration just like the
Polish Army faced the problem of further use of post-German fortifications. In addition to
demining their territory, this was the most important task that the units of the engineering
forces had to perform. The duties of the Polish Army were to carry out an inventorisation
and to determine the possibility of further use of all fortification facilities. In addition,
the Polish Army supervised their further use as part of the newly created defence system.

On the territory of the contemporary Warmian-Masurian Voivodeship, which was taken
over by Poland after World War II, there were two German defensive lines. The first de-
fensive line, running from Braniewo, along the Past¢ka River to Bartoszyce, was 58 km long.
The second one, running on the section of Ostréda, Goldap, was 240 km long. Between
1945-1949, in connection with geopolitical changes, it was planned to leave and maintain
those objects that could be useful for defence in the event of a threat from the West. In the
first half of the 1950s, as a result of the Cold War Threat, part of the fortifications was
maintained, while elements that could be dismantled were used to expand the so-called
long-term defence areas in Pomerania.

Keywords: East Prussia, Polish Army, fortifications, fortification lines, engineering re-
connaissance, sappers
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Streszczenie

Po zakonczeniu dzialart militarnych w Prusach Wschodnich polska administracja, jak i Woj-
sko Polskie stangly przed problemem dalszego wykorzystania poniemieckich fortyfikacji.
Obok rozminowania ich terenu bylo to najwazniejsze zadanie, jakie musiaty wykona¢ jed-
nostki wojsk inzynieryjnych. Do obowigzkéw Wojska Polskiego nalezalo przeprowadzenie
inwentaryzacji oraz okreslenie mozliwosci dalszego wykorzystania wszystkich obicktéw
fortyfikacyjnych. Dodatkowo Wojsko Polskie sprawowalo nadzdr nad ich dalszym wyko-
rzystaniem w ramach nowo tworzonego systemu obronnego.

Na terenie obecnego wojewddztwa warminsko-mazurskiego, ktére zostato przejete
przez Polske po II wojnie $wiatowej, znajdowaly si¢ dwie niemieckie linie obronne. Pierw-
sza, biegnaca od Braniewa, wzdtuz rzeki Pasteki do Bartoszyc, miata dtugo$¢ 58 km. Druga,
biegnaca na odcinku Ostrédda—Goldap, liczyla 240 km. W latach 1945-1949, w zwiazku
ze zmianami geopolitycznymi, planowano pozostawi¢ i utrzymywaé te obiekty, ktére moga
przyda¢ si¢ do obrony w wypadku zagrozenia z kierunku zachodniego. W pierwszej po-
towie lat pi¢¢dziesiatych, w wyniku zagrozenia zimnowojennego, cz¢$¢ fortyfikacji utrzy-
mywano, natomiast elementy mozliwe do zdemontowania wykorzystano do rozbudowy
tzw. dlugotrwatych rejonédw obrony na Pomorzu.

Stowa kluczowe: Prusy Wschodnie, Wojsko Polskie, fortyfikacje, linie umocnien, rozpo-
znanie inZynieryjne, saperzy

Wstep

raz z zakonczeniem dziataii militarnych w Prusach Wschodnich pol-

ska administracja, jak i wojsko stanely przed problemem dalszego wy-

korzystania poniemieckich fortyfikacji, a takze rozminowania ziem,
keére znalazly si¢ w nowych granicach pafistwa polskiego (obecnie wojewddzewo
warminsko-mazurskie). Te dwa problemy szly w parze, gdyz wigkszos¢ obszaréw
obok zapér stalych i polowych nasycona byla duzg liczbg pSl minowych, a takze
pozostalo$ciami amunicji réznego kalibru. Obok rozminowania, rozpoznanie for-
tyfikacyjne byto drugim waznym zadaniem, jakie musialy wykona¢ jednostki wojsk
inzynieryjnych na obszarze Warmii i Mazur. W tym zakresie do ich obowiazkéw
nalezato przejecie ewidencyjne i okreslenie mozliwosci dalszego wykorzystania
wszystkich obiektéw fortyfikacyjnych oraz sprawowanie nadzoru nad ich utrzyma-
niem i konserwacja w ramach tworzenia nowych rejonéw obronnych wynikajacych
z nowego polozenia geostrategicznego Polski. W ramach zagrozenia wojennego,
ktérego spodziewano si¢ ze strony panistw Zachodu, a od 1949 r. Paktu Pétnoc-
noatlantyckiego, planowano i przygotowywano rozbudowe inzynieryjna teatru
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dziatan wojennych (TDW), w ramach ktérego na poczatku lat pigédziesiatych
XX w. zaczgto tworzyé dlugotrwale rejony umocnione (DRU), szczegélnie na
kierunku pomorskim.

Artykul, ktérego celem jest przedstawienie wykorzystania fortyfikacji bytych
Prus Wschodnich przez Wojsko Polskie po II wojnie $wiatowej, oparty jest na ma-
teriatach Zrédtowych, ktére znajduja si¢ w Centralnym Archiwum Wojskowym
i Archiwum Wojskowym w Olesnicy. Podjety temat jest jedynie ogélnym przedsta-
wieniem problemu i czeka na swoje opracowanie. Oczywiscie kwestie budowy i uzy-
cia fortyfikacji bytych Prus Wschodnich do konca II wojny $wiatowej doczekaly sie
swoich opracowan, m.in. autora i historykéw zwiazanych z regionem'. Ale za jedy-
na zwarta publikacje dotyczaca tego tematu nalezy uzna¢ opracowanie Bogustawa
Perzyka Wolfschanze — las, beton i miny, ktdry, bazujac na materiatach archiwal-
nych, przedstawia kwater¢ Hitlera w Gierlozy po II wojnie $wiatowej w kontekscie
podejmowanych dziafari i decyzji na szczeblu wojskowym dotyczacych dalszego
wykorzystania niemieckich kwater polowych, jak i fortyfikacji statych?.

Zagadnieniem, ktéremu po zakoriczeniu wojny poswiecono stosunkowo wiele
uwagi, bylo przejecie urzadzen i obicktéw fortyfikacyjnych. Aby lepiej uzmysto-
wi¢ sobie, na czym to przedsiewziecie polegato, warto chociazby pokrétce scharak-
teryzowac systemy fortyfikacyjne, jakie nalezalo rozpozna¢ z zamiarem dalszego
wykorzystania.

Na obszarze Polski wystepuje wiele obiektéw reprezentujacych rézne szkoty
i okresy rozwoju sztuki fortyfikacyjnej. Wraz z rozwojem techniki bojowej i sztuki
operacyjnej zaczeto budowaé dla celéw obronnych obickty fortyfikacyjne o duzej
wytrzymaloéci, wchodzace w skfad systeméw obronnych rozmieszczanych prze-
waznie wzdluz granic i przeszkdd wodnych na wazniejszych operacyjnych i stra-
tegicznych kierunkach.

W Polsce, z uwagi na jej szczeg6lne polozenie geopolityczne, znajduja si¢ wiec
obiekty fortyfikacyjne pochodzace z okresu:

— sprzed I wojny $wiatowej: rosyjskie, pruskie i austriackie;
— z okresu migdzywojennego: polskie i niemieckie;
— niemieckie rejony umocnione wybudowane w czasie II wojny $wiatowej;

— budowle fortyfikacyjne wzniesione przez Armi¢ Czerwona w latach 1940-1941.

R. Kempa, Twierdza Boyen w Gizycku, Gizycko 2012; W.B. Each, System obronny Prus
Wichodnich (do 1935 roku), Olsztyn 1997, vide: idem, System obronny na Warmii i Mazu-
rach w czasie I wojny swiatowej, Wegorzewo 2002; W. Ruzewicz, Fortyfikacje nowozgytne
Prus Wschodnich — przewodnik, E6dz 2006.

> B.Perzyk, Wolfschanze — las, beton i miny, Warszawa 2014.
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Z punktu widzenia ich przeznaczenia i sposobu wykorzystania ogélnie dzieli si¢
je na: stanowiska ogniowe artylerii i dla broni maszynowej, stanowiska dowodze-
nia i obserwacyjne, schrony ogélnego przeznaczenia, sklady i magazyny, réznego
typu zapory fortyfikacyjne stale i przenos$ne.

Wszystkie wspomniane obiekty fortyfikacyjne, z uwagi na to, ze byly budowane
w réznych okresach i na innych kierunkach operacyjnych — nie tworzyly w calosci,
ze wzgledéw oczywistych, jednolitego systemu obronnego, ktéry by mozna bylto
w pelni wykorzysta¢ w nowej, powojennej sytuacji geopolitycznej Polski.

Ogolne na terenie Polski znalazto si¢ 13 réznego rodzaju rubiezy obronnych i re-
jonéw umocnionych, w tym 2 na Warmii i Mazurach, ktére Niemcy intensywnie
rozbudowywali od potowy lipca 1944 r. az do rozpoczgcia ofensywy zimowej
w styczniu 1945 r. Byly to’:

— Lidzbarska Pozycja Umocniona (Heilsberg-Stellung), ktérej ogélna dlugosé
wynosita 175 km. Urzagdzono na niej okolo 1100 statych obiektéw fortyfika-
cyjnych. Blisko dwudziestokilometrowy pas przedpola calej pozycji uznano za
strefe zamknieta, przygotowujac w niej umocnienia polowe, linie ubezpieczen,
punkty obserwacyjne i pola minowe;

— Gizycki Rejon Umocniony (Befestiger Raum Léetzen), obejmujacy obszar
Wielkich Jezior Mazurskich. Ze wzgladu na duze znaczenie strategiczne
jezior, a zwlaszcza przesmykéw miedzy nimi, teren o powierzchni 1350 km?
(45 x 30 km) z osrodkiem w Gizycku otoczono od wschodu i zachodu (na od-
cinku 110 km) obwodowg pozycja, fortyfikujac wewnatrz wszystkie nadajace
si¢ do tego punkty. W roku 1944 rozszerzono Gizycki Rejon Umocniony dalej
na zachéd, wlaczajac do niego kwatere Adolfa Hitlera w Gierlozy koto Ketrzyna.

Kolejne pozycje obronne zostalty wzniesione w okolicach Pisza, w kierunku na
Szczytno, Nidzicg, Olsztynek, dalej w strong Ostrédy i Itawy*.

Oprécz wymienionych ufortyfikowanych rejonéw umocnionych na omawianym
obszarze znajdowaly si¢ mniej lub bardziej rozbudowane stanowiska kierowania
i dowodzenia. Do nich naleza m.in. stanowiska dowodzenia III Rzeszy, ktore two-
rzyly jedyny w swoi rodzaju kompleks umocnien usytuowanych w obszarze jezior

3 W.B. kach, System obronny na Warmii i Mazurach..., s. 33-50; A. Zywiczytiski, Wschod-
niopruska pozycjia obronna — historia, stan zachowania, badania i zagospodarowanie do celéw
turystycznych, [w:] Fortyftkacje nowozytne w Polsce — badania, realizacje, projekty. Zagospo-
darowanie do wspdlczesnych funkeji, red. L. Nargbski, Toruri 2013, s. 237.

Pasy obronne od strony zachodniej, Centralne Archiwum Wojskowe Wojskowego Biura
Historycznego [dalej: CAW WBH], sygn. IV.501.1/A.706, k. 84-89; Z. Barszczewski,
Przywrdcone zycin. Rozminowanie ziem Polski, Warszawa 1998, s. 25.
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mazurskich, stanowiac gléwny punkt dowodzenia i kierowania niemieckimi dzia-
taniami wojennymi w czasie IT wojny $wiatowej. Nie wdajac si¢ w opisy szczegéto-
we, odsytam do opracowan, ktére t¢ problematyke funkcjonowania niemieckiego
systemu dowodzenia poruszaja, a bez znajomosci ktdrej trudno udaé si¢ w teren

i calg t¢ machin¢ wojenng zrozumied.

Rozpoznanie i inwentaryzacja obiektow fortyfikacyjnych w latach
1945-1949

Jesli poczatkowo, tuz po zakoriczeniu wojny, problemem fortyfikacji nie zajmo-
wano si¢ w sposob planowy, z uwagi na realizacj¢ innych, pilniejszych zadan, do
ktérych nalezato rozminowywanie kraju, to pdzniej, w miare rozszerzania zakresu
obowiazkéw wojsk inzynieryjnych, przedsiewziecie to stanelo przed nimi jako jed-
no z wazniejszych do realizacji.

Zadaniem pierwszoplanowym bylo zorganizowanie i uporzadkowanie calo-
ksztaltu spraw zwigzanych z zebraniem informacji i dokumentacji o istniejacych
na terenie bylych Prus Wschodnich obiektach fortyfikacyjnych. Obejmowaly one
m.in.: opis urzadzen fortyfikacyjnych na rubiezach niemieckiej obrony (rowy
przeciwpancerne, pozycje strzeleckie, zelbetowe i drewniane schrony bojowe, pola
minowe, zasieki z drutu kolczastego); przeprowadzenie niezbednego rozpozna-
nia i lokalizacji wszystkich obiektéw; zinwentaryzowanie i zaewidencjonowanie
ich, a naste¢pnie, na szczeblu centralnym, zalozenie odpowiedniej dokumentacji na
kazdy obickt w postaci tzw. metryczek (zawierajacych jego charakterystyke, blizsze
dane oraz opis aktualnego stanu technicznego) oraz szkicu sytuacyjnego lokali-
zujacego obiekt w terenie. Przejety obszar Prus Wschodnich w kwestiach wojsko-
wych znajdowal si¢ w granicach Okregu Wojskowego I (OW I) z dowddztwem

w Warszawie®. Podstawowg pracg w terenie przeprowadzaly specjalnie do tego

> EW. Zeidler, D. Zeigert, Kwatery gldwne Fiihrera, Warszawa 2001, s. 60-134 i 208-230;
K. Dieckert, H. Grossmann, Bdj o Prusy Wichodnie. Kronika dramatu 1944—1945, Gdansk
2011, s. 48—-60; W.B. Each, System obronny na Warmii i Mazurach..., s. 87-93; idem, Niemiec-
kie kwatery dowodzenia w obszarze Wielkich Jezior Mazurskich w systemie militarnym III Rze-
szy niemieckiej, [w:] Dzieje militarne Krainy Wielkich Jezior Mazurskich, red. W.B. Each,
D. Radziwiltowicz, S. Janowicz, Wilkasy 2013, s. 105-132; M. Szymariska, J. Szymariski,
Kuwatery gtéwne Hitlera ovaz niemieckie stanowiska dowodzenia w Polsce. Przeglad niemieckich
kwater dowodzenia w Europie, £6dz 2002; W. Ruzewicz, op. cit., s. 225-249.

¢ W 1949 r. okreg oficjalnie przyjal nazwe Warszawski Okreg Wojskowy (WOW ), jednak
w dokumentach sztabowych do polowy lat pi¢é¢dziesiatych funkcjonuje nazwa Okreg Woj-
skowy I i takq autor przyjat w artykule.
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celu zorganizowane przy OW I zespoly skfadajace si¢ — kazdy — z dowodzacego
nim oficera oraz 3—4 saperéw, w tym kierowcy i kreslarza’.

Po zakoriczeniu dziatan wojennych w 1945 r., w trakcie prowadzenia rozmi-
nowania, kazdy batalion saperéw mial zorganizowa¢ specjalna grupe zwiadu,
dowodzona przez oficera. Wyruszata ona 5-10 dni wezesniej niz gléwne sity ba-
talionu i operowata na przydzielonym mu pasie terenu. Jednoczesnie dostarczata
dowddztwu batalionu wstepne dane o wykrytych miejscach zalegania $rodkéw wy-
buchowych ilokalizacji pél minowych oraz o zlokalizowanych obicktach fortyfika-
cyjnych. Wedtug wstepnych planéw, rozpoznanie miato by¢ zakonczone dla catego
kraju do 10 sierpnia 1945 r., co w przypadku Prus Wschodnich fizycznie nie byto
wykonalne, gdyz dopiero w koricu sierpnia na ten obszar mogly wkroczy¢ grupy
rozpoznawcze. Wykonanie tego zadania bylo jednak bardzo utrudnione, gdyz ob-
szar, na ktérym mialy dziata¢ poszczegélne bataliony saperéw, byl bardzo rozlegly
i fizjograficznie trudny, totez gléwnym celem zwiadu bylo ustalenie miejsc i obsza-
16w, ktére w pierwszej kolejnosci nalezato rozminowad®.

Wobec trudnosci, 18 wrzesnia 1945 r. dowddca Wojsk Inzynieryjnych wydat
rozkaz zmniejszajacy zakres rozpoznania wojskowo-geograficznego, ograniczajac je
do gléwnych trakeji komunikacyjnych, miast i osad. Wéwczas natknigto si¢ na stale
fortyfikacje Jezior Mazurskich. W dniu 23 wrze$nia z kompanii zwiadu 5. Brygady
Saperéw wystano grupe rozpoznawcza, ktéra badata niemieckie pozycje i szukata
pdl minowych na linii Orzysz—Pisz—Gizycko-Wegorzewo. Z meldunkéw skiada-
nych do Dowddztwa Inzynieryjnego Sztabu Giéwnego Wojska Polskiego wyni-
ka, ze na przetomie wrzeénia i pazdziernika zwiad brygady musiat si¢ natkna¢ na
kwatere Adolfa Hitlera w Ketrzynie (,Wolfschanze”, Wilczy Szaniec), podczas
rozpoznawania obszaru pomiedzy Wegorzewem a Ketrzynem?’.

Wilczy Szaniec teoretycznie znajdowal si¢ na kierunku marszu 34. batalionu sa-
peréw 5. Brygady Saperéw. W tyle za nim pozostat rozciagnigty miedzy Oleckiem
a Wydminami 36. batalion saperéw tejze brygady i to on dotart do Giertozy. Dnia
14 pazdziernika zaczal si¢ przemieszcza¢ ku fortyfikacjom Gizycka, po czym przy-
stapil do rozminowania rejonu Orzysz i Mikolajki. Do 18 pazdziernika 2. kompa-
nia dotarla do Ketrzyna, a w $lad za nia, pomig¢dzy 19 a 24 pazdziernika, pozostale
pododdzialy batalionu rozlokowaly si¢ w poniemieckim kompleksie koszarowym,

I Wiceminister Obrony Narodowej, Krotkie sprawozdanie o wykonywanych pracach cal-
kowitego rozminowania terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w okresie 15.1IT do 30.IX.
1945 r., CAW WBH, sygn. IV.500.2.34, k. 264-268.

8 B. Perzyk, op. cit., s. 169.

?  Ibidem; Z. Barszczewski, op. cit., s. 228.
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ktéry znajdowat si¢ w tym miesécie. Swoja dziatalnos¢é zakonezyt, docierajac do linii
kolejowej Korsze—Reszel ™.

Pod koniec pazdziernika sztab 5. Brygady Saperéw opracowal materialy z inzy-
nieryjnego rozpoznania terendéw bytych Prus Wschodnich. Miesiac pézniej dotarly
one do Departamentu Wojskowo-Inzynieryjnego MON, ktéry na ich podstawie
oraz czastkowych informacji w grudniu 1945 r. miat juz ogélna swiadomos¢ istnie-
nia ufortyfikowanych stanowisk dowodzenia III Rzeszy, jak i istnienia silnie ufor-
tyfikowanych rejonéw umocnionych. Wiedziano, ze nicktdre z obiektéw zostaly
czgéciowo zlikwidowane przez wysadzenie w powietrze, jednak ich szczegétowe
rozpoznanie bylo ograniczone ze wzgledu na duza liczbe p6l minowych, ktére ogra-
niczaly dostep. Wymagaly zatem szczegétowego zbadania i rozminowania, lecz oba
zadania byly mozliwe do wykonania dopiero na wiosng 1946 r."!

Poczawszy od 1946 r. sprawy fortyfikacyjne znalazly si¢c w gestii dwczesnego
Departamentu Inzynierii i Saperéw, w ktérym bezposrednio zajat si¢ nimi oddziat
techniczny. Pierwsze faktyczne planowe rozpoznanie inzynieryjne obiektéw forty-
fikacyjnych zapoczatkowano w 1946 r. W zwiazku z rozkazem Naczelnego Dowdd-
cy WP nr 69 z dnia 28 lutego 1946 r. w sprawie dokonania obliczen strat i kosztéw
poniesionych przez Wojsko Polskie w wojnie z Niemcami II wiceminister obrony
narodowej gen. broni Karol Swierczewski polecit zbadaé na terenie OW T liczbe
istniejacych urzadzen fortyfikacyjnych i ich stan wedlug nast¢pujacego schematu':

— istniejace budowle i urzadzenia fortyfikacyjne stare, wybudowane do 1918 r.,
w wykazie nalezalo poda¢ liczbe fortéw w ramach twierdz i obiektow fortyfika-
cyjnych oraz procent zniszczenia;

— istniejace budowle i urzadzenia fortyfikacyjne wybudowane w okresie od 1918
do 1939 r., w wykazie nalezalo poda¢ ich liczbe, kubaturg i procentowy stopien

zniszczenia.

Dane te mialy mie¢ charakter bardzo ogélny ze wzgledu na krétki czas wykona-
nia rozpoznania do polowy kwietnia 1946 r. Gtéwnie chodzito o ustalenie liczby
betonowych obiektéw fortyfikacyjnych oraz doktadnych dlugosci paséw obron-
nych, zuwzglednieniem ich glebokosci oraz stopnia zniszczen. W trakeie rozpozna-
nia rozszerzono je o fortyfikacje, ktére powstaty w toku wojny. Zakres wigzacych

10 B. Perzyk, op. cit., s. 170.
W Ihidem, s. 171.

12 Pismo II wiceministra Obrony Narodowej gen. broni Karol Swierczewski do dowédcéw
okregdéw wojskowych w sprawie rozpoznania istniejacych urzadzen fortyfikacyjnych, War-

szawa 23 II1 1946, CAW WBH, sygn. IV.510.1/A.1578, k. 37.
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si¢ z tym prac wyjasnialo pismo Departamentu Wojskowo-Inzynieryjnego MON
wystane szefom wydzialéw inzynierii dowddztw okregéw wojskowych®.

Szef Wydziatu Inzynierii Dow6dztwa OW I mjr Ryszard Maglankiewicz prze-
kazal polecenie podlegtym mu dowédcom jednostek saperskich oraz dowddcom
15. i 18. dywizji piechoty, aby w czasie, w ktdrym bedzie wykonywane powtérne
kontrolne rozminowanie terenéw bytych Prus Wschodnich oraz przeprowadzany
zostanie zwiad drég, dokladnie zbada¢ w terenie réwniez umocnienia fortyfikacyj-
ne polowe i stale, takie jak schrony bojowe i bierne, forty, zapory przeciwczolgowe,
rowy, zasieki z drutu kolczastego, budowane zaréwno przed wojna, jak i podczas
wojny przez wojska sowieckie i niemieckie, podajac ich rysunki, szkice i fotografie
oraz szczeg6lowy charakterystyke i opis. Meldunki o wynikach technicznego roz-
poznania fortyfikacji byly niepetne i ogélne, gdyz miano je przesta¢ w nieprzekra-
czalnym terminie do 20 maja 1946 r."*

Niezaleznie od prowadzonego rozpoznania, wykorzystywano informacje przesy-
tane przez wladze administracji cywilnej, kedre w wielu wypadkach przyczynily si¢
do odszukania nowych obiektow fortyfikacyjnych dotychczas nieujawnionych.
Materialy te byly powaznym uzupelnieniem danych bedgcych w posiadaniu Wy-
dziatu Inzynierii i Saperéw OW IP.

Trzeba pokresli¢, ze starostowie wszystkich powiatéw w wojewddztwie olsztyn-
skim musieli sporzadzi¢ wykaz umocnien polowych znajdujacych si¢ w ich powia-
tach. Wykazy byly przesytane do Wydziatu Wojskowego Urzedu Wojewddzkiego
w Olsztynie. I tak starosta powiatu ostrédzkiego informowat o umocnieniach
polowych i stalych znajdujacych si¢ w gminach na terenie powiatu. Na drodze
prowadzacej z Mielna do Pawlowa, w odlegloéci 3 km od miejscowosci Mielno,
droge przecinaly trzy linie umocnieni polowych, biegnacych z pétnocy w kierunku
potudniowo-wschodnim. Eacznie w gminie Grunwald wybudowano punkty opo-
ru, w skfad keérych wchodzity cztery betonowe schrony bojowe, zasieki z drutu
kolczastego o dlugosci 2800 m i 800 m rowdw strzeleckich. Starosta olsztynski in-
formowal m.in., ze w mieécie znajduja si¢ schrony przeciwlotnicze biegnace z po-
tudnia na pétnocny wschédd, a w odleglosci 300 m od tych stanowisk, w kierunku
péinocnym, znajduja si¢ stanowiska artyleryjskie. Natomiast przy ul. Baltyckiej
znajduja si¢ stanowiska dziat przeciwlotniczych'.

3 B. Perzyk, op. cit., s. 176.

" Pismo szefa Wydzialu Inzynieryjnego do podlegtych jednostek saperskich, CAW WBH,
sygn. IV.510.1/A.1578, k. 57; B. Perzyk, op. cit., s. 176.

Zarzadzenie Dowddcy Wojsk Ladowych Nr. 085 z dnia 18.V.1948 r. nakazujace przepro-
wadzenie szczegolowego i dokladnego rozpoznania wszelkich urzadzen fortyfikacyjnych
na terenie O.W. I, CAW WBH, sygn. IV.510.1/A.1543, k. 75-77.

Wykaz umocnien polowych znajdujacych si¢ na terenie powiatu ostrédzkiego i na terenie
Olsztyna, CAW WBH, sygn. IV.521.15.44, k. 199-200.
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W Gizycku, zgodnie z przedstawionym przez staroste wykazem, znajdowaly si¢
2 schrony przeciwlotnicze i 11 schronéw bojowych i biernych. Réw przeciw-
pancerny o dtugo$ci 1200 m przecinal pole przy ul. Obwodowej, nast¢pnie biegt
w kierunku kanalu. Dwa bunkry i okopy znajdowaly si¢ na terenie osady Zielo-
ny Dwér. W Braniewie znajdowaly si¢ polowe stanowiska obrony i dwa schrony
bojowe. W Ornecie Niemcy wykopali rowy przeciwpancerne. Jeden, o dtugosci
1600 m, znajdowat si¢ w pétnocno-zachodniej cz¢sci miasta, przebiegajac od szosy
elblaskiej do szosy braniewskiej. Drugi réw przeciwpancerny, o dlugosci 2800 m,
ciagnat si¢ od rzeki Drwecy przez droge prowadzaca do Moraga oraz od polowy
ulicy 1 Maja w kierunku stacji kolejowej'”.

W 1947 r. na terenie Warmii i Mazur dzialalno$¢ pododdziatéw saperskich sku-
piona byta gléwnie na rozminowywaniu terenéw éwezesnego wojewddztwa olsz-
tynskiego. Niejako przy okazji rozpoznawano obiekty inzynieryjne, i bardziej byta
to inicjatywa wlasna niz wyzszych przetozonych. Dziatania te prowadzit 46. ba-
talion saperéw 15. Dywizji Zmechanizowanej w okresie wiosennym od 20 do
31 maja, w okresie zniw od 1 do 22 sierpnia, jak réwniez w okresie jesiennym od
1 do 30 listopada. Zasi¢g rozpoznania obejmowal powiaty: Bartoszyce, Lidzbark
Warminski, Ketrzyn, Wegorzewo, Gizycko, Olsztynek i Szczytno'®.

Whasciwe rozpoznanie obiektéw fortyfikacyjnych nastapito w zwigzku z zarza-
dzeniem dowddcy Wojsk Ladowych gen. broni Stanistawa Poptawskiego z 18 maja
1948 r. w sprawie ich dokladnej kwalifikacji na terenie Polski". Na terenie woje-
wodztwa olsztyniskiego od 28 czerwca do 24 sierpnia 1948 r. grupa saperéw 46. ba-
talionu saperéw 15. Dywizji Piechoty pod dowddztwem ppor. Franciszka Saja
rozpoznawala obiekty fortyfikacyjne znajdujace si¢ w rejonie Etku, Gotdapi, We-
gorzewa, Ornety, Bartoszyc, Braniewa i Fromborka, gdzie rozpoznano 103 obiekty
fortyfikacyjne, sporzadzajac ich plany i przekroje. Odszukanie niektérych schro-
néw nastreczato niekiedy w terenie powaznych trudnosci z powodu gestego za-
lesienia, niezamieszkatych okolic lub niemoznosci dostgpu do nich bez usuniecia
min. W niektdrych wypadkach korzystano z pomocy przewodnikéw wyznaczo-
nych przez miejscowe wiadze. Na podstawie sprawozdania przedstawionego przez
dowddce grupy, komisja rozpoznawcza OW I po szczegdétowym przejrzeniu mate-
rialéw rozpoznania zaproponowata dowddcy okregu®:

Wykaz niemieckich umocnient polowych znajdujacych si¢ na terenie Gizycka i na terenie
powiatu braniewskiego, CAW WBH, sygn. IV.521.15.44, k. 2002-2004.

46 batalion saperéw, Archiwum Wojskowe w Oles$nicy, sygn. 3094.10.107, karty bez
paginacji.

¥ B. Perzyk, op. cit., s. 179.

Sprawozdanie z rozpoznania obiecktéw fortyfikacyjnych 2 kolejnosci na terenie Okregu
Wojskowego I, CAW WBH, sygn. IV.510.1/A.1543, k. 87-88.
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— cz¢$¢ obiektéw, z uwagi na nieprzydatnos¢ ich do celéw obrony kraju, jak tez
niecelowosci przebudowy lub przeniesienia — zniszczy¢ lub przekazaé¢ wladzom
administracji cywilnej dla celéw gospodarczych, z zastrzezeniem trwalego znisz-
czenia urzadzen (strzelnic) mogacych stuzy¢ do prowadzenia walki;

— pozostawi¢ czg¢é¢ obiektdw istniejacych i konserwowaé na wypadek ewentual-
nego ataku nieprzyjaciela od zachodu i jako ewentualng obrong¢ Kaliningradu.

Niemalg zastuge w pomyslnym przeprowadzeniu weryfikacji obiektéw forty-
fikacyjnych nalezy przypisa¢ terenowej administracji wojskowej, ktdrej rejonowe
komendy uzupetniert miescily si¢ w Ketrzynie, Lidzbarku Warminskim, Moragu,
Olecku, Olsztynie, Ostrédzie. Prowadzily one na swoim terenie rozpoznanie, or-
ganizujac w tym celu, wlasnymi sitami i $rodkami, odpowiednie nicetatowe eki-
py rekonesansowe i opracowujac we wlasnym zakresie niezbedng dokumentacje.
Migdzy innymi w zwigzku z pismem w sprawie przekazania posiadanych planéw
fortyfikacji lezacych na terenie OW I szef Wydziatu Kwaterunkowego, na podsta-
wie pozyskanych informacji z rejonowej komendy uzupetnien w Olecku, meldowal
szefowi Wydzialu Inzynieryjno-Saperskiego OW I o mozliwosciach wykorzystania
twierdzy Boyen w Gizycku do celéw wojskowych, gtéwnie ze wzgledu na zamknie-
ta przestrzen, jako obiekty magazynowe i gospodarcze, z mozliwoscia zakwatero-
wania zolnierzy?'.

Pierwsze wytyczne dotyczace faktycznego zagospodarowania obiektéw forty-
fikacyjnych w dniu 25 pazdziernika 1949 r. wydat szef Sztabu Generalnego WP
gen. broni Wiadystaw Korczyc. Zgodnie z nimi miano uporzadkowaé i wyznaczy¢
do konserwacji obickty fortyfikacyjne znajdujace si¢ na terenie Polski, a wchodzace
w sklad réznych systeméw, wlaczajac w to takze twierdze i forty sprzed I wojny
$wiatowej. Z tych, ktére uznano za przydatne do obrony panstwa, planowano two-
rzy¢ DRU. Ogolne kierownictwo nad pracami fortyfikacyjnymi nalezato do Gléw-
nego Inspektora Wojsk Inzynierii i Saperéw. Natomiast szczegdlnie wartos$ciowe
obiekty, niewchodzace w sktad nowotworzonych rejonéw, planowano zabezpieczyé
i wykorzysta¢ na obickty magazynowe, zakwaterowania czy poligonowe, wytaczajac
z podporzadkowania Szefostwu Wojsk Inzynieryjno-Saperskich. Pozostale obiekty
miano przekazaé wladzom miejscowym, a mozliwe do zdemontowania urzadzenia
wykorzysta¢ do budowy nowych rejonéw umocnionych na Pomorzu Zachodnim

i Gdanskim?.
2l Pismo z dnia 07.02.1949 r. w sprawic przekazania posiadanych planéw twierdz i fortéw
lezacych na terenie OW I, CAW WBH, sygn. IV.510.1/A.1545, k. 2010-2011.

Wytyczne do prac fortyfikacyjnych wydane przez Szefa Sztabu Generalnego w dniu
25.X.49 ., ibidem, k. 76; B. Perzyk, op. cit., s. 182.
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Zgodnie z powyzszymi wytycznymi, dowddca Wojsk Ladowych WP gen. Po-
plawski zapoznal dowddce OW I z zamiarami szefa Sztabu Generalnego, jedno-
cze$nie precyzujac zadania do realizacji*:

— w OW I nie przewiduje si¢ zadnych nowych prac fortyfikacyjnych w ramach
planu szescioletniego;

— nalezy jedynie zaplanowad i doprowadzi¢ na terenie Warmii i Mazur do nalezy-
tego porzadku obiekty fortyfikacyjne, ktdre sa mozliwe do wykorzystania;

— poza tym nalezy zaplanowa¢ zniszczenie wszystkich zbednych i uszkodzonych
obiektéw fortyfikacyjnych, wzglednie przekazal je zainteresowanym wladzom
albo, jesli bedzie to mozliwe, wszelkie zapory i indywidualne punkty oporu
zdemontowad i przenies¢ w wyznaczone miejsca skladowania;

— nie planowa¢ zadnego uzbrajania pozostawionych obiektéw fortyfikacyjnych,
natomiast tylko ich konserwacj¢ lub naprawe;

— wszystkie prace wykonywaé we wlasnym zakresie, z pomocg saperdw, z dopusz-
czeniem do rozbiérki lub niszczenia obiektéw fortyfikacyjnych zaineresowa-
nych instytucji;

— prowadzenie prac rozpoznania, wykonanie zniszczenia i konserwacji obiek-
tow fortyfikacyjnych nalezy powierzy¢ szefowi Wydziatu Inzynierii i Saperéw

Okregu.

W zwiazku z powyzszym opracowano i dostarczono do Gléwnego Inspekto-
ratu Inzynierii i Saperéw 29 grudnia 1949 r. plan rozpoznania rejonéw celem wy-
typowania obiektéw fortyfikacyjnych do zniszczenia lub przekazania odno$nym
instytucjom wojskowym lub cywilnym. Jednoczesnie opracowano plan zniszcze-
nia obiektéw w poszczegdlnych rejonach, z podaniem kto i kiedy ma je wykona,
oraz zestawienie niezb¢dnych materialéw i sprzg¢tu dla wykonania omawianych
przedsigwzigd*.

Nastepne zarzadzenie w sprawie kontynuowania rozpoznania zasobu fortyfika-
¢ji i uporzadkowania ewidencji szef Sztabu Generalnego wydat 16 stycznia 1950 r.
Na tej podstawie dowddca Wojsk Ladowych gen. Poplawski 21 lutego w wytycz-
nych do wykonania niniejszego zarzadzenia sprecyzowat sposéb zagospodarowania
obiektéw fortyfikacyjnych w ramach gizyckiego i lidzbarskiego rejonu umocnione-
go, pozycji granicznych oraz stanowisk dowodzenia III Rzeszy®.

» Wytyczne do prac fortyfikacyjnych wydane przez Szefa Sztabu Generalnego w dniu
25.X.49 r., CAW WBH, sygn. IV.510.1/A.1545, k. 77-78.

% Tbidem.

» B.Perzyk, op. cit., s. 182.
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Inwentaryzacja, utrzymanie i wykorzystanie obiektéw fortyfikacyjnych
w ramach tworzonych rejonéw umocnien

Przys$pieszenie dziatan rozpoznawczych i ich ukierunkowanie nastapito w ko-
lejnych miesigcach 1950 r. W wyniku zaostrzenia si¢ sytuacji miedzynarodowej
(m.in. wojna w Korei), ktéra zmusita do poczynienia stosownych krokéw majg-
cych na celu wzmocnienie obronnosci kraju, podjeto rowniez odpowiednie decyzje
w zakresie fortyfikacji.

Najwazniejszym przedsiewzigciem, jakie wowczas planowano, bylo wykonanie
prac zwiazanych przede wszystkim z ufortyfikowaniem wybrzeza morskiego. Ukie-
runkowujac te dziatania, 16 marca 1950 r. minister obrony narodowej marsz. Kon-
stanty Rokossowski wydat rozkaz w sprawie rozpoznania fortyfikacji pod katem
wyszukiwania urzadzen typu przenosnego, czyli dajacych si¢ demontowaé i monto-
waé w innych miejscach bez utraty wartosci technicznej. W dniu 30 marca dowdd-
ca OW I powotat komisj¢ rozpoznawcza pod kierownictwem swojego szefa sztabu
gen. bryg. Jézefa Kuropieski, ktérej podlegato pie¢ grup terenowych przeznaczo-
nych gtéwnie do poszukiwania elementéw przenos$nych. Dnia 24 kwietnia 1950 r.
wyruszyly one w teren, aby zbadaé niemieckie pozycje ostaniajace jeziora mazurskie
od Wegorzewa na pétnocy do Pisza, a dalej wzdhuz Pisy do Narwi®.

Final tych dzialan nastgpit pod koniec roku. Przeanalizowano zasdb rozpozna-
nych do tej pory fortyfikacji pod katem potrzeb obrony panstwa, jak tez sprecy-
zowano plany budowy nowych DRU. Sposréd istniejacych, uznane za uzyteczne
planowano konserwowaé i wzmacniad, a uznane za nieprzydatne i nadajace si¢ do
demontazu przenosi¢ w miejsca budowy nowych pozycji i stanowisk.

Na tej podstawie 12 grudnia 1950 r. Szefostwo Wojsk Inzynieryjnych i Sa-
perskich wydato instrukeje szefowi Wydzialu Inzynierii i Saperéw Dowddztwa
OW I w sprawie dalszego wykorzystania fortyfikacji polozonych na terenie War-
mii i Mazur. W tzw. obronnym pasie obejmujacym wszelkie poniemieckie forty-
fikacje z przygranicznego pasa terenu bytych Prus Wschodnich (znajdujace si¢ na
og6lnej linii Goldap—Pisz—Szczytno-Olsztynek—Ostréda), sposréd mazurskich
stanowisk dowodzenia nalezato zachowa¢ i konserwowa¢ kwatery: Luftwaffe pod
Goldapia i wojsk ladowych w Mamerkach, kwater¢ Goringa w Szerokim Borze
koto Pisza przejaé i w oparciu o istniejace obickty stworzy¢ sklady amunicji. Nato-
miast oznaczalo to, ze kwater¢ Hitlera po zakonczeniu rozminowania planowano
przekaza¢ administracji cywilnej z propozycja wykorzystania do celéw turystycz-
nych. Z pozostatych pomniejszych kwater, ze wzgledu na duzy stopien zniszczenia,

%6 Ibidem.
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planowano zdemontowa¢ wszelkie mozliwe elementy, ktére mozna wykorzystaé
w nowo tworzonych rejonach umocnionych?.

W nastepnym roku, w my$] planu i wytycznych do prac fortyfikacyjnych opraco-
wanych przez Szefostwo Wojsk Inzynieryjnych i Saperskich na podstawie rozkazu
ministra obrony narodowej z 3 marca 1951 r., nalezalo kontynuowa¢é rozpoznanie
na calym terenie OW 1. Zasadnicze rozpoznanie obiektéw fortyfikacyjnych roz-
poczegto juz w 1948 r. i pomimo skladanych meldunkéw przez dowddztwo okregu
o zakoriczeniu tych prac, szczegdtowe rozpoznanie przeprowadzone w 1950 r. wy-
kazato szereg uchylen i niedoktadnosci popetnionych w latach poprzednich. Dla
ostatecznego ustalania stanu faktycznego obiektow fortyfikacyjnych prace te prze-
dtuzono do 1951 r.*®

Problemem stata si¢ ochrona obiektéw fortyfikacyjnych. Pewna ich czgé¢ byla
chroniona przez wojsko, natomiast pozostale, o mniejszym znaczeniu, nie byly strze-
zone, co stwarzalo mozliwo$¢ niszczenia i rozbierania urzadzen fortyfikacyjnych
przez miejscowa ludno$é. Wypadki takie dotyczyly niszczenia schronéw na polach
ornych, demontazu i rozbiérki czg¢éci metalowych, koput pancernych, likwidowa-
nia réznego typu zap6r na polach i przy drogach. Czynnosci te niejednokrotnie
wykonywane byly na podstawie zezwolen wladz cywilnych, keére do tego nie byly
upowaznione. Aby nie dopusci¢ do dalszego niszczenia ww. obiektéw, Komendant
Gtéwny Milicji Obywatelskiej (MO) polecit Komendantowi Wojewddzkiemu
w Olsztynie i Biatymstoku wejs¢ w porozumienie z Szefostwem Wojsk Inzynie-
ryjnych i Saperéw OW I w celu uzyskania danych o rozmieszczeniu urzadzen
obronnych, do dewastacji i bezprawnego korzystania ktérych MO nie powinna
dopuscié. W razie ujawnienia rozbidrki obiektdw fortyfikacyjnych, prace nalezato
wstrzymac i zawiadomi¢ droga stuzbowa dowddeg OW I, powiadamiajac jednocze-
$nie wladze cywilne. Mogla by¢ ona dokonywana wylacznie na podstawie zezwolen
whasciwych wladz wojskowych®.

Szef Wydziatu Fortyfikacyjnego OW I, przeprowadzajac kontrole w dniach od
30 maja do 2 czerwca 1951 r. o stanie prac fortyfikacyjnych w wojewddztwie olsz-
tynskim, stwierdzil, ze wiele obiektéw fortyfikacyjnych, pomimo przeprowadzenia
w 1950 r. prac konserwacyjnych, nie byto dozorowanych, a wrecz przeciwnie, nara-
zone na dewastacje. I tak podczas tejze kontroli przy kwaterach dowodzenia w re-
jonie Ketrzyna i Wegorzewa ujeto cywiléw demolujacych drzwi pancerne i inne

7 Tbidem.

% Rozkaz Ministra Obrony Narodowej Nr 0026/Oper. z dnia 3 marca 1951 r. dotyczacy prac
fortyfikacyjnych w 1951 r., CAW WBH, sygn. IV.510.1/A.1545, k. 212.

Zarzadzenie Komendanta Gléwnego Milicji Obywatelskiej nr 28/51 z dnia 23 kwietnia
1951 r. w sprawie ochrony urzadzen fortyfikacyjnych, ibidem, k. 146-147.
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urzadzenia metalowe. Nie byly to wypadki rzadkie, a wr¢ez przeciwnie, dowodem
czego bylo stwierdzenie brakéw w schronach drzwi metalowych i wielu innych war-
tosciowych elementéw fortyfikacyjnych. Powyzsze fakty potwierdzaly, ze ochrona
obicktéw nie byla dostateczna, pomimo przydzielenia na ten cel $rodkéw finanso-
wych oraz dozoru Milicji Obywatelskiej™.

W momencie potegowanego zagrozenia wojennego zwiazanego z wojna w Korei
zintensyfikowano budowe nowych DRU na Pomorzu. Potrzebne byly gotowe ele-
menty fortyfikacyjne, ktdre przyspieszylyby te prace. Dlatego pilnie poszukiwano
szczegblnie takich, ktdre mozna byloby szybko przewies¢ i zamontowaé na nowym
miejscu. Okazalo si¢, ze najwigcej takich urzadzen, ktére mozna przystosowa¢ do
nowej sytuacji, znajduje si¢ na Warmii i Mazurach. I tak minister obrony narodowej
rozkazem z 31 stycznia 1952 r. nakazat kontynuowanie prac fortyfikacyjnych. Na
jego podstawie dowddcy okregéw wojskowych nr i II oraz dow6ddca Marynarki
Wojennej mieli wykonaé prace fortyfikacyjne wedtug szczegdlowych wskazéwek
szefa Wojsk Inzynieryjnych. Ministerstwo mialo zabezpieczy¢ koordynacje dziatan
i zapewni¢ niezbedne $rodki materialowe dla realizacji planéw fortyfikacyjnych
oraz transport kolejowy do przewiezienia obicktéw fortyfikacyjnych na obszar
wskazany przez dowédce Marynarki Wojennej i dowédcg OW TP

W zwiazku z tym w 1952 r. nakazano wydoby¢ i przetransportowaé m.in. naste-
pujace elementy fortyfikacyjne:

— do dyspozycji Marynarki Wojennej na potwysep Hel — 200 cylindréw zelbeto-
wych i 500 koztéw zelbetowych;

— do gwinoujécia - 700 kozléow zelbetowych;
— do dyspozycji dowddey OW II - 100 cylindréw zelbetowych.

Kontrola w terenie wykazata, ze w OW I prace organizacyjne przy demonta-
zu elementdw fortyfikacyjnych oraz samo zaladowanie jest realizowane planowo,
z nalezytym wykorzystaniem zotnierzy, pracownikéw cywilnych i transportu
samochodowego. Niestety, w miejscu ich roztadunku w nowo budowanych DRU
na terenic OW II brakowalo, zdaniem kontrolujacych, organizacji pracy i widoczna
byla opieszatos¢ ich wykonania®.

3 Kontrola w okresie od 30.V. - 2.VL51 r. Szefa Wydziatu Fortyfikacyjnego Szefostwa Wojsk

Inzynieryjnych o stanie prac fortyfikacyjnych w Okregu Wojskowym nr I, ibidem, k. 205.

Rozkaz Ministra Obrony Narodowej nr. 0019/oper. z dnia 31.01.1952 r. dotyczacy konty-

nuowania prac fortyfikacyjnych w 1952 r., CAW WBH, sygn. IV.510.1/A.1626, karty bez

paginacji.

32 Pismo Szefa Wojsk Inzynieryjnych do Szefa Inzynierii OW I, CAW WBH, sygn. IV.510.1/
A.1545,k.206-207.
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Zgodnie z zatwierdzonym planem prac fortyfikacyjnych na 1952 r. dowddca
OW I oprécz demontazu i przetransportowania elementéw fortyfikacyjnych miat
rozpocza¢ remonty w obiektach, ktére planowano pozostawi¢ do dalszego wyko-
rzystania na Warmii i Mazurach. W pierwszej kolejnosci w obiektach szczegélnie
waznych pod wzgledem taktycznym nalezato doprowadzi¢ do stanu uzywalnosci
otwory strzelnicze, zamkniecia i wejécia, a nastgpnie je zamaskowa¢ i zabezpie-
czy¢. Prace remontowe poprzedzono doktadnym rozpoznaniem oraz analiza tak-
tyczno-techniczna. Dla potrzeb remontowych wykorzystano posiadane elementy
fortyfikacyjne, jak drzwi, plyty itp., znajdujace si¢ w stanie luznym w terenie.
Przeprowadzono réwniez zbidrke wszelkich czedci skladowych i przeszkod forty-
fikacyjnych niewbudowanych i przydatnych, takich jak kopuly przeciwpancerne,
drzwi, okucia, zapory drutowe, betonowe, stalowe czy drewniane, ktdre oczyszczo-
no, zakonserwowano i magazynowano w najblizszych jednostkach wojskowych.
W ustalonych obicktach fortyfikacyjnych nieprzydatnych dla potrzeb obronnych
demontowano wszelkie elementy metalowe, a decyzje o ich ewentualnym catkowi-
tym zniszczeniu wydawat Sztab Generalny. Powyzsze ustalenia nie dotyczyly obiek-
téw fortyfikacyjnych juz zniszczonych, lecz posiadajacych jeszcze pewne elementy
metalowe, ktére winny by¢ zdemontowane i wykorzystane do prac remontowych,
wzglednie jako ztom. Dysponowanie ztomem z elementéw i budowli fortyfikacyj-
nych oraz wszelkimi zdjetymi przeszkodami z drutu kolczastego, ppanc. itp. nale-
zato do Szefostwa Wojsk Inzynieryjnych MON™.

W nastgpnych latach, wykorzystujac fortyfikacje poniemieckie, rozpoczeto
réwniez prace doswiadczalne nad wykonaniem prototypéw lekkich przenosnych
elementéw zelbetonowych, takich jak cylindry i ptyty do budowy stanowisk obron-
nych w szybkim czasie, w rozmaitych warunkach terenowych i gruntowych, jako
obickty fortyfikacyjne typu lekkiego. W tym celu wykorzystywano réznego typu
schrony do prac doswiadczalnych, testujac ich wytrzymatos¢ na dziatanie materia-
téw wybuchowych, broni maszynowej, odtamkéw pociskédw artyleryjskich i moz-
dzierzy oraz $rodkéw zapalajacych. Do do$wiadczen przeznaczono schrony gléwnie
w bylym Lidzbarskim Rejonie Umocnionym i Gizyckim Rejonie Umocnionym,
ktére planowano zniszczy¢, oraz wybrane obiekty w kwaterze Hitlera i Wojsk La-
dowych w Mamerkach*.

Realizacja wszelkich prac fortyfikacyjnych, jak i ich demontaz trwaly do polowy
lat pie¢dziesigtych. W p6zniejszym okresie odstapiono od konserwacji i utrzymywa-
nia tych obiektéw, przeprowadzajac jedynie cyklicznie aktualizacj¢ dokumentacji.
3 Whytyezne do prac fortyfikacyjnych na rok 1952 w Okregu Wojskowym Nr. 1, CAW
WBH, sygn. IV.510.1/A.1626, karty bez paginacji.

Sprawozdania z wykonanych prac fortyfikacyjnych na terenic OW I, CAW WBH,
sygn. IV.510.1/A.1543, k. 67-69.
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W momencie powstania Wojsk Obrony Terytorialnej Kraju (OTK) w 1959 r. do
prac aktualizacyjnych nalezalo sprawdzenie zgodnosci metryki obiektu, danych
technicznych i naniesienie uwag odnos$nie do faktycznego ich stanu w terenie.
W 1989 r., w ramach redukgji Sit Zbrojnych PRL, wojska ladowe OTK zostaly
rozformowane, tym samym obickty, ktére bezposrednio nie znalazly si¢ w planach
wykorzystania, zostaly przekazane lokalnym samorzadom i Lasom Paristwowym.

Podsumowanie

Akcje inwentaryzacji, klasyfikacji i weryfikacji obiektéw fortyfikacyjnych zaliczano
do waznych przedsigwzig¢ operacyjnych realizowanych przez wojska inzynieryjne
w okresie powojennym w bylych Prusach Wschodnich. Jakkolwiek w przeprowa-
dzeniu jej uczestniczylo wiele instytucji wojskowych, niemniej jednak bezpoéred-
nim organizatorem i wykonawca bylo Szefostwo Wojsk Inzynieryjnych i Saperskich
OW I. Niemaly zastuge w pomyslnym przeprowadzeniu tej akcji przypisaé nalezy
réwniez administracji cywilne;j.

O ile okres pierwszej potowy lat pi¢é¢dziesiatych charakteryzowat si¢ znacznym
wzrostem zainteresowania problematyka fortyfikacyjna ze wzgledu na zaostrze-
nie si¢ sytuacji miedzynarodowej i stosowanie szantazu atomowego, to pdzniej,
w miar¢ gdy paristwa NATO przekonaly sie, iz nie tylko one maja monopol na
bron atomowa, poglady na sposoby prowadzenia dziatan wojennych radykalnie
si¢ zmienily. Zaczely przewazaé teorie, iz przyszie pole walki nie bedzie posiadato
stabilnego charakteru, jak to bylo dotychczas, lecz cechowad si¢ bedzie wyjatko-
wa dynamikg i manewrowoscig. W tym momencie zaczg¢to odchodzi¢ od potrze-
by realizacji statej rozbudowy fortyfikacyjnej na rzecz coraz szerzej preferowanych
fortyfikacji polowych, ktdre jako zespdt przedsiewzieé inzynieryjnych, w éweze-
snym okresie, uznane zostaly za rozwigzanie najbardziej rozsadne i realne, tym bar-
dziej, ze mogly by¢ wykonywane bardzo szybko i w miejscach narzuconych przez
kierunki dziatan.

Tak wigc w drugiej potowie lat pie¢dziesiatych Wojsko Polskie odstapito od
konserwacji i utrzymywania stalych obiektéw fortyfikacyjnych na Warmii i Ma-
zurach. W pézniejszych latach ukazalo si¢ szereg zarzadzen okreslajacych obo-
wiazki spadajace na uzytkownikéw poszczegdlnych obiektéw, w gestii ktorych
znalazly si¢ obiekty fortyfikacyjne. Dotyczylo to nie tylko wojska, ale i instytucji
cywilnych, ktdre te obiekty uzytkowaly. Konsekwencjg postanowien zawartych
w niektérych dokumentach bylo m.in. zalecenie przeprowadzenia cyklicznych
inwentaryzacji i przegladu tych obiektéw. Po raz ostatni taki przeglad w terenie
przeprowadzono na poczatku lat dziewigédziesiatych w zwiazku z odwréceniem
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Stare Jablonki, Pozycja Olsztynecka — schron bojowy dla dwdch karabinédw maszynowych

i dziatka przeciwpancernego 37 mm, rok budowy: 1938, stan obecny. Fot. W.B. Each

sojuszy polityczno-wojskowych i wzmacnianiem systemu obronnego na pétnoc-
nym wschodzie w obawie przed zagrozeniem ze strony Rosji. W oparciu o dane i ma-
terialy zebrane i opracowane uaktualniano w Warszawskim Okregu Wojskowym
stan ich zachowania oraz okre$lono mozliwosci wykorzystania. Obecnie zachowane
i istniejace schrony bojowe i bierne znajduja si¢ gléwnie w éwezesnym pasie pogra-
nicza bylych Prus Wschodnich, czyli w powiatach: efckim, piskim, szczytnienskim,
olsztyniskim i ostrédzkim. Natomiast oprécz duzej liczby zachowanych schronéw
biernych w dawnych rejonach umocnionych pewnym odzwierciedleniem i przy-
ktadem sa zachowane schrony bojowe w Martianach niedaleko Ke¢trzyna, w Starych
Jablonkach niedaleko Ostrédy czy w rejonie Pisza.
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Wielowymiarowos$¢ dezinformacji w wojnie - wybrane
przyktady stosowania dezinformacji jako narzedzia wojny

Summary

Multidimensionality of Disinformation in War - Selected Examples
of the Use of Disinformation as a Tool of War

Disinformation as a tool of war can be seen in various dimensions, such as military,
social, economic, political and psychological. In addition to disinformation, a number of
mechanisms are used in war to gain an advantage by misleading the opponents, putting
pressure on them, forcing the opposite of their intended action. This concerns psychological
warfare and psychological operations, operational camouflage (maskirovka), military de-
ception. The article presents selected examples of the use of disinformation in the history
of wars.

Keywords: war, disinformation, deception, military deception, psychological warfare,
propaganda

Streszczenie

Dezinformacje jako narzedzie wojny mozna postrzegaé w réznych wymiarach: wojskowym,
spolecznym, gospodarczym, politycznym i psychologicznym. Oprécz dezinformacji na
wojnie stosuje si¢ szereg mechanizmdw, ktdre majg na celu osiagnigcie przewagi poprzez
wprowadzenie przeciwnika w biad, wywarcie na niego presji, wymuszenie odwrotnego
od zamierzonego przez niego dzialania. Mowa tu o wojnie psychologicznej i operacjach
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psychologicznych, maskowaniu operacyjnym (maskirowce), oszustwie wojskowym (de-
cepcji). W artykule zaprezentowano wybrane przyklady stosowania dezinformacji w historii
wojen.

Stowa kluczowe: wojna, dezinformacja, decepcja, oszustwo wojskowe, fortel, wojna

psychologiczna, propaganda

odczas II wojny $wiatowej Winston Churchill' wyglosit swoje stynne stwier-
dzenie: ,W czasie wojny prawda jest tak cenna, ze zawsze powinien jej to-
warzyszy¢ ochroniarz ktamstw”. Cytat ten nabiera szczegdlnego znaczenia
w kontekscie operacji D-Day (ladowania aliantéw w Normandii 6 czerwca 1944 r.),
ktora okazata si¢ punktem zwrotnym w II wojnie $wiatowej, oraz poprzedzajacych
ja innych operacji, m.in. %icksilver, w ktérej szeroko zastosowano elementy dezin-
formacji i decepdji.
O dezinformacji jako or¢zu wojny w swojej ksigzce napisal francuski profesor
Vladimir Volkoff. Stwierdzil on, ze:

Panistwa, kedre uprawiajg dezinformacje traktowang jako $rodek prowadzenia woj-
ny powierzajg ja na ogét swym stuzbom specjalnym. Dezinformacja stanowi bowiem
syntezg stuzby wywiadowczej (zdobywanie wiadomosci dotyczacych nieprzyjaciela)
i kontrwywiadowczej (infiltrowanie jego stuzb wywiadowcezych) dlatego, ze umoz-
liwia ,zdalne sterowanie” celem za pomoca wezesniej przygotowanych materiatow
i to nie poprzez tajne, petne niewiadomych wplywanie na specjalistyczne organy, lecz
przez jawne oddzialywanie na czlowicka ulicy, a poprzez niego na wladze i ekspertéw,
jako ze eksperci sg uzaleznieni od wladzy, ta ostatnia za$ — od opinii publicznej®.

Nalezy zatem podkresli¢, ze w wojnie do walki wykorzystuje si¢ nie tylko narze-
dzia kinetyczne, bron. Istotna jest réwniez walka psychologiczna, oddzialywanie
na przeciwnika bez koniecznosci uzycia broni. Jej narzedziem jest dezinformacja.
Artykut ten prezentuje przykiady stosowania dezinformacji jako narzedzia wojny
i wskazuje na jej wielowymiarowos¢.

' Ang. ,In wartime, truth is so precious that she should always be attended by a bodyguard

of lies”. Zostal zapisany w pami¢tnikach wojennych W. Churchilla jako uwaga skierowana
do Stalina na przyjeciu urodzinowym 30 XI 1943 r., podczas konferencji w Teheranie. Vide:
G. Daughertyjun, How the WWII 1ehran Conference Tested the Unity of the ‘Big Three’ Allies,
They Had Dueling Agendas — and Just Four Days to Resolve Them, 23 V12020, https://www.
history.com/news/tehran-conference-1943-wwii-importance-roosevelt-churchill-stalin
(dostep: 9 IX 2022).

Dezinformacja. Orez wojny, oprac. V. Volkoff, Warszawa 1990, s. 10.
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Pojecie dezinformacja jest stosunkowo miode z punktu widzenia historii. Jego
geneza jest niejednoznaczna. Po rewolugji pazdziernikowej, pod nazwa ,dezin-
formatsia’, Sowieci wymyslili ambitny plan, by zastosowa¢ te technike na rézne
sposoby, kierujac do mas, inteligencji i czolowych elit rézne komunikaty w celu
globalnego obalenia ,spoteczenistw kapitalistycznych™. Innym odniesieniem do
powstania terminu dezinformacja jest nieco p6zniejszy okres w historii. Terminem
tym postugiwaly si¢ niemieckie stuzby specjalne w czasie I wojny $wiatowej, ktére
powotaly wtedy specjalng komérke dezinformacyjng w ramach sit zbrojnych, ste-
rowang przez wojskowa stuzbe wywiadowcza*. Niemiecki sztab wojskowy uzywal
tego terminu na okre$lenie fatszywych komunikatéw radiowych majacych na celu
zmylenie przeciwnika.

Przykladem manipulacji dotyczacej pochodzenia pojecia dezinformacja jest
dzialanie J6zefa Stalina na poczatku lat pigédziesigtych XX w. Uznal on, ze rosyj-
skie stowo dezinformacja nalezy przypisa¢ pochodzeniu zachodniemu’®. W czasach
»zimnej wojny” stuzby specjalne i organy propagandy krajéw bloku wschodniego
dostaly rozkaz od stuzb ZSRR, aby rozpowszechnia¢ tezg, ze stowo dezinformacja
pochodzi z jezyka francuskiego. Egzemplifikacja potegi dezinformacji realizowane;j
przez rosyjski rozbudowany aparat zaktamywania historii, fabrykowania dowodéw,
oczerniania krajow, waznych oséb, grup etnicznych, podburzania przeciw innym
i wywolywania nienawidci, byl wptyw ZSRR na rzady i spoleczenistwa wolnego
$wiata®. Stowo to pojawilo si¢ po raz pierwszy w sowieckim Stowniku encyklopedycz-
nym definiowane jako metoda stosowana przez panstwa kapitalistyczne przeciwko
demokracjom ludowym, a w Zzargonie sowieckich agentéw wplywu funkcjonuje
pod postacia zwrotu ,,podpustit diezu’, czyli pusci¢ w obieg dezinformacje’.

Jesli termin dezinformacja pojawil si¢c dopiero w pierwszej potowie XX w., to
nasuwaja si¢ pytania, jakie podobne metody stosowano wezeéniej, jak si¢ nazywaly,
jak wykorzystywano je jako narzedzia wojny.

Dezinformacja to wprowadzanie w blad dla taktycznych, strategicznych korzy-
$ci wizerunkowych, politycznych, finansowych i militarnych. Polega na sterowa-
niu i manipulowaniu ludZzmi poprzez rozpowszechnianie, najczeéciej przy uzyciu
wszelkiej mozliwej technologii, gdyz ta zwi¢ksza zasi¢g odbioru (media), zmani-
pulowanych, sfabrykowanych informacji w celu wywarcia wpltywu na odbiorcéw

> R. Kauffer, Disinformation — American Multinationals at War Against Europe, New York
2001, s. S.

* ] Larecki, Wielki leksykon stuzb specjalnych swiata, Warszawa 2007, s. 159.

L.M. Pacepa, R.]. Rychlak, Dezinformacja: byly szef wywiadu ujawnia metody diawienia

wolnosci, zwalczania rveligii i wspievania terroryzmu, Gliwice 2015, s. 9-11.

¢ Ibidem.

7 V. Volkoff, op. cit., s. 9.
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i sklonienia ich do okreslonych zachowan korzystnych dla dezinformujacego. Dez-
informacja moze mie¢ charakter operacyjny, jak opisano powyzej, wojskowy, po-
przez wprowadzanie w blad, moze by¢ stosowana w wojnie psychologicznej®. Po
dekadach uzywania gléwnie przez specjalistéw, stuzby i propagande, dezinformacja
zaczela by¢ szerzej stosowana w domenie publicznej od okoto lat siedemdziesiatych
ubieglego wicku. Dezinformacj¢ wykorzystuje si¢ jako narzedzie i bron do ataku.
Stosuje si¢ ja samoistnie lub réwnolegle do innych dziatan, np. konwencjonalnych,
wspolczesnie takze w cyberprzestrzeni. Dzialania takie realizowane sa poprzez pré-
by kreowania i kontrolowania opinii publicznej na wielu poziomach i frontach,
zasadnie do celu i przyjetej strategii. Dezinformacja jako narz¢dzie wojny stosowa-
na jest w wojnach konwencjonalnych, hybrydowych i informacyjnych. W wojnie
hybrydowej, ktéra charakteryzuje wykorzystanie srodkéw politycznych, dyploma-
tycznych, militarnych, informacyjnych, gospodarczych i kulturowych, a ich odpo-
wiednie polgczenie ma przynie$¢ zamierzone efekty, dezinformacje wykorzystuje
si¢ na szerokg skal¢’.

Dezinformacj¢ jako narze¢dzie wojny mozna postrzega¢ w réznych wymiarach.
W wymiarze stricte wojskowym rozumiana jest jako czynnik prowadzenia operacji
wojskowych, informacyjnych, psychologicznych i dyplomatycznych. Polega np. na
uzyciu podstepu — fortelu wojennego, podawaniu mylacych informacji na temat
broni, operacji, planéw w odwrotnym kontekscie'®. W wymiarze spolecznym stuzy
do sterowania odbiorcami, spolecznosciami, narodami. Tu dezinformacja ma na
celu ochrong ludnosci w okoliczno$ciach nadchodzacej wojny i w trakcie dziatan
wojennych, ale jest takze wykorzystywana do manipulowania $wiadomoscia spo-
teczng przeciwnika. W tym kontekscie nie mozna pomina¢ kwestii dezinformacji
jako narzedzia propagandy w wymiarach: gospodarczym, politycznym i psycho-
logicznym w wojnie. Dziatania dezinformacyjne sa zazwyczaj wykorzystywane
przed dzialaniami stricte konwencjonalnymi (kinetycznymi), jako przygotowanie
podloza do ostabienia przeciwnika (innych panstw) przez agresora w celu uniesz-
kodliwienia, wprowadzenia zamieszania, zmniejszenia woli walki, ograniczenia
sprzeciwu i oporu wobec agresji. Swiezy przyktad dotyczy stosowania przez Rosje
wieloaspektowej dezinformacji, po to by zwigkszy¢ uzaleznienie panstw Unii Eu-
ropejskiej, zwlaszcza Niemiec, od rosyjskich surowcéw energetycznych. Dezinfor-
macja rosyjska w Niemczech polegata na dlugofalowym przekonywaniu, ze energia
jadrowa i weglowa sa szkodliwe, trzeba natomiast wspiera energi¢ odnawialng

8 J. Larecki, op. cit., s. 160.

*  K.E.Derlatka, Komunikowanie dla bezpieczenstwa, £6dz 2021, s. 59.

1 T. Kacala, Dezinformacja i propaganda w kontekscie zagrozer dla bezpieczeristwa panstwa,
»Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2015, nr 2, 5. 54.
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i gazowa. Rosja kreowata si¢ tutaj na dobrego, solidnego i wiarygodnego partnera
na lata. W przypadku Niemiec skutecznie zachgcano, by staly si¢ one hubem im-
portu i dystrybucji gazu na cala Europe, na czym miaty dobrze zarabiaé. Zbudowa-
no gazociagi NordSteam I i NordStream II do Niemiec i jednocze$nie wygaszano
te inne biegnace z Rosji do Europy.

Rézne rodzaje taktyk i strategii na wojnie

Oprécz dezinformacji na wojnie stosuje si¢ szereg innych mechanizméw, ktére ma-
ja na celu osiagnigcie przewagi poprzez wprowadzenie przeciwnika w blad, wy-
warcie na niego presji, wymuszenie odwrotnego od zamierzonego przez niego
dziatania. Mowa tu m.in. o wojnie psychologicznej i operacjach psychologicznych,
ktore odegraty duza role w dwudziestowiecznych i wspétezesnych konfliktach, jak
II wojna $wiatowa, konflikt koreariski, wojna wietnamska, wojna w Zatoce Perskie;j.

Wojne psychologiczna definiuje si¢ jako:

Caly zakres dziatan politycznych, wojskowych, ekonomicznych i ideologicznych ma-
jacych na celu zmiang emocji, postaw lub postepowania przyjaznych lub wrogich od-
biorcéw na korzy$¢ celéw narodowych, lub uzycie propagandy w celu negatywnego
wplywu na gotowo$¢ wroga do walki'".

Kluczem jest wiedza o tym, co motywuje cel. Celem wojny psychologicznej na polu
bitwy jest zniszczenie morale wroga, co prowadzi do jego poddania si¢ lub uciecz-
ki. Z dzialaniami o charakterze psychologicznym powiazane sa konkretne takeyki
wojskowe, np. dystrybucja broszur lub ulotek zachecajacych wroga do poddania
si¢, zawierajacych instrukeje, jak bezpiecznie to zrobi¢, szokowanie przeciwnika
zmasowanym atakiem z uzyciem ogromnych ilosci wojska lub zaawansowanej tech-
nologicznie broni, grozby, rzeczywiste lub falszywe, uzycia broni chemicznej lub
biologicznej. Inne taktyki to pozbawienie snu poprzez ciagle emitowanie glosnej,
draznigcej muzyki lub innych dzwickéw w kierunku oddzialéw wroga, pojedyn-
cze uzycie snajperéw, putapek i improwizowanych urzadzen wybuchowych, nada-
wanie propagandy przez stacje radiowe oraz operacje pod tzw. falszywa flaga. Na
potrzeby wojny psychologicznej wykorzystuje si¢ takze propagande: biala, szarg
lub czarna.

" T. Zurick, Army Dictionary and Desk Reference, Mechanicsburg 1999, s. 187.
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Metoda wykorzystywana w wojnie jest takze oszustwo wojskowe (decepcja)'?,
ktére odnosi si¢ do préb wprowadzenia w blad sit wroga podczas dziatan wojen-
nych przy wykorzystaniu schematéw poznawczych, emocji i dyspozycji przeciwni-
ka, a nie podanego mu wprost komunikatu. Decepcja jest szerszym terminem niz
dezinformacja, jej zrddla sa gtéwnie psychologiczne, a nie informacyjne, jak w przy-
padku dezinformacji. Oszustwo wojskowe dotyczy dziatan wykonywanych w celu
zamierzonego wprowadzenia w biad decydentéw przeciwnej organizacji wojsko-
wej, paramilitarnej lub organizacji ekstremistycznej, powodujac w ten sposéb pod-
jecie przez przeciwnika okreslonych posunig¢ (lub zaniechan), kedre przyczynia
si¢ do realizacji misji*®. Zwykle osiaga si¢ to poprzez tworzenie lub wzmacnianie
sztucznej mgly wojny za pomoca operacji psychologicznych, wojny informacyjne;j,
oszustwa wizualnego i innych metod'. Stosowany w decepcji podstep ma zasto-
sowanie na wszystkich poziomach dzialaii wojennych, w calym zakresie operacji
wojskowych i jest prowadzony podczas wszystkich ich faz'®. Wspélczesnie oszu-
stwo wojskowe rozwinglo si¢ jako petnoprawna doktryna, ktéra moze przybieraé
zaréwno formy strategiczne, jak i taktyczne. Oszustwo na strategicznym polu bi-
twy bylo rzadkoscia az do czaséw nowozytnych, ale taktyczne oszustwa siegaja od-
legtych epok. Na przyklad uzycie kamuflazu wojskowego, zwlaszcza na duza skale,
jest formg oszustwa. Istnieje wiele przykladéw oszustw stosowanych w calej historii
dzialaii wojennych. Mozna tu wymienié: udawanie odwrotu'é, prowadzenie wroga
w przygotowang wezesniej zasadzke, tworzenie fikeyjnych jednostek', sit lub wyol-
brzymianie liczebno$ci armii, zastong dymna (oszustwo taktyczne obejmujace dym,
mgle lub inne formy ostony, aby ukry¢ ruchy na polu bitwy)', konia trojaniskiego,
rozwdj strategiczny (niewielki oddzial odwraca uwage wroga, podczas gdy znacznie
wickszy atakuje od tylu)". Byla to ulubiona taktyka Napoleona. Nalezy tu takze
wspomnie¢ o maskowaniu operacyjnym (maskirowce) — rosyjskiej zdolnosci za-
skakiwania przeciwnika. Radziecka doktryna wojskowa maskirowki, opracowana

12 Vide: ]. Latimer, Deception in War, New York 2001.

3 Military Deception, Joint Publication, no. 3-13.4, 26 I 2012, https://info.publicintelli-
gence.net/JCS-MILDEC.pdf (dostgp: 27 1X 2022), 5. 7.

1 C. Clausewitz, O wojnie, Gliwice 2007, 5. 46, 67.

S Army Support to Military Deception, Field Manual, no. 3-13.4, Headquarters, Department
of The Army, 26 II 2019, hetps://irp.fas.org/doddir/army/fm3-13-4.pdf (dostep: 27 IX
2022),s. 1-1.

¢ J. Latimer, 0p. cit., s. 10-11.

7" M. Howard, Strategic Deception in the Second World War: British Intelligence Operations

Against the German High Command, New York 1995, s. 31-35.

J. Latimer, op. cit., s. 12.

Y Ihidem, s. 20-26.
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w latach dwudziestych XX w., obejmuje podstgp wojskowy, kamuflaz, zaprzecze-
nie i oszustwo. W metodzie tej wyrdznia si¢ cztery gléwne sposoby prowadzenia
dziatan: imitacja, ukrycie, dzialania demonstracyjne oraz dezinformacja®.

Przyktady oszustwa i dezinformacji w wojnie

Przykladéw dziatan wojennych polegajacych na wprowadzeniu w btad lub dezin-
formacji jest wiele. Dla celéw zrozumienia mechanizmu bedziemy postugiwaé sie
terminem ,dezinformacja’, ale nalezy mie¢ na uwadze, ze jest to pojecie funkcjo-
nujace od XIX w.

W starozytnych Chinach (ok. 512 r. p.n.c.) Sun Tzu w dziele Sztuka wojny pisal,
ze na wojnie wazne s srodki kinetyczne, ale uzywane jako ostatecznosé. Rozwigza-
niem miato by¢ zastosowanie wszelkich mozliwych metod, zeby zabi¢ w przeciwni-
ku gotowos¢ do walki i wiarg w zwycigstwo. Najwazniejsza umiejetnoscig w sztuce
wojennej jest podporzadkowanie sobie nieprzyjaciela bez walki i stosowanie iluzji,
zeby wrog nie wiedziat co jest prawda, a co falszem?'. Z wykorzystywania w walce
form taktycznego oszustwa znani byli starozytni Grecy, ktérzy m.in. zastosowa-
li zastony dymne podczas wojny peloponeskiej, a pdzniej stynnego konia trojan-
skiego, ktéry pozwolil im pokona¢ Troje. Inny przyktad oszustwa, podstepu, dzis
nazwaliby$my to dezinformacja, zastosowano w czasie kampanii przeciw krzyzow-
com w 1271 r. Suttan Baybars z powodzeniem zdobyt potezny Krak des Chevaliers,
wreczajac oblezonym rycerzom list, rzekomo od ich dowddcy wielkiego mistrza
joannitéw w Trypolisie, nakazujacy im poddanie si¢. Pismo bylo oczywidcie sfal-
szowane, ale rycerze uwierzyli, ze jest prawdziwe i skapitulowali.

Pod koniec XVIII w. nowo powstata I Republika Francuska starta si¢ z wielo-
ma innymi europejskimi potegami. Podstep zaczal by¢ wykorzystywany formal-
nie na polu bitwy, jak i w szerszej strategii. Mistrzem oszustwa w tym okresie byt
Napoleon Bonaparte, francuski dowddca wojskowy i polityk, keorego strategic
wplynely na wiele wspotezesnych dziatan wojennych. Napoleon w swoich kam-
paniach w znacznym stopniu wykorzystywal podstep taktyczny, a pdzniej takze
strategiczny. W 1796 r. w bitwie pod Lodi udalo mu si¢ przekroczy¢ rzeke Pad.
W tym samym czasie wigkszo$¢ jego sit ruszyta w gére rzeki i uzyskata przyczotek

2 1. Dabrowska, Maskowanie operacyjne (maskirowka) jako rosyjska zdolnos¢ zaskakiwania

przeciwnika, ,Przeglad Bezpieczestwa Wewnetrznego” 2021, nr 25(13), s. 295.

* S, Tzu, Sztuka wojny, Gliwice 2013, 5. 291.

2> D.J. Cathcart King, The Taking of Le Krak des Chevaliers in 1271, ,Antiquity” 2012,
vol. XXIII, no. 90, s. 91.
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w Piacenzie, po czym zaatakowala straz przeciwnika od tylu. Taktyke t¢ Napo-
leon okreslat jako strategiczne okrazenie®.

Podczas drugiej wojny burskiej w 1899 r. oszustwo wojskowe zastosowat w trak-
cie obrony Mafeking dowdédca Robert Baden-Powell, ktérego sity liczyly mniej
niz 1500 ludzi i oficeréw. Zdawal on sobie sprawe, ze podstep bedzie kluczem do
utrzymania miasta. W Mafeking ustawit falszywe forty w pewnej odleglosci od
miasta, jeden z nich, celowo oznaczony jako jego wlasna kwatera gléwna, zwré-
cit uwage wroga. Zeby uwiarygodni¢ mistyfikacje, kazal miejscowym roznosié¢ po
mieécie skrzynie z minami (w rzeczywistosci byly one pelne piasku), a informacje
o zaminowaniu terenu przekazano wrogowi — siejac w ten sposob w jego szeregach
dezinformacj¢. Dodatkowo wokél miasta ustawiono znaki informujace o polu mi-
nowym. Burowie uznali je za prawdziwe i tym samym oszustwo wojskowe przynio-
sfo zamierzony rezultat*.

Kolejny przyktad oszustwa wojskowego miat miejsce podczas I wojny $wiatowe;j.
We wrzesniu 1918 r. w trakcie ataku na cz¢$¢ Linii Hindenburga oddzialy austra-
lijskie w celu zmylenia sit niemieckich wykorzystaty atrapy czotlgu Mark IV. Kazda
dywizja australijska otrzymata po cztery ich sztuki. Aby wzbudzi¢ strach wywolany
samym pojawieniem si¢ czolgéw, nalezato wykonaé pewna liczbe atrap z drewnia-
nymi ramami. Mialy one zosta¢ wyniesione przed godzing zero na wysoki teren
w poblizu linii startu i stamtad przeniesione na niewielka odleglos¢ przez pionie-
r6w, by Niemcy o $wicie mogliby je zobaczy¢. Wezesniej, 31 sierpnia, wspierane
przez artyleri¢ dwa ostabione australijskie bataliony zaatakowaly Mont St Quentin,
krzyczac, aby ukry¢ swoja liczebno$¢, czyli wykorzystaly metode wyolbrzymienia
liczebnosci armii, by zdezorientowaé Niemcdw, kt6rzy skapitulowali®®.

Réwniez we wrzesniu tego samego roku, przed bitwa pod Megiddo, Egipskie
Sity Ekspedycyjne dowodzone przez generala Edmunda Allenby’ego zamasko-
waly przemieszczenie trzech dywizji kawalerii ze wschodniego kranca linii fron-
tu na zachodni nad Morzem Srédziemnym, gdzie udane przelamanie piechoty
wykorzystaly dywizje konne. Dywizje te przesunely si¢ pod ostong ciemnosci na
naturalnie zakamuflowane tereny w gajach oliwnych i pomarariczowych za linia
frontu, a pozostale dywizje konne, wzmocnione piechota, stwarzaly iluzje, ze doli-
na jest zapetniona wojskowymi. Osiagnigto to oszustwo dzigki zbudowaniu mostu

#  J. Latimer, 0p. cit., s. 20-26.

% Thidem,s. 31-36.

» 100 Days Offensive: AIF Divisions, https://anzac-22nd-battalion.com/100-days-offensive-
aif-divisions/ (dostgp: 28 IX 2022).

% Australian on the Western Front 1914—1918: An Australian Journey Across the First World
War Battlefields of France and Belgium, http://www.wwlwesternfront.gov.au/index.html
(dostep: 28 1X 2022).
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w dolinie rzeki Jordan, ktérym piechota wielokrotnie si¢ przemieszczata. W rzeko-
mo opuszczonych obozach pozostawiono stojace namioty, kazdej nocy rozpalano
142 ogniska, a 15 000 atrap koni, wykonanych z plétna i wypchanych stoma, nosi-
to prawdziwe konskie derki i worki na nos. Aby wygenerowa¢ geste chmury pylu,
wykorzystano muly i konie. Sztab Allenby’ego rozpowszechnial wiele fatszywych
informacji i wskazéwek. Podczas koncentracji sit na zachodnim krancu frontu,
niemieckie i osmanskie samoloty nie byly w stanie przeprowadzi¢ wiarygodnego
rozpoznania lotniczego, gdyz brytyjskie i australijskie samoloty mialy niemal cal-
kowita dominacje¢ na niebie®”.

Druga wojna $wiatowa obfitowata w coraz bardziej wymyslne i spektakularne
formy oszustwa wojskowego i wykorzystania dezinformacji. Na przyklad radziecka
maskirowka zostala uzyta przez generata Gieorgija Zukowa w bitwie o Chalchin-
-Gol w 1939 r. przeciwko Japonii. Nalezy tu wspomnie¢, ze regulamin polowy
Armii Czerwonej (z 1929 r.) stwierdzal, ze dzialanie z zaskoczenia ma olbrzymi
wplyw na wroga, dlatego wszystkie operacje musza by¢ wykonywane z zastosowa-
niem ukrycia i z szybkoscia. Zukow rozkazal prowadzi¢ dzialania pozorujace, zeby
zmyli¢ Japoniczykdw. Armia Czerwona miata udawad, ze szykuje si¢ do obrony, ka-
zano kopa¢ umocnienia i okopy, a w tym samym czasie $ciagni¢to nad Chalchin-
-Got niemal 60 000 zotnierzy i 500 czolgéw. Japonia dysponowata armig liczaca
65 000 ludzi i setky czotgdw. Ukrycie miato by¢ osiagnicte przez zmylenie wroga
ruchami, kamuflazem, wykorzystaniem terenu, szybkoscig, wykorzystaniem nocy
i mgly oraz skrytoscig®. Maskirowke zastosowal takze w bitwie pod Kurskiem
w lipcu 1943 r. general Iwan Koniew. Efekt byl taki, ze Niemcy zaatakowali sity
rosyjskie czterokrotnie silniejsze niz si¢ spodziewali. Niemiecki generat Friedrich
von Mellenthin opisal sytuacje na froncie jako ,straszliwe kontrataki”, w ktérych
braly udziat ogromne masy sily i sprzetu, bedace dla Niemcédw niemitym zaskocze-
niem. Rosjanie zakamuflowali pola minowe, ktérych Niemcy nie wykryli dopdki
pierwszy czolg nie zostal wysadzony przez mine lub pierwsze rosyjskie dziata prze-
ciwpancerne nie otworzyly ognia®.

Podstep odegral wazna rol¢ w wojnie w Afryce Pétnocnej. Pierwszym zadaniem
Stevena Sykesa, brytyjskiego artysty witrazowego, a w czasie wojny takze oficera
sztabowego ds. kamuflazu, byto zamaskowanie ogromne;j linii kolejowej o dlugosci
70 mil (110 km), ciagnacej si¢ od morza do stacji kolejowej w Misheifie, niezbed-
nej do dostarczenia materialéw wojskowych. Sykes zbudowal atrape krancowego

¥ A.Bruce, The Last Crusade: The Palestine Campaign in the First World War, London 2002,
s. 205.

2 D. Glantz, Military Deception in the Second World War. Cass Series on Soviet Military
Theory & Practice, London 1989, s. 6.

2 Ihidem,s. 153—155.
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jej punketu, aby chroni¢ ten prawdziwy w Misheifa, potrzebny dla operacji Crusa-
der, ktdra skutecznie roztadowata oblezenie Tobruku w 1941 r.** Akcja miata dwa
cele — odsuna¢ ataki lotnicze od miejsca, w ktére rzeczywiscie nalezato uderzy,
i zmyli¢ wroga, by uwierzyl, ze brytyjski atak nie rozpocznie si¢, dopdki rzekoma
budowa nie zostanie ukoriczona. Plan zakladal zmylenie obserwatora lecacego na
wysokosci 150 metréw lub wyzej, a mgla pustynnego zaru miata uniemozliwi¢ pre-
cyzyjna obserwacje. Wagony kolejki zbudowano gléwnie z palmowych frontéw.
Czgé¢ toréw wykonano z brytyjskich kanistréw po benzynie, wbijanych na pla-
sko, a nast¢pnie formowanych na ksztalt prawdziwych stalowych szyn. W skiad
instalacji atrapy wchodzily zbiorniki na olej wykonane z drewna i cienkich rurek
stalowych. Czgéciowo zniszczony tunel wygladat tak, jakby byt w pelni odrestau-
rowany, a osiagni¢to dzigki gigantycznej tkaninie, na ktdrej go namalowano. Nato-
miast w porcie umieszczono atrapy statkéw. W listopadzie 1944 r. zasymulowano
nawet pozary i eksplozje spowodowane bombardowaniem. Mistyfikacja okazata
si¢ skuteczna.

Podczas ladowania aliantéw w Normandii w ramach operacji D-Day w czerwcu
1944 r. Sykes zakamuflowal snajperdw i zrobit ekrany, aby zablokowa¢ widocznos¢
wrogowi. Zanim do tego doszlo przeprowadzono stynna jako oszustwo wojskowe
operacje¢ o kryptonimie ,,Quicksilver”. Do jej realizacji zaangazowano przedstawi-
cielstwa dyplomatyczne w Lizbonie, Madrycie, Bernie i Sztokholmie. Stworzono
fikcyjna armi¢ First United States Army Group (FUSAG), na ktérej czele posta-
wiono generata George’a Smitha Pattona. Celem operacji byto unieruchomienie
w D-Day niemieckiej 15. Armii stacjonujacej w francuskim Pas-de-Calais. Pozwo-
lifoby to ladujacym oddziatom alianckim utworzy¢ silny przyczélek w Normandii.
Operacja Quicksilver miata przekona¢ Niemcow o tym, ze do ladowania aliantéw
dojdzie nie w Normandii, a w Cies$ninie Kaletanskiej. Plan mial spektakularny
rozmach. Stworzono dziesigtki miasteczek namiotowych, takich samych, jak te
prawdziwe, ktére istnialy gdzie indziej. Wszystkie namioty staly puste, ale dbano,
by kazdego ranka dymily kominy kuchni polowych, a scenografowie z brytyjskie;
wytworni filmowej Shepperton Studios zaopatrzyli FUSAG w setki gumowych,
napompowanych dzial, czolgdw i cigzaréwek. W ramach dezinformacji kazdego
dnia nad poludniowo-wschodnia Anglia przechodzily falszywe rozkazy i meldunki
wymieniane przez nieistniejace dowddztwa FUSAG-u za pomoca fatwych do zta-
mania szyfréw. Korespondencja bylta prowadzona przez prawdziwy 3103. Batalion
Stuzby Lacznosci Standéw Zjednoczonych, zeby uwiarygodni¢ przekaz. Niemcy
zostali przekonani, ze FUSAG dokona inwazji na Francj¢ w Pas-de-Calais.

30 R.Stroud, The Phantom Army of Alamein: How the Camouflage Unit and Operation Bertram
Hoodwinked Rommel, London 2012, s. 123-133.
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Brytyjskie i amerykanskie oddzialy uzyly falszywych sygnaléw i podwojnych
agentéw, aby zmyli¢ niemiecki wywiad co do miejsca inwazji. Rezultat byt taki, ze
Niemcy czekali na ladowanie w Pas-de-Calais przez wiele tygodni po prawdziwym
ladowaniu w Normandii, blokujac udziat kilku swoich dywizji w bitwie o nig*’.

W kontekscie wydarzen II wojny $wiatowej nalezy wspomnieé o Political
Warfare Executive (PWE), brytyjskim tajnym organie stworzonym do produkeji
i rozpowszechniania bialej i czarnej propagandy w celu zniszczenia morale wro-
ga i podtrzymania morale obywateli krajéw okupowanych lub sprzymierzonych
z nazistowskimi Niemcami. Za pomoca duzej mocy nadajnikéw mozna bylo nada-
waé komunikaty na calg Europe. W ten sposéb brytyjski premier Winston Chur-
chill wykorzystal programy radiowe do szerzenia antyniemieckiej propagandy®”.

Nie mozna tu takze pominaé osiagni¢¢ ,,A Force”, pierwszej brytyjskiej organi-
zacji, keora praktykowata zaréwno taktyczne, jak i strategiczne oszustwa w terenie.
Utworzono ja w 1940 r. pod dowédzewem generata Dudleya Clarke’a (nazywanego
najwickszym brytyjskim oszustem II wojny $wiatowej). ,A Force” w latach 1943
1945 prowadzila bardzo skomplikowane operacje podstepne, ktdrych celem bylo
stworzenie fikcyjnego zagrozenia na potudniowych rubiezach Europy. Koncepcje
Clarke’a taczenia fatszywych rozkazéw bojowych, oszustwa wizualnego i podwdj-
nych agentéw pomogly realizowa¢ alianckga strategi¢ oszustwa wojskowego w czasie
IT wojny $wiatowej. To wlasnie ,,A Force” stata za misternie przygotowanymi ilu-
zjami i akcjami majacymi na celu zmyli¢ Niemcéw podczas operacji poprzedzaja-
cych D-Day™.

Sukcesy w dziedzinie dezinformacji w okresie I wojny $wiatowej odnosito takze
Polskie Paristwo Podziemne. Rozbudowane struktury propagandowe skutecznie
ja stosowaly. Jednym z najwickszych dokonan byta wojna psychologiczna prowa-
dzona przez Armi¢ Krajowa pod kryptonimem Akcja ,N”. Za caloksztalt dziatan
odpowiadalo Biuro Informacji i Propagandy (BIP)*. Funkcjonowalo ono jako
narzedzie informowania polskiego spoleczenstwa o walce oraz prowadzilto tzw.
czarng propagandg, czyli wojng psychologiczna wymierzona w przedstawicieli

31 J. Latimer, 0p. cit., s. 218-232. T. Holt, The Deceivers: Allied Military Deception in the Second
World War, New York 2004, s. 537.

2 Wigcej o Political Warfare Executive: D. Garnett, A. Roberts, The Secret History of PWE:
The Political Warfare Executive, 1939-1945, London 2002.

3 Wigcej o dziataniach gen. D. Clarke’a vide: W.T. Bendeck, Diversion and Deception: Dudley
Clarke's ‘A" Force and Allied Operations in World War II, Norman 2021.

3 W Biurze Informacji i Propagandy funkcjonowat Podwydziat ,N” zajmujacy si¢ propagan-

da dywersyjna w jezyku niemieckim, kierowany byt przez Tadeusza Zenczykowskiego. Vide:

G. Mazur, Biuro Informacji i Propagandy SZP-ZWZ-AK 1939-1945, Warszawa 1987,

5. 96.
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okupanta w ramach utworzonego w grudniu 1940 r. referatu propagandy dywer-
syjnej w jezyku niemieckim. Gléwnym zamierzeniem byta walka psychologiczna
z Niemcami przebywajacymi na terenie okupowanej Polski oraz spoteczenstwem
III Rzeszy®. Walke psychologiczng realizowano za pomoca ulotek, ogloszen oraz
czasopism wydawanych w jezyku niemieckim, pozorujacych druki organizacji an-
tyhitlerowskich. Dla uwiarygodnienia publikacji nie zapominano nawet o jezyku
gwarowym, wplatanym w poszczegélne teksty. Aby oddzialywanie propagandy
bylo jak najwigksze, utworzono specjalny system kurierski do przerzutu drukéw
na teren III Rzeszy. Priorytetem Akcji ,N” byto podszywanie si¢ pod wroga w celu
podwazenia morale wojska i spofeczenistwa niemieckiego oraz wytworzenia prze-
konania o nieuchronnej klesce Niemiec. W broszurach skierowanych do zolnie-
rzy wprowadzono psychoze strachu, straszono ich ogromem strat niemieckich
na wschodzie, przywolywano zagrozenia rosyjskiej zimy. Innym celem Akcji ,N”
bylo prowadzenie dzialaii dywersyjnych majacych na celu sparalizowanie dziatal-
nosci administracji publicznej w okupowanej Polsce™.

Kolejnym przyktadem wykorzystania dezinformacji i decepcji jest przeprowa-
dzona w 1962 r. przez sowietéw operacja Anadyr, bedaca préba rozmieszczenia
broni jadrowej na Kubie. Akcja ta odbyla si¢ w wielkiej tajemnicy, by Stany Zjed-
noczone nie zdobyly informacji o rozmieszczeniu rakiet na wyspie, a amerykanskie
kierownictwo polityczne, wojsko i stuzby wywiadowcze zostaly zmylone co do in-
tencji Moskwy na Kubie. Sowieccy zolnierze zbudowali fatszywe nadbudéwki ze
sklejki, aby ukry¢ systemy obronne okretéw, a nawet poktadowe kuchnie polowe.
Nad pociskami i wyrzutniami rakietowymi umieszczano blachy, aby uniemozliwié¢
ich wykrycie przez monitoring w podczerwieni, a na poktady wnoszono sprzet rol-
niczy i inne niewojskowe maszyny. Instrukcje dla oddziatéw i zatég statkéw byly
przewozone przez specjalnych kurierédw, aby uniemozliwi¢ zachodnim stuzbom
wywiadowczym przechwycenie komunikacji elektronicznej dotyczacej operacji,
kapitanowie okretéw otrzymywali je zas dopiero po wyjéciu w morze?’.

Kolejny przyktad dotyczy wspdlczesnych wydarzen, a konkretnie odpowiedzi na
ataki terrorystyczne z 11 wrzeénia 2001 r. Stany Zjednoczone, rozpoczynajac wojne
w Iraku, przeprowadzily kampanie ,,shock and awe”, majaca na celu ztamanie checi
armii irackiej do walki. Szok i przerazenie to doktryna militarna polegajaca na wy-
korzystaniu miazdzacej przewagi militarnej, technologicznej, strategicznej, a takze
mozliwosci projekgji sit w celu zniszczenia wojsk przeciwnika oraz jego woli walki.

3 W. Konigsberg, AK 75 brawurowe akcje Armii Krajowej, Krakéw 2017, s. 354.

3¢ Vide: P. Rozwadowski, Akcja ,N”, Warszawa 2016, Historia Polskiego Pafistwa Podziemne-
go, t. XXVIIL.

% ]J.H. Hansen, Soviet Deception in the Cuban Missile Crisis, ,Studies in Intelligence, Defense
Technical Information Center” 2002, vol. XLVI, no. 1, s. 50-53.
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Polega to na bezposrednim uzyciu sity, a w centrach dowodzenia i kontroli na se-
lektywnej odmowie informacji i rozpowszechnianiu dezinformacji. Amerykariska
inwazja rozpoczgta si¢ 19 marca 2003 r., a 14 kwietnia Stany Zjednoczone oglosily
zwycigstwo w wojnie®.

W obliczu ataku Federacji Rosyjskiej na Ukraine w 2014 i 2022 r. szczeg6lnie
widoczny jest sterowany, zaplanowany medialny przekaz petny fatszywych in-
formacji, inspiracji i dezinformacji. Ma to na celu uzyskanie okreslonego efektu
psychologicznego, zmiany postawy, przekonan lub zachowania jednostek i grup
spolecznych. To wojna informacyjna, wojna narracji przy uzyciu wojny psycholo-
gicznej, operacji psychologicznych, oszustwa wojskowego — decepcji, propagandy
i dezinformacji. W konflikcie tym zauwazalne jest bezprecedensowe uzycie me-
didw, szczegdlnie mediéw spotecznosciowych, przez Ukraing, ale i Rosje. Stero-
wanie narracjg medialng widoczne jest w pracy rosyjskich o$rodkéw propagan-
dowych, ktére nadaja notorycznie te same propagandowe i inspiracyjne tezy
adresowane do ludnosci okupowanych obszaréw Ukrainy oraz mieszkanicéw tere-
néw Federacji Rosyjskiej i Bialorusi. Wedlug rosyjskiej narracji celem podjetych
dziataii zbrojnych ma by¢ denazyfikacja Ukrainy, jej demilitaryzacja, a takze
ochrona rosyjskojezycznej ludnosci oraz zabezpieczenie istnienia republik separa-
tystycznych. Mordowanie ludnosci cywilnej, ostrzaly budynkéw mieszkalnych
i oblezenia miast, do ktérych dochodzi, prezentowane sa jako falszywe informacje
preparowane przez Ukraincéw, jako dezinformacja i antyrosyjska propaganda.
Zachdd i Ukraina podejmuja identyczne dziatania wobec agresora. Ukraina wal-
czy, z jednej strony prowadzac wlasng kampani¢ w mediach spofeczno$ciowych,
dementujgc falszywe informacje, z drugiej za$ tworzac pozytywna narracj¢, ktéra
ma wspiera¢ na duchu wlasnych zotnierzy, zaswiadczaé¢ o tym, ze panstwo si¢
nie poddaje. Gléwne trendy dezinformacyjne zwiazane z wojng w Ukrainie to
propaganda rzadowa, teorie spiskowe, manipulacja kontekstem oraz granie na
emocjach. Jednakze ocena zastosowanych taktyk bedzie mozliwa po zakonczeniu
wojny i ujawnieniu dokumentéw przez zaangazowane w nig strony.

Podsumowanie

Z punktu widzenia agresji Federacji Rosyjskiej na Ukraing w 2022 r. na zagadnienie
dezinformacji w wojnie nie mozna patrze¢ wylacznie w kontekscie oddzialywania
na wojsko, mozna bowiem wskaza¢ rézne wymiary dezinformacji: wojskowy, spo-
leczny, gospodarczy, polityczny i psychologiczny. Mamy zatem grupy i obszary

3% H.K. Ullman, J.P. Wad ez al., Shock and Awe Achieving Rapid Dominance, The National
Defense University, Defense Group Inc., 2005, s. 25.
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tematyczne, wobec ktérych kierowana jest dezinformacja. Rozpowszechniana
falszywa rosyjska narracja dotyka wszystkich wspomnianych obszaréw, ktdre po-
taczone majg wytworzy¢ atmosfere miedzynarodowego strachu, zmusi¢ do pod-
dania si¢ Ukraificow, zniecheci¢ panstwa NATO i spoleczno$é migdzynarodowa
do poparcia Ukrainy, wsparcia militarnego, wywiadowczego, gospodarczego i spo-
tecznego. Nalezy pamictad, ze dezinformacja jest rozumiana w wezszym i szerszym
znaczeniu. Wezsze rozumie si¢ jako wprowadzanie w blad i wplywanie, a szersze zna-
czenie dotyczy technik wplywania na ludzi.

Dezinformacja jest stosunkowo mlodym poj¢ciem z punktu widzenia histo-
rii, ale dziatania majace charakter oszustwa wojskowego sa stosowane od zarania
dziejow. Oszustwo wojskowe — decepcja, odnosi si¢ do prob wprowadzenia w blad
sit wroga podczas dziatari wojennych. Zwykle osiaga si¢ to poprzez tworzenie lub
wzmacnianie sztucznej mgly wojny za pomoca operacji psychologicznych, wojny
informacyjnej, oszustwa wizualnego i innych metod. Oszustwo wojskowe takze
moze przybiera¢ zaréwno formy strategiczne, jak i taktyczne. Oszustwo na strate-
gicznym polu bitwy bylo rzadkoscig, jednak oszustwa taktyczne sa znane od dawna.
Doskonalym przyktadem sa wspomniane operacje aliantéw z II wojny $wiatowe;j,
wykorzystujace z rozmachem sztuczne instalacje, czolgi, dziata i dezinformacje.

Zaprezentowane w artykule przykltady uzycia oszustwa wojskowego i dezinfor-
macji pokazuja, jak istotne s3 niemilitarne dziatania w czasie wojny dla powodzenia
pojedynczych operacji, ale takze ostatecznego zwycigstwa. Uswiadamia to takze, ze
mozna decydowa¢ o zyciu wielu zotnierzy i cywiléw oraz powodzeniu dziatan bez
bezposredniej walki, a wspélczesny rozwdéj technologii umozliwia wykorzystanie
dezinformacji na globalng skale.

Bibliografia (Bibliography)

Zrédta drukowane

Bendeck W.T., Diversion and Deception: Dudley Clarke’s “A” Force and Allied Operations
in World War II, Norman 2021.

Bruce A., The Last Crusade: The Palestine Campaign in the First World War, London 2002.

Clausewitz C., O wojnie, Gliwice 2007.

Derlatka K.E., Komunikowanie dla bezpieczenstwa, £6dz 2021.

Dezinformacja. Orgz wojny, oprac. V. Volkoft, Warszawa 1990.



Wielowymiarowos¢ dezinformacji w wojnie... 239

Garnett D., Roberts A., The Secret History of PWE: The Political Warfare Executive,
1939-194S, London 2002.

Glantz D., Military Deception in the Second World War. Cass Series on Soviet Military Theory
& Practice, London 1989.

Holt T., The Deceivers: Allied Military Deception in the Second World War, New York 2004.

Howard M., Strategic Deception in the Second World War: British Intelligence Operations
Against the German High Command, New York 1995.

Kauffer R., Disinformation — American Multinationals at War Against Europe, New
York 2001.

Konigsberg W., AK 75 brawurowe akcje Armii Krajowej, Krakéw 2017.
Latimer J., Deception in War, New York 2001.
Mazur G., Biuro Informacji i Propagandy SZP-ZWZ-AK 1939-1945, Warszawa 1987.

Pacepa M., Rychlak R.]J., Dezinformacja: byly szef wywiadu ujawnia metody diawienia
wolnosci, zwalczania religii i wspierania terroryzmu, Gliwice 2015.

Stroud R., The Phantom Army of Alamein: How the Camouflage Unit and Operation Ber-
tram Hoodwinked Rommel, London 2012.

Tzu S., Sztuka wojny, Gliwice 2013.
Zurick T., Army Dictionary and Desk Reference, Mechanicsburg 1999.

Opracowania
Cathcart King D.J., The Taking of Le Krak des Chevaliers in 1271, ,Antiquity” 2012,
vol. XXIIL, no. 90, s. 83-92. https://doi.org/10.1017/50003598X0002007X

Dabrowska 1., Maskowanie operacyjne (maskirowka) jako rosyjska zdolnos¢ zaskakiwania
przeciwnika, ,Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego” 2021, nr 25(13), s. 293-321.
hetps://doi.org/10.4467/20801335PBW.21.031.14308

Hansen J.H., Soviet Deception in the Cuban Missile Crisis, ,Studies in Intelligence, Defense
Technical Information Center” 2002, vol. XLVI, no. 1, s. 49-58.

Kacata T., Dezinformacja i propaganda w kontekscie zagrozen dla bezpieczenstwa pasistwa,
»Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2015, nr 2, s. 49-65. https://doi.org/10.15804/
ppk.2015.02.03

Larecki J., Wielki leksykon stuzb specjalnych swiata, Warszawa 2007.

Rozwadowski P., Akcja ,N”, Warszawa 2016, Historia Polskiego Panstwa Podziemnego,
t. XXVII.

Ullman H.K., Wad J.P. ez al., Shock and Awe Achieving Rapid Dominance, The National
Defense University, Defense Group Inc., 2005.


https://doi.org/10.1017/S0003598X0002007X
https://doi.org/10.4467/20801335PBW.21.031.14308
https://doi.org/10.15804/ppk.2015.02.03
https://doi.org/10.15804/ppk.2015.02.03

240 Katarzyna Ewa Derlatka

Netografia

100 Days Offensive: AIF Divisions, https://anzac-22nd-battalion.com/100-days-offensive-
-aif-divisions/ (dostep: 28 IX 2022).

Army Support to Military Deception, Field Manual, no. 3—13.4, Headquarters, Department
of The Army, 26 II 2019, https://irp.fas.org/doddir/army/fm3-13-4.pdf (dostep:
271X 2022).

Australian on the Western Front 1914—1918: An Australian Journey Across the First World
War Battlefields of France and Belgium, http://www.ww1westernfront.gov.au/index.html
(dostep: 28 1X 2022).

Daughertyjun G., How the WWII Tehran Conference Tested the Unity of the Big Three
Allies, They had Dueling Agendas — and Just Four Days to Resolve them, 23 VI 2020,
hetps://www.history.com/news/tehran-conference-1943-wwii-importance-roosevelt-
churchill-stalin (dostgp: 9 1X 2022).

Military Deception, Joint Publication, no. 3-13.4, 26 1 2012, https://info.publicintelli-
gence.net/JCS-MILDEC.pdf (dostep: 27 IX 2022).

Notka o autorce

Dr Katarzyna Ewa Derlatka — adiunke w Katedrze Historii Polski Najnowszej na Wydziale
Historyczno-Filozoficznym Uniwersytetu Eédzkiego.

Zainteresowania naukowe: bezpieczenstwo narodowe, informacyjne, zarzadzanie kryzy-
sowe, komunikacja kryzysowa, wojna informacyjna.

@ katarzyna.derlatka@uni.lodz.pl; kederlatka@gmail.com


https://anzac-22nd-battalion.com/100-days-offensive-aif-divisions/
https://anzac-22nd-battalion.com/100-days-offensive-aif-divisions/
https://irp.fas.org/doddir/army/fm3-13-4.pdf
http://www.ww1westernfront.gov.au/index.html
https://www.history.com/news/tehran-conference-1943-wwii-importance-roosevelt-churchill-stalin
https://www.history.com/news/tehran-conference-1943-wwii-importance-roosevelt-churchill-stalin
https://info.publicintelligence.net/JCS-MILDEC.pdf
https://info.publicintelligence.net/JCS-MILDEC.pdf
mailto:katarzyna.derlatka@uni.lodz.pl
mailto:kederlatka@gmail.com
mailto:katarzyna.derlatka@uni.lodz.pl

Spis tresci

Stowo wstepne (Jarostaw Kita) .......c.oeveueiniriiieininiieieiec e
— Preface

Mateusz Wiktor Mackiewicz — Wydatki zakonu krzyzackiego oraz rady Starego
Miasta Torunia na transporty wojskowe w trakcie kampanii dobrzynskiej z 1409 roku

— Expenditure of the Teutonic Order and the Old Town Council of Torunt on Military
Transports During the Dobrzyt Campaign of 1409

Andrzej Niewinski — Indywidualny okup jako narzedzie uwolnienia z niewoli wo-
jennej w Europie Zachodniej w péznym $redniowieczu (XI-XIV wiek) ..............

— Individual Ransom as a Tool for Liberation of a Prisoner of War in Late Medieval
Western Europe (11""-14" Centuries)

Aleksander Boldyrew — Picniadz jako narzedzie wojny (florenos breves et integros)
w Polsce pierwszej potowy XVI wieku c..covveiiiciiiciiiiiiiiiiieeeceee,

— Money as Tool of War (florenos breves et integros) in Poland in the First Half of
the 16" Century

Izabela Sliwisiska-Stomska — Uzbrojenie w testamentach zolnierzy armii koronnej
w okresie Wazowskim (1S87—1668) .....ccerververierierierierierieiesresiessessessesessesseseeseenes

— Armaments in the Wills of Soldiers of the Crown Army During the Vasa Period
(1587-1668)

Tomasz Koziel — Techniczne, finansowe i polityczne przyczyny przyjecia na uzbro-
jenie Wojska Polskiego broni systemu Mauser ........ccocoveiviiiniiiiiiniiiccicee

— Technical, Financial and Political Reasons for the Adoption of the Mauser Weapon
System for the Armament of the Polish Army

27

57

73

93



242 Spis tresci

Zdzistaw Cutter — Fortyfikacje zachodniego pogranicza Zwiazku Sowieckiego w la-

TACH 191821939 ..o
— Fortifications of the Western Borderland of the Soviet Union between 1918-1939

Pawel Kaczmarski — Polskie kolejnictwo wojskowe i ewakuacja w trakcie drugiej
ofensywy Tuchaczewskiego w 1920 roku .......cccoveiiiiniiiiiiiiiiiiccce,

— Polish Military Railways and Evacuation During the Second Tukhachevsky’s Offen-
sive of 1920

Barttomiej Samarski — Propaganda wojenna a postawa spoleczenstwa Biategostoku
w przededniu wybuchu IT wojny $Wiatowe] ......ccoceiiiiiiiiiiiniiiiiice

— War Propaganda and the Attitude of Bialystok’s Society on the Eve of the Outbreak
of World War I1

Witold Jarno — Dywizjony artylerii ci¢zkiej jako element wzmocnienia sity ogniowe;
polskiej dywizji piechoty w koncu lat trzydziestych XX wieku ...cccovviiiiiininnnne.

— Heavy Artillery Battalions as an Element of Strengthening the Firepower of the
Polish Infantry Division at the End of the 1930s

Krzysztof Lesiakowski — Zrzuty broni dla AK jako przedmiot zainteresowania ope-
racyjnego aparatu bezpieczeristwa w Polsce w okresie stalinizmu ..o,

— Weapons Airdrops for the Home Army as a Matter of Concern of the Security Appa-
ratus in Poland During Stalinism

Wiestaw Bolestaw Each — Wykorzystanie fortyfikacji bytych Prus Wschodnich przez
Wojsko Polskie po IT wojnie $WIatowe] ....c.ceveuerueeirueeinieiniiieiinieiiseeeseeie e

- The Use of Fortifications of the Former East Prussia by the Polish Army after
World War IT

Katarzyna Ewa Derlatka - Wielowymiarowo$¢ dezinformacji w wojnie — wybrane
przyklady stosowania dezinformacji jako narzedzia wojny .......ccooeiiiiiiiiiiin

- Multidimensionality of Disinformation in War — Selected Examples of the Use of
Disinformation as a Tool of War

105

123

147

169

187

207

225






Wydane przez Wydawnictwo Uniwersytetu Eédzkiego
Wydanie I. W.11182.23.0.Z
Ark. druk. 15,25

Wydawnictwo Uniwersytetu Eédzkiego
90-237 £.6d7, ul. Jana Matejki 34A
www.wydawnictwo.uni.lodz.pl
e-mail: ksiegarnia@uni.lodz.pl

tel. 42 6355577



	Strony tytułowe
	I
	II
	III

	Strona redakcyjna
	Słowo wstępne (Jarosław Kita)
	Mateusz Wiktor Maćkiewicz – Wydatki zakonu krzyżackiego oraz rady Starego Miasta Torunia na transporty wojskowe w trakcie kampanii dobrzyńskiej z 1409 roku
	Andrzej Niewiński – Indywidualny okup jako narzędzie uwolnienia z niewoli wojennej w Europie Zachodniej w późnym średniowieczu (XI–XIV wiek)
	Aleksander Bołdyrew – Pieniądz jako narzędzie wojny (florenos breves et integros) w Polsce pierwszej połowy XVI wieku
	Izabela Śliwińska-Słomska – Uzbrojenie w testamentach żołnierzy armii koronnej w okresie wazowskim (1587–1668)
	Tomasz Kozieł – Techniczne, finansowe i polityczne przyczyny przyjęcia na uzbrojenie Wojska Polskiego broni systemu Mauser
	Zdzisław Cutter – Fortyfikacje zachodniego pogranicza Związku Sowieckiego w latach 1918–1939
	Paweł Kaczmarski – Polskie kolejnictwo wojskowe i ewakuacja w trakcie drugiej ofensywy Tuchaczewskiego w 1920 roku
	Bartłomiej Samarski – Propaganda wojenna a postawa społeczeństwa Białegostoku w przededniu wybuchu II wojny światowej
	Witold Jarno – Dywizjony artylerii ciężkiej jako element wzmocnienia siły ogniowej polskiej dywizji piechoty w końcu lat trzydziestych XX wieku
	Krzysztof Lesiakowski – Zrzuty broni dla AK jako przedmiot zainteresowania operacyjnego aparatu bezpieczeństwa w Polsce w okresie stalinizmu
	Wiesław Bolesław Łach – Wykorzystanie fortyfikacji byłych Prus Wschodnich przez

Wojsko Polskie po II wojnie światowej
	Katarzyna Ewa Derlatka – Wielowymiarowość dezinformacji w wojnie – wybrane przykłady stosowania dezinformacji jako narzędzia wojny
	Spis treści



