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DZIALALNOSC WOJENNA MIECZYSEAWA MOCZARA
(IX 1939 — I 1945)

Okres wojny w karierze Mieczystawa Moczara stanowil etap, ktory
w duzym stopniu uwarunkowal wigkszo$¢ jego pozniejszych sukcesow. Gdy
zblizal si¢ 1 wrzeSnia 1939 r., Mieczyslaw Moczar (wlasciwie Mikolaj
Demko?) odbywal w wiezieniu w Leczycy dwuletni wyrok za dzialalno$¢
w Miedzynarodowej Organizacji Pomocy Rewolucjonistom [dalej: MOPR].
Byl w tym czasie osoba praktycznie nieznang. Jego dziatalno§¢ przed
aresztowaniem ograniczala si¢ do obszaru dzielnicy Lo6dz-Gérna. Gdy
wojna dobiegala korica byl juz czlonkiem Komitetu Centralnego Polskiej
Partii Robotniczej [dalej: KC PPR] i jednym z kilku szeféw Wojewodzkich
Urzedow Bezpieczenistwa Publicznego. Z dzialacza szczebla dzielnicowego,
awansowal do elity wladzy powojennej Polski.

Po opuszczeniu w pierwszych dniach wrzeSnia wigzienia w Leczycy
dotart do stolicy, gdzie zostal przyjety do Robotniczych Batalionow Obrony
Warszawy. Jest bardzo watpliwe, aby uczestniczyt w walce czynnej. Praw-
dopodobnie byla to dzialalno$¢ pomocnicza, przy budowie prowizorycznych
umocnienn i okopéw na obrzezach miasta?. Nie ma jednak pewnosci, ze
faktycznie tak bylo.

Liczne niejasnoéci pojawiaja si¢ przy probie ustalenia dalszych wrzes-
niowych loséw M. Moczara. W jego wspomnieniach znajdujemy informacje,
ze dostal sic do niemieckiej niewoli. Nastgpnie marszem przez Zyrardow,
wraz z grupa innych jeficow, mial by¢ doprowadzony do Czestochowy. Stad

1 Archiwum Akt Nowych [dalej: AAN], KC PZPR, Biuro Spraw Kadrowych [dalej: BSK],
teczka osobowa [dalej: t. osob.] M. Moczara, Ankiety z 4'III 1945 r. i 2 X 1979 r., sygn.
237/XXI11-910, s. 3, 5; Pierwszy raz w polskiej literaturze historycznej rodowe nazwisko
Moczara ujawnila M. Turlejska (O wojnie i podziemiu, Warszawa 1959, s. 93).

2 F6d% w walce o wolnosé, red. 1. Tarlowska, Warszawa 1947, s. 43; AAN, Relacja
1. Logi-Sowiniskiego, sygn. R-285, s. 3.
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transportem kolejowym, w nieludzkich warunkach — pig¢ dni nie otwierano
wagonu — jency dowiezieni zostali do obozu w Guben (tzw. Dulag D w Amtitz
bei Guben, czyli Gebicach k. Gubina)?®. Jednak te autobiograficzne wypowiedzi
budza pewne watpliwoéci. Pierwsza z nich, majaca charakter ogélny, jest
zastrzezenie co do dlugosci podréozy kolejowej z Czgstochowy do Guben.
Zdaniem M. Moczara mialo to by¢ az 5 (w innym zrodle nawet 6) dni.
Wydaje si¢, ze to stanowczo za dlugo. Pamigtac tez trzeba, ze podpisana 28
wrzesnia umowa o kapitulacji Warszawy przewidywala zwolnienie do domu
wszystkich szeregowcow. W zwigzku z tym M. Moczar — zakladajac, ze
faktycznie wstapil do owych ochotniczych batalionow, czyli ze byl zwyklym
zolierzem — nie powinien dostac si¢ do niemieckiej niewoli, chyba ze nastgpito
to jeszcze przed podpisaniem wspomnianej umowy. W tej sytuacji powstaje
pytanie, kiedy ewentualnie mogt znalezé si¢ w rekach Niemcow?

W dostgpnych publikacjach i materialach trudno znalez¢ nie budzaca
zastrzezen dat¢ odnoszaca si¢ do tego zagadnienia. W swym zyciorysie
sporzadzonym dla KC PPR, z 3 kwietnia 1945 r., podal, iz zostal zatrzymany
przez Niemcow juz 20 wrzesnia, a wigc jeszcze przed ostateczng kapitulacja
Warszawy*. Natomiast w jednym z artykulow wspomnieniowych pisal, ze
fakt ten zdarzyt si¢ 17 wrzesnia na przedmieSciu stolicy (przy kopaniu
rowow)s. W ankiecie sporzadzonej 29 marca 1949 r. napisal, ze¢ w Guben
byt juz 25 wrze$nia 1939 r.° Fakt ten w polaczeniu z data 17 lub 20
wrzesnia, jako momentem dostania si¢ do niewoli, koliduje z informacja
o dwudniowym pobycie na stadionie w Zyrardowie, nieokre$lonej liczbie
dni marszu do Czgstochowy (ponad 150 km — minimum 5 dni marszu)
i dalej pigciodniowej (lub szesciodniowej) podrozy pociggiem. Istnieje wiec
tutaj wyrazna rozbiezno$¢ chronologiczna.

Kolejng watpliwo$¢ nasuwa pytanie o dat¢ i przyczyne zwolnienia
z obozu w Guben? Mozna trafi¢ na informacje, ze zwolnienie to nastapito
1 badz 15 grudnia 1939 r.” Brak jednak jakichkolwiek danych o tym, czy
uwolniono wszystkich przetrzymywanych w tym obozie, czy tylko jakas$
wyselekcjonowana grupg? W pierwszych miesigcach po zakornczeniu dziatan
wojennych Niemcy faktycznie wypuscili na wolno$¢ cze$¢ wzigtych do
niewoli (niezdolnych do pracy, ci¢zko rannych i kontuzjowanych). Ich liczbe
szacuje si¢ na 120 tys.* W pazdzierniku i listopadzie zwolniono tez jencow

3 Lodz w walce..., 5. 44-46; AAN, t. osob. M. Moczara, sygn. 8144/2, s. 4-7.

* AAN, KC PZPR, BSK, t. osob. M. Moczara, sygn. 237/XXII1-910, s. 7.

M. Moczar, Barwy czasu. Droga w najkrétszq noc i najdluiszy dzien do kraju,
»Wojskowy Przeglad Historyczny” [dalej: WPH] 1972, nr 4, s. 141.

¢ Centralne Archiwum Wojskowe [dalej: CAW], t. osob. M. Moczara, sygn. 1600/76/233, s. 8.

7 Lodz w walce..., s. 1; M. Moczar, Barwy czasu..., s. 142.

81J. Pollack, Jercy polscy w hitlerowskiej niewoli, Warszawa 1986, s. 14; Vide tez:
M. Moczar, Barwy czasu..., s. 141; W. Lemiesz, Jency i robotnicy cudzoziemscy w Gubinie,
[w:] Gubin, Zielona Gora 1971, s. 44-45.
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narodowosci niemieckiej, ukraifiskiej i biatoruskiej. Niestety nie mozna
ustalié, ktéry z czynnikow zadecydowal — przyjmujac, ze rzeczywiscie
M. Moczar przebywal w niewoli niemieckiej — o jego zwolnieniu. On sam
o przyczynach tej naglej zmiany swojego losu niestety nigdy nie wspominat.
Kwestia jego pobytu w Guben, moment i przyczyna zwolnienia, nie przestaja
wi¢c budzi¢ watpliwosci.

Réwniez dalsze losy M. Moczara nie s3 zbyt latwe do przejrzystego
na$wietlenia. W literaturze mozna znalezé informacje, iz po przybyciu
w konicu 1939 r. do Lodzi doszedl do przekonania, ze w miescie tym nalezy
natychmiast podjaé walk¢ z Niemcami i w efekcie zaczal tworzy¢ komorki
konspiracyjne. Ukrywano w ten sposob istotny dla jego dalszego zycia
pobyt w, zajetym przez Zwiazek Radziecki, Bialymstoku. Faktu tego nie
da sie jednak kwestionowaé. Potwierdzaja to publikacje i zrodla archiwalne®.

Po 17 wrze$nia 1939 r. wielu polskich komunistow podejmowato decyzje
o przedostaniu si¢ na tereny wschodnie Rzeczypospolitej, kontrolowane
przez Armi¢ Czerwona. Rowniez M. Moczar znalazt si¢ w tej grupie.
W Lodzi moéglt si¢ czué zagrozony, a przekroczenie linii demarkacyjnej
miedzy I1I Rzesza a ZSRR w tym okresie nie stanowilo wigkszego problemu.

Dzialalno§¢ M. Moczara w okresie ,,biatostockim’ jest malo znana.
Duzy problem stanowi ustalenie, kiedy si¢ ona rozpocz¢ta? Sam Moczar
przyznawal, 7e doszlo do tego w koncu grudnia 1939 r. Ale, jesli wierzy¢
relacji Ignacego Logi-Sowinskiego, musialo to nastapi¢ znacznie wczeSniej.
Potwierdzit on bowiem fakt silnego zaangazowania si¢ M. Moczara w dzialal-
noé¢ propagandows zwigzana z tzw. wyborami do Zgromadzenia Ludowego
Zachodniej Bialorusi'®. Oznacza to, ze w Bialymstoku musiatby si¢ on
znalez¢ juz w pazdzierniku 1939 r., a to praktycznie wykluczaloby mozliwos¢
pobytu w obozie w Guben. Sam M. Moczar nie wspominat nigdy o udziale
w tejze akcji wyborczej, przyznawal jedynie, ze pracowal najpierw jako
robotnik w fabryce tapet, pozniej za$ jako ,,brygadier betoniarz” w blizej
nie okreslonym 5 Kombinacie'. Brygada stachanowska pod jego kierowni-
ctwem zostala ,,3 razy nagrodzona za wyniki pracy” (od 300 do 315%
normy). Ogélnikowo stwierdzal réwniez, ze dzialal w Bialymstoku jako

9 AAN, KC PZPR, BSK, t. osob. M. Moczara, sygn. 237/XXIII-910, s. 7, 9; CAW,
t. osob. M. Moczara, sygn. 1600/76/233, s. 8; E. Gronczewski, Kalendarium walk GL i AL
na Lubelszczyinie 1942-1944, Lublin 1974, s. 190; Warszawa — Lewa Podmiejska 19421945,
Warszawa 1971, s. 305; Ludzie, fakty, refleksje, Warszawa 1961, s. 10; E. M. Oz 6 g, Wiadyslaw
Gomulka. Biografia polityczna, t. 1, Warszawa 1989, s. 58; Ruch robotniczy na Bialostocczyznie.
Studia i materialy, red. M. Gnatowski, Warszawa 1987, s. 153.

10 Relacja 1. Logi-Sowiniskiego z 4 IV 1991 r.; J. Nowak-Jezioranski, Wojna
w eterze: wspomnienia, t. 2: Polska z oddali: 1959-1976, Londyn 1988, s. 240.

11 AAN, KC PZPR, BSK, t. osob. M. Moczara, sygn. 237/XXIII-910, s. 7; CAW,
{. osob. M. Moczara, sygn. 1600/76/233, s. 8; Archiwum Panstwowe w Lodz [dalej: APL],
Komitet Wojewodzki [dalej: KW] PPR, Relacja M. Moczara, sygn. 474, s. 10.
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propagandzista'?, Jesli przyjac za pewnik, ze przybyl do tego miasta
w grudniu 1939 r., to ostatnia uwaga nie bedzie miata wigkszego znaczenia,
ale jesli przybyt tu w pazdzierniku, to wysoce prawdopodobny bedzie jego
udzial w ,,walce o wybory” do Zgromadzenia Ludowego Zachodniej Biatorusi.

Z przytoczonych informacji wynika, ze M. Moczar pracowal jako
robotnik w branzy budowlanej oraz ,udzielal” si¢ w pracy propagandowe;.
Wydaje si¢, ze wlasnie w ten sposob, mimo trudnych warunkéw startu,
potrafit zdoby¢ §rodki na utrzymanie i, co wazniejsze, zainteresowaé wlasng
osoba wladze radzieckie. Nasuwa si¢ wigc kolejne pytanie — jaka radziecka
instytucja ukierunkowata jego dalsza dzialalno$¢? Kto wystal go na kurs
agentow bliskiego rozpoznania w o$rodku szkoleniowym pod Smolenskiem,
a po jego ukonczeniu — do migdzynarodowej szkoly dywersji i wywiadu
w miescie Gorki?*® Z dostgpnych informacji wynika, ze byl to wywiad
wojskowy (GRU — Glawnoje Razwiedywatielnoje Uprawlenije). W grudniu
1939 r. Moczar zostal zwerbowany do pracy wywiadowczej przez Wydzial
Wywiadu Sztabu Zachodniego Specjalnego Okregu Wojskowego Armii
Czerwonej'*. Okoliczno$¢ owa jest tez posrednim dowodem na to, iz musial
przyby¢ do Bialegostoku odpowiednio wezesniej. Jest watpliwe, zeby docierajac
do tego miasta w grudniu, juz w tym samym miesiacu zostal zaangazowany
przez wywiad. Nalezy zalozy¢, iz musial uprzednio zwréci¢é czym$ na siebie
uwage. Znakomita okazj¢ ku temu stanowila wlasnie akcja wyborcza
z pazdziernika 1939 r.

Z oczywistych wzgledow odtworzenie w biografii okresu, w ktorym
dochodzi do powigzan ze stuzbami wywiadowczymi, jest sprawa bardzo
skomplikowang. Niezmiernie latwo mozna tez popelnié blad. Trzymajac si¢
jednak tych zrodel, do ktorych da si¢ dotrzeé, wolno stwierdzié, iz tylko
w pierwszej polowie 1941 r. M. Moczar dwukrotnie przekraczal granice
»przyjazni”’ migdzy III Rzesza i ZSRR. O pierwszej z tych misji w jednym
z zyciorysow napisal: ,,W lutym 1941 r. zostalem wystany na stron¢ oku-
powang przez Niemcéw i z zadania tego wywiazalem si¢ na otliczno, jak
mi powiedziano”!5. Misja owa rysuje si¢ do$¢ tajemniczo. Inne okolicznosci
wskazuja, iz doszlo do niej raczej na przelomie marca i kwietnia 1941 r.,
a nie w lutym. Droga ladowa (mimo iz ukorczyl kurs spadochronowy!),

2 AAN, KC PZPR, BSK, t. osob. M. Moczara, sygn. 237/XXI11-910, s. 7.

¥ J.Nowak-Jezioranski, op. cit, s. 240; J. Eisler, Marzec 1968. Geneza. Przebieg.
Konsekwencje, Warszawa 1991, s. 42.

" Polska — ZSRR. Struktury podleglosci. Dokumenty WKP(B) 1944-1949, Warszawa
1995, s. 68.

s AAN, KC PZPR, BSK, t. osob. M. Moczara, sygn. 237/XXI11-910, s. 7.

16 Motyw kursu spadochronowego pojawiat si¢ niekiedy w jego tekstach wspomnieniowych:
APL, KW PPR, Relacja M. Moczara, sygn. 474, s. 11; M. Moczar, Barwy czasu..., s. 149;
idem, Spadochroniarze, ,Panorama Poéinocy” 1963, nr 9, s. 6.
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poprzez Generalne Gubernatorstwo [dalej: GG] dotart do znajdujacej si¢
na obszarze ,Kraju Warty” Bydgoszczy, aby wykona¢ zadanie skontak-
towania si¢ z bylym oficerem Wojska Polskiego [dalej: WP], ,,cztowiekiem
dojrzalym politycznie, o lewicowych pogladach”, w tym czasie wyzszym
urzednikiem kolejowym?!’. Nie wiemy, kim dokladnie byla osoba, z ktora
M. Moczarowi po licznych perypetiach udato si¢ skontaktowa¢ i jaki byl
cel tego spotkania? Przedstawione informacje pokazuja jednak M. Moczara,
majacego kryptonim wywiadowezy ,,Kruk” (ros. ,Woron”) i numer ewiden-
cyjny 036, jako osobg zaufana wywiadu radzieckiego, ktéra brala udzial
w wymagajacej odwagi i sprytu tajnej operacji wywiadowczo-tacznikowe;.
Czynia zen czlowieka, ktory stat si¢ w jakim$§ stopniu znany wladzom
ZSRR!®, Fakt ten moégl mie¢ znaczenie w niedalekiej przyszlosci. Nie
oznacza to bynajmniej, iz Moczar posiadl jaki§ szczegélny kapital zaufania
wywiadu Armii Czerwonej, czy ze pelnil permanentnie tylko funkcje wy-
wiadowcze.

Co dzialo si¢ z nim po powrocie do Bialegostoku? To, jak i wiele
innych, pytanie pozostaje niestety bez odpowiedzi. W czerwcu 1941 r., po
uprzednim ustaleniu dokladnej trasy, przygotowywal si¢ — z polecenia
Wydzialu Wywiadu Sztabu Zachodniego Specjalnego Okregu Wojskowego
Armii Czerwonej do powtoérnego przejécia linii oddzielajacej 111 Rzesz¢ od
ZSRR. Znoéw pieszo, zdany jedynie na wlasne sity, 20 czerwca znalazt si¢
w poblizu granicy w okolicy Ostroleki (wsie Bagatele, Dalekie, Sulgcin).
W nocy pokonal zasieki z drutéw i przeszedl na strong¢ niemiecka'®. Gdy
armie niemieckie ruszyly w blyskawicznym tempie na wschéd, M. Moczar
przedzieral si¢ w kierunku przeciwnym, przez Warszawg, ponownie do
Bydgoszczy?®.

W czerwcu 1941 r. rozpoczynal swoja kolejna misj¢ tacznikowa. Praw-
dopodobne jest rowniez to, ze od poczatku celem wyprawy bylo tworzenie
siatki wojskowo-komunistycznej. Niekorzystny dla ZSRR rozwoj wypadkow
na froncie mogt tez wplyna¢ na podjecie przez niego samodzielnej decyzji
o koniecznos$ci organizowania antyniemieckiego podziemia w znanej mu
Lodzi. Ale fakt, ze na 3 tygodnie przed nim do Lodzi dotarl, réwniez
z Bialegostoku, Ignacy Loga-Sowinski, wskazuje, ze najprawdopodobniej

" Idem, Przez trzy granice. Poszukiwanie nieznajomego, ,,WPH” 1974, nr 2, s. 413.

18 Polska — ZSRR..., s. 68.

19 M. Moczar, Barwy czasu..., s. 150-156; W ankiecie z 29 III 1949 r. podawal, iz
granicg przekraczat w okolicy Sokolowa Podlaskiego. Jest to raczej nieprawda. Sokotéw
Podlaski lezat ok. 20 km od linii rzeki Bug rozgraniczajacej okupacje radziecka i niemiecka.
Istniejace przestanki zrodlowe nie wskazuja ponadto, iz przeprawial si¢ przez rzeke. Stad
wniosek, ze przekroczenie granicy musiato nastgpi¢ na péinoc od Sokolowa w rejonie Ostrow
Mazowiecka-Ostrolgka (CAW, t. osob. M. Moczara, sygn. 1600/76/233, s. 8).

2 Polska — ZSRR..., s.82; M. Moczar, Barwy czasu..., s. 162-163 (w tekécie tym
M. Moczar przyznal, ze z Warszawy udat si¢ nie do Bydgoszczy, lecz wprost do Lodzi).
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strona radziecka zaczela w ten sposob realizowaé jakis swoj plan. Jest to
jednak jedynie hipoteza.

Po przybyciu do Lodzi Mieczystaw Moczar (dopiero wtedy pojawia si¢
w zrodlach pod tym nazwiskiem i z pseudonimem ,Mietek’) nawigzal
kontakty z osobami, ktore znal z przedwojennego okresu dziatalnosci na
forum MOPR i Komunistycznej Partii Polski [dalej: KPP]. Celem tej akcji
bylo odszukanie i konsolidacja dzialaczy ruchu rewolucyjnego do walki
z okupantem?!. Nie bylo to zadanie latwe, gdyz nieliczne §rodowisko
pozbawione bylo kierownictwa i pozostawalo w stanie bezwladu. Mimo to
w sierpniu 1941 r. zorganizowal odprawg dla grupki osob, z ktorymi udalo
mu si¢ skontaktowaé. Podczas tego spotkania mowil o koniecznoéci utworzenia
silnej, dobrze zakonspirowanej, organizacji do walki z wrogiem. Twierdzil
jednoczesnie, ze w Warszawie i w innych miastach takie organizacje juz
istnieja. Referujac cigzka sytuacj¢ na froncie wschodnim, podkreslit bez-
wzgledna konieczno$¢ prowadzenia smielszych akcji sabotazowych. Konkretne
zadania ograniczono jednak do zdobycia maszyny do pisania, powielaczy,
funduszy oraz papieru??,

Z czasem ,Mietek” i wspoldzialajacy z nim I. Loga-Sowinski zwigkszyli
liczebnoé¢ tworzonych kot komunistycznej konspiracji. Organizacyjnie udalo
si¢ wyjs¢ poza rejon podiodzkiej Retkini i Karolewa. Powiodla si¢ bowiem
proba nawigzania kontaktu z grupa sabotazowa dziatajaca na znajdujacym
sic na poilnoc od 1odzkiego getta ,,Trzecim Marysinie”?3. Wydawano,
odbijany na powielaczu, wlasny biuletyn informacyjny. W jego przygoto-
wywaniu, a glownie rozprowadzaniu, obok szeregu innych osob, uczestniczyl
tez ,,Mietek”. W listopadzie 1941 r. utworzono Front Walki za Nasza
i Wasza Wolnosé. Trzon kierownictwa tej organizacji stanowili M. Moczar
i I. Loga-Sowinski. Cho¢ w szeregi Frontu Walki zaczgli wstgpowac nowi
ludzie, faktyczny zasi¢g tej konspiracji byt ciagle maty?+.

Nowa organizacia w $rodowisku lodzkich komunistow i osob z nimi
sympatyzujacych powstala dopiero w chwili, gdy w marcu 1942 r. dotarty
do Lodzi wiesci o utworzeniu PPR. Do Warszawy wyslano Czestawa
Szymanskiego, ktory nawiazal lacznos¢ z kierownictwem tej partii. Po jego
powrocie z informacjami o powstaniu PPR, 16dzcy dzialacze Frontu,

21 Wspomnienia zolnierzy Gwardii i Armii Ludowej, Warszawa 1962, s. 435; M. Malinow -
ski, Geneza PPR, Warszawa 1972, s. 330.

22 Wspomnienia Zolnierzy..., s. 436.

23 APL, Komitet Lodzki [dalej: KL ] PPR, Akta dziataczy ruchu robotniczego, Wspomnienie
B. Fausta (brak sygnatury), s. 9.

2 AAN, t. osob. 1. Logi-Sowinskiego, sygn. 8010, s. 4; Relacja 1. Logi-Sowinskiego, sygn.
R-285, s.4; KC PZPR, BSK, t. osob. T. Glgbskiego, Do Centralnej Komisji Kontroli
Partyjnej, sygn. 237/XXII1-377, s.3; T. Czaplinski, S. Mierzejewski, Kalendarium
walk Gwardii Ludowej i Armii Ludowej w fodzi i wojewodztwie, L.odz 1968, s. 7.
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a wéréd nich i M. Moczar, przyjeli w maju 1942 r. deklaracj¢ o przylaczeniu
si¢ do tej partii. Komendantem Gwardii Ludowej [dalej: GL] na caly obszar
Werthegau zostal wlasnie M. Moczar?®,

Jako komendant lodzkiego Obwodu GL, ,Mietek” dzialal stosunkowo
samodzielnie. Struktury podleglosci obwodéw wobec Dowodztwa Glo-
wnego GL dopiero si¢ ksztaltowaly. Ponadto granica migdzy ,Krajem
Warty” a GG byla powaing przeszkoda w utrzymywaniu regularnych
kontaktow z przelozonymi. Obwodowe kierownictwo PPR, z I. Loga-
-Sowifiskim na czele, rowniez bylo slabe, poza ogblng pomoca o cha-
rakterze politycznym, ,,Mietek” (tez cztonek PPR) nic wigcej nie mogl
od niego otrzymaé. Swoja dzialalno§¢ rozpoczal od zorganizowania nie-
zbednych struktur: sztabu miejskiego, komend dzielnicowych, podjecia
przygotowann do powolania grup bojowych. Obowiazki swoje traktowal
bardzo powaznie. Jednemu z dzialaczy, ktory nie chcial da¢ swoich ludzi
na akcje bojowa, ,Mietek” zagrozil, ze je§li ten nie zmieni zdania, to
po 48 godzinach zabije go! Zarzadzil rowniez gromadzenie broni, ma-
teriatow wybuchowych i §rodkéw stuzacych do ich produkcji. Zabiegal
tez o tworzenie nowych komoérek GL, w tym i poza Lodzia, np. w pa-
zdzierniku 1942 r. powolat GL w Pabianicach. Podczas zebrania orga-
nizacyjnego polecit komendantowi tej komorki utworzenie 15-osobowej
bojowej grupy wypadowej i zapowiedzial wlasng jej inspekcje?s. Mimo
tych krokéw liczba akcji sabotazowych GL Obwodu Lodzkiego byla
bardzo skromna.

Dzialalno§¢ GL i PPR w Obwodzie VI Loédzkim, cho¢ niezbyt spek-
takularna, byla jednak dokladnie $ledzona przez wladze niemieckie. W efekcie,
w kwietniu 1943 r., nastapila seria aresztowan. ,,Mietek” tylko dzigki
duzemu szczeSciu uniknal niemieckiej putapki (bawigce si¢ przed domem
dziecko uprzedzilo go o tzw. kotle w mieszkaniu, do ktoérego zmierzal).
W obawie przed dalszymi aresztowaniami, M. Moczar podjat decyzj¢, ktora
réwnala si¢ praktycznie zawieszeniu az do odwolania wszelkich kontaktow
organizacyjnych. Sam za§ w porozumieniu z resztkami kierownictwa lodzkiej
PPR, postanowil udaé si¢ do Warszawy, aby osobiscie poinformowaé¢ KC
PPR o sytuacji. Istniala rowniez realna grozba, ze gestapo wkrotce wpadnie
i na jego $lad.

25 APL, KL PPR, Akta dzialtaczy ruchu robotniczego, Wspomnienie B. Fausta (brak
sygnatury), s. 11; Okregowa Komisja Historyczna Zwigzku Kombatantow Rzeczpospolitej
Polskicj i Bytych Wigzniow Politycznych w Lodzi, Wspomnienie Jana Maziarza, sygn. 274,
s.2-3; T. Bojanowski, £dd? pod okupacjq niemieckq w latach II wajny Swiatowej (1939-1945),
Lodz 1991, s. 355.

26 Sesja naukowa poswiecona XX rocznicy powstania PPR na terenie woj. lidzkiego
~ Piotrkéw Tryb., maj 1962, L6dz 1963, s. 74-78, 114-115; AAN, t. osob. Jézefa Ksigzaka,
sygn. 3251, s. 2 oraz L. osob. Jozefa Bartlomiejczyka, sygn. 8338, s. 1-5.
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W Warszawie ,,Mietek” otrzymal nowe zadanie, zostal mianowany
dowodca GL Obwodu II Lubelskiego?”. Na tereny Lubelszczyzny przybyl
w maju 1943 r. Gléwne zadania, ktére miat do wykonania na tym obszarze
polegaly na uporzadkowaniu i nadaniu grupom GL jednolitego charakteru
wojskowego, zorganizowaniu sprawnego osrodka kierowniczego, wzmocnieniu
sity bojowej jednostek lesnych GL i poszerzeniu plaszczyzny walki z oku-
pantem?®,

W ramach realizacji powyzszych celow udalo si¢ M. Moczarowi, na
poczatku sierpnia 1943 r., utworzy¢ z kilku grup wypadowych z powiatu
pulawskiego i krasnickiego pierwsza kompani¢ GL?°. Miesigc pozniej
utworzono jednostke¢ wyzszego rzgdu — batalion. We wrze$niu 1943 r.
powstal tez sztab obwodu. Warto zaznaczy¢, ze po powolaniu, 1 stycznia
1944 r., Krajowej Rady Narodowej [dalej: KRN] i Armii Ludowej [dalej:
AL}, ,Mietek” kontynuowal swoja dziatalno$¢ jako dowddca II Obwodu
AL. Od tego momentu do jego zadan nalezalo rowniez wspieranie tworzenia
rad narodowych roznych szczebli.

Rozwdj sytuacji na froncie wschodnim w 1944 r. sprzyjal powigkszaniu
si¢ stanow liczebnych oddzialéw AL. Zalecane przez dowodztwo wyzszego
szczebla nasilenie ofensywnosci dzialan, wymagalo znacznych przeksztalcen
organizacyjnych. 22 lutego i 1 maja 1944 r. M. Moczar utworzyl, wykorzys-
tujac istniejace oddzialy, dwie brygady partyzanckie. Powstanie takich
jednostek wigzalo si¢ ze wzrostem zapotrzebowania na bron wszelkiego
typu. Ze wzgledu na konflikt z grupa Leona Kasmana (problem ten szerzej
omoéwiono w dalszej czgSci artykulu), AL na LubelszczyZnie nie mogla
w zasadzie w tym czasie otrzymywaé bezpo$rednich zrzutéw radzieckiego
uzbrojenia. ,,Mietek”, chcac poprawic t¢ sytuacje, zwracal si¢ w tej sprawie
do dowodcow radzieckich oddziatéw partyzanckich, np. plk. ,,Czornego”°.
W tym wypadku na przeszkodzie uzyskaniu uzbrojenia stal nadzwyczajny
indywidualizm niektorych dowodcow radzieckich, ktorych ,,Mietek” nazywal
,,malymi atamanami’’3!,

21 Dowddztwo Glowne GL i AL. Zbiér dokumentéw z lat 1942-1944. Rozkazy, instrukcje,
regulaminy, oprac. W. Poleranski i inni, Warszawa 1967, s. 90.

28 B. B. Borysiuk, Lata walki. PPR, GL i AL na pdinocnej Lubelszczyznie 1942-1944,
Warszawa 1981, s. 219-221.

2% CAW, Akta okupacyjne, Partyzanika radziecka w Obwodzie 11, sygn. 62/53/134 . 1,
s. 51; Wspomnienia Wacha ps.”Mewa” (imienia nie ustalono), sygn. 62/53/127.

3% CAW, Akta okupacyjne, List ,Mietka” do ptk. Czornego, sygn. 62/53/134, s.29;
J.Tobiasz, Na tylach wroga. Obywatele radzieccy w ruchu oporu na ziemiach polskich
1941-1945, Warszawa 1972, s. 304; Do pierwszego radzieckiego zrzutu broni dla GL na
Lubelszczyznie doszio w nocy z 8 na 9 czerwca 1943 r. (W. Sulewski, Lasy Parczewskie,
Warszawa 1970, s. 126-127).

31 AAN, AL, Raport nr 42, sygn. 192/XXII-2, s. 26; CAW, Akta okupacyjne, Raport
nr 22, sygn. 62/53/134, s. 95.



Dzialalno$é wojenna Mieczystawa Moczara (1939-1945) 187

Partyzantka GL/AL na Lubelszczyznie, jak i w calym kraju, rozwijala
si¢ w warunkach istnienia na scenie politycznej organizacji, ktére w inny
spos6b wyobrazaly sobie przyszta Polske i drogi do niej prowadzace.
Realna wigc byla mozliwo$¢ najprzerézniejszych tar¢ i konfliktow. Aby
im zapobiec niezbgdna byla dobra wola wszystkich zainteresowanych stron.
Konfliktow bratobojczych niestety nie udalo si¢ uniknaé. Obok frontu
polsko-niemieckiego, istniala tez mniej lub bardziej otwarta rywalizacja,
niekiedy nawet krwawa, migdzy polskimi podziemnymi organizacjami zbroj-
nymi.

Idea przewodnia partyzantki komunistycznej bylo mobilizowanie jak
najszerszych kregéw spoleczenstwa polskiego do natychmiastowej walki
z okupantem. To propagandowe hasto mialo legitymizowac istnienie
GL/AL, stwarza¢ zludzenie, iz tylko ta partyzantka walczy otwarcie
o niepodleglo$¢. Na efekt propagandowy obliczona tez byla decyzja ,Mie-
tka” z grudnia 1943 r. o przesunigciu zgromadzonych w rejonie Gizowki
i lasow goscieradowskich partyzantow z 3 i 4 batalionu na teren powiatu
krasnystawskiego i bilgorajskiego. W ocenie jednego z gwardzistow byla
to ,nasza dalsza demonstracja sily i wykazanie spoleczenstwu, ze moze
liczy¢ na GL¥2. Na terenie tym mozliwe bylo Scisle zblizenie Armii
Krajowej [dalej: AK] z Batalionami Chlopskimi, a aktywna obecno$¢ GL
miala ten proces wyhamowaé. Swiadczy to o tym, ze ,,Mietek”, akcen-
tujac potrzebg czynnej walki z Niemcami, zarazem staral si¢ ten fakt
wykorzysta¢ politycznie; popularyzowa¢ w spoleczenstwie polskim koncep-
cje i obecno$¢ GL.

Oczywiste jest, ze wszelkie krwawe zamachy na oddzialy GL ze strony
innych organizacji byly stanowczo potgpiane przez propagand¢ PPR. Po
zamordowaniu przez Narodowe Sity Zbrojne [dalej: NSZ] pod Borowem,
w nocy z 8 na 9 sierpnia 1943 r., 26 partyzantow z oddzialu GL
im. J. Kilinskiego, M. Moczar i obwodowe kierownictwo PPR podczas
narady (9 wrzeSnia 1943 r.) uznalo dzialania NSZ za haniebne i godzace
w interes narodu polskiego. Postanowiono zaostrzy¢ we wilasnych oddzialach
dyscypling i czujnos¢, informowaé spoleczenstwo o inspiratorach walk
bratobojczych, a w regionach, gdzie silne wplywy miala , reakcja” zaplanowano
przeprowadzenie demonstracji sity komunistycznej partyzantki®. Ponadto
»Mietek” w odezwie do czlonkéw Obwodowego Dowodztwa GL i Komitetu
Okregu nr 1 pisak:

Za kazdego zamordowanego z GL przez osobnikéw, zbiréw reakcji nalezy ukaraé tak, aby
nigdy mordéw nie czynil. [...] Tak juz jest w historii, aby unikna¢ nieszczgicia, ktére grozi

2 T.Szymanski, My ze spalonych wsi..., Warszawa 1965, s. 284; id em, Z pol bitewnych
Lubelszezyzny, Warszawa 1981, s. 150.
33 B. B. Borysiuk, op. cit., s. 173.
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sprawiedliwosci i spoleczenistwu [...], nalezy w zarodku wykarczowaé ten bakcyl, ktory
powoduje zy i bél calego narodu™.

To ,karczowanie”, ze wzglgdu na stabo$¢ oddzialow AL, moglo si¢
odbywac jedynie z zasadzki.

Z drugiej strony w dziataniach M. Moczara pojawila si¢ tez proba
przeciggnigcia na swa strong niektorych organizacji akceptujacych PPR-owska
wizj¢ przysziej Polski. Pozyskanie znaczacych osob z kregow kierowniczych
organizacji niepodleglosciowych z oczywistych wzgledéw nie bylo mozliwe.
Stad ,,Mietek” zalecal swym podwladnym, aby oddzialywa¢ na podstawowa
mas¢ czlonkowska owych partii, kierownictwo za$§ izolowa¢, wykazywaé
»bankructwo i reakcyjny charakter” jego polityki®s.

Przedstawiony obraz nie obejmuje oczywiscie calo$ci zagadnienia wspolist-
nienia réznych odlamoéw polskiego podziemia zbrojnego. Sytuacja byla
o wiele bardziej skomplikowana. Nie sposob wymieni¢ wszystkich staré, do
ktorych dochodzito na Lubelszczyznie w okresie, gdy M. Moczar kierowat
Obwodem i odpowiadal za poczynania oddzialbw AL na tym terenie.
Nalezy jednak wspomnie¢ o mordzie pod Owczarnia 4 maja 1944 r. Tego
dnia oddzial Podobwodu Putawy AK pod dowddztwem por. Mieczystawa
Zielinskiego padt ofiara napadu oddzialu AL Bolestawa Kowalskiego ps.
,,Cien”. Nie dajac zadnych szans zotnierzom AK, ,,Cien”” wyreczyt hitlerowcow
w ich likwidacji. Zginglo 18 partyzantow wraz ze swoim dowddca?e.

Zbrodnia ta nie obcigza bezposrednio M. Moczara, jednak stawia pod
znakiem zapytania skutecznos¢ jego o$wiadczen, rozkazéw majacych na celu
zapobieganie walkom bratob6jczym. Wstrzymywanie si¢ od bratobodjczego
przelewu polskiej krwi musialo przeciez dotyczyé wszystkich stron. Wy-
znaczenie znanego ze sklonnosci do zbyt szybkich i bezwzglednych dzialan
,,Cienia”” na dowodcg oddzialu ostaniajacego placowki terenowe PPR,
w atmosferze wzrostu napigcia migdzy NSZ, AK i AL po mordzie pod
Borowem, nie bylo decyzja wiasciwg. Postgpowanie ,,Cienia”, jak i szeregu
innych dowodcow GL/AL, nie $wiadczylo o ich umiejetnosci poprawnej
analizy bardzo zlozonych sytuacji. Tam, gdzie niezbedna byla rozwaga
i odpowiedzialno$¢, czgsto wystgpowalo jedynie niebezpieczne zacietrzewienie.

* CAW, Akta okupacyjne, Odezwa ,Mietka” do czlonkéw Obwodowego Dowb6dztwa
GL, sygn. 62/53/125, s. 10.

35 Jbidem.

3 Wigcej o mordzie pod Owczarnig: AAN, AK, Meldunek o dziatalnoéci oddzatow
podleglych PPR, sygn. 203/IV-2, s. 5-6; ; Z. Gnat-Wieteska, Oweczarnia 1944, ,Relacje”
1990, nr 3, s.13 (cz. 1) i nr 4, 5.12 (cz. 2); L. Zebrowski, Zbrodnie jedynie stusznej
partyzantki, ,,Gazeta Polska™ 1994, nr 46, s. 12; Opracowanie Zespolu Historycznego Brygady
AL Ziemi Lubelskiej w Srodowisku Zolnierzy GL i AL przy Zarzqdzie Stolecznym ZBoWiD,
»Tygodnik Solidarnos¢” 1990, nr 5, s.20; C. Chlebowski, Z reki brata. Cienie naszej
historii (2), ,,Tygodnik Solidarno§¢” 1989, nr 25, s. 16-17.
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Zblizajace si¢ uderzenie Armii Czerwonej w kierunku Lubelszczyzny
i przewidywana koncentracjia odwodow wojsk niemieckich w rejonie lasow
parczewskich wykluczala pobyt na tym obszarze gtéwnych sit AL i partyzantki
radzieckiej. Pojawila si¢ wigc koncepcja przesunigcia wspomnianego zgru-
powania w nadwislanskie rejony Lubelszczyzny®’. Byt to odwazny i bardzo
ryzykowny pomysl. 6 maja Mieczystaw Moczar i liczace ok. 900 ludzi
oddzialy AL rozpoczely swoj przemarsz. Wezesniej jednak ,,Mietek”, liczac
si¢ ze stopniem trudnosci tego przedsigwzigcia, polecit Leonowi Marzecie
ps. ,,Leszek” ukrycie dokumentéow sztabowych, rozkazow i raportow38,
Faktycznie koncentracja i wzmozony ruch grup i oddzialow partyzanckich
nie mogl ujéé uwadze niemieckich wladz bezpieczenstwa. Wiasnie w maju
Niemcy przeprowadzili na Lubelszczyznie akcje antypartyzancka »Maigewit-
ter”. Oddzialy M. Moczara popelnily liczne bledy polegajace na demonst-
racyjnym przemieszczaniu sig, zaniedbywaniu maskowania i innych $rodkow
ostroznoci. 12 maja w rejonie Syry-Amelin doszlo do ataku niemieckiego
na zgrupowanie AL. Podjeta z inicjatywy M. Moczara operacja oskrzydlajaca
okazala sie trafnym posunieciem i w efekcie zmuszono Niemcow do przej-
$ciowego wycofania si¢.

Jednak byla to tylko zapowiedz dalszych star¢. ,,Mietek™ nie zdecydowal
sic na pospieszny marsz w kierunku duzego kompleksu leSnego — lasow
janowskich. Byl to spory blad. Pozostanie w zbyt malej odleglosci od
miejsca niedawnej bitwy z Niemcami grozilo atwym zlokalizowaniem
zgrupowania i koniecznoScia podjgcia bitwy w niesprzyjajacym terenie. Tak
tez si¢ stalo 14 maja pod Rablowem. Samoloty niemieckie wykryly zgru-
powanie M. Moczara, ktéry w nastgpstwie tego zmuszony byl przyjac
narzucong mu bitwe, z zamiarem dotrwania do nocy i wyjécia z okrazenia
pod ostona ciemnosci. Silne ataki niemieckie wstrzasnety kilkakrotnie
partyzancka obrong, dochodzito do walki wrgcz. Pod koniec dnia ,,Mietek”
zwolal narade wszystkich dowodcow oddzialéw, na ktorej podjeto decyzje
o przebijaniu si¢ przez pierScien niemieckiego okrazenia. Przyjeta zostala
koncepcja przedzierania si¢ drobnymi grupami. W rezultacie czgsci zgrupo-
wania partyzantow udalo si¢ wydostal bez jednego wystrzatu. ,Mietek™
wraz z grupa sztabowa, mimo poczatkowych trudnosci, rowniez szczgsliwie
wyrwal si¢ z okrazenia, kierujac si¢ do lasow janowskich*.

W bitwie pod Rablowem partyzanci M. Moczara unikngli rozbicia
i w tym sensie byl to sukces. Poleglo ok. 40 oséb, drugie tyle zostalo

37 M. Wieczorek, Armia Ludowa. Dzialalnosé bojowa 19441945, Warszawa 1984, s. 56-57.

3 Wojskowy Instytut Historyczny [dalej: WIH], AL, Wspomnienie L. Marzgty, sygn.
111/19/85, s. 148.

¥ G. Alef-Bolkowiak, Gorqce dni, Warszawa 1959, s. 112; id em, Bdj pod Ragblowem.
Ze wspomnien uczestnika, Swiat” 1964, nr 20, s. 13; WIH, AL, Wspomnienie Jana Litko,
sygn. 111/19/221, s. 4.
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rannych. Do$wiadczenia wyplywajace z tej bitwy okazaly si¢ jednak nie
mozliwe do nasladowania. W trakcie walk nastapito catkowite rozcztonkowanie
sit. Wigksze formacje przestaly istnie¢. Realizowany przez M. Moczara
zamiar przegrupowania sit obwodu nie powi6dl sic. Dowddca obwodu
z mniejszg czglcia oddzialéw znalazt si¢ na poludniu Lubelszczyzny, zdecy-
dowana wigkszo$¢ wrocila na poinoc, w lasy parczewskie. Do korica pobytu
na Lubelszczyznie, mimo podejmowanych préb, nie udato sig , Mictkowi”
odszuka¢ ludzi i ponownie zorganizowaé zwartych oddzialow.

Problemem, ktory od stycznia 1944 r. przez najblizsze pot roku przykuwat
uwage M. Moczara i mial dla niego znaczace nastgpstwa nawet w okresie
powojennym, byla kontrowersja migdzy nim a przybylym z bazy na Polesiu
wystannikiem Komisji Likwidacyjnej Kominternu — Leonem Kasmanem ps.
»Janowski”. Konflikt byl bardzo ostry. Padaly najrézniejsze oskarzenia,
istniala realna grozba uzycia sily.

Specjalna grupa lacznikowa L. Kasmana, liczaca poczatkowo ok. 100
ludzi, dobrze wyposazonych w brof automatyczna, zostala wyslana przez
Georgi Dymitrowa, gdy dotarly do niego informacje o aresztowaniu Mal-
gorzaty Fornalskiej i Pawla Findera. Przejéciowy brak laczno$ci migdzy
ofrodkiem w Moskwie a Warszawa nie pozwalal stwierdzié, w jakich
okoliczno$ciach doszlo do tych aresztowaf i czy funkcjonuje juz nowe
kierownictwo partyjne? Bug przekraczal wigc L. Kasman ze $wiadomoscia,
iz nie istniee KC PPR. Jednak juz na obszarze powiatu wlodawskiego
zetknat si¢ z lokalnymi komorkami PPR, nastgpnie za§ z kierownictwem
obwodowym PPR i AL, ktére stanowili: Jan Stawinski, Kazimierz Sidor
i M. Moczar. ,Janowski” otrzymal od swoich rozmoéwcéw dokladne
informacje o sytuacji w partii oraz ,,Deklaracje” KRN, Pojawitl si¢ wtedy
problem, jakie maja by¢ dalsze zadania jego grupy? O$rodek kominternowski
wyraznie zabronil udawania si¢ do Warszawy. Zalecano pozostanie na
Lubelszczyznie i stworzenie niezaleznego kanatu lacznosci z Moskwa, ktory
zdolny bylby zapewni¢ przekazywanie informacji z kraju, niezaleznie od
tego, ,,czy w Warszawie kto$ wpadnie, czy nie”. Stanowisko takie zapoczat-
kowalo konflikt. Wedlug M. Moczara, ktory spodziewat si¢ natychmiastowe;j
pomocy w zorganizowaniu dostaw broni, stalo si¢ jasne, ze ,.chodzilo tu
po prostu o wladz¢, do ktérej pretendowali ci, ktdrzy nie mieli do tego
moralnego prawa’4!,

Istnienie niezaleznej od PPR grupy, majacej wlasny kanal lacznoéci bylo
niewatpliwie wyrazem gry politycznej prowadzonej przez kregi kominter-
nowskie i komunistow polskich w ZSRR. Niecheé »Janowskiego”, za-
slaniajacego si¢ poleceniami G. Dymitrowa, do podporzadkowania si¢ partii

% AAN, t. osob. L. Kasmana, sygn. 11 350, s. 12-13.
" M. Moczar, Kasman-,Janowski”, s. 1 (Materiat w posiadaniu rodziny M. Moczara).
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grozita powstaniem niebezpiecznej dwutorowosci. Utrzymywanie przez Moskwe
tego niezaleznego o$rodka $wiadczylo o nieufnosci wobec poczynan PPR.
Kierownictwu polskiej partii sytuacja ta nie odpowiadala. ,,Mietek” zdecy-
dowanie domagal si¢ od ,Janowskiego”, niezaleznie od tego, kto go wystal,
podporzadkowania si¢ PPR jako jedynemu gospodarzowi terenu*?, Gdy
L. Kasman nie chcial mu dobrowolnie da¢ 6 automatoéw, grozil uzyciem
sity 1 postawil swoje 2 oddzialy AL w stan pogotowia. Owe automaty udato
si¢ wigc uzyska¢, ale ,,JJanowski” powiadomil Moskwe, Zze ma trudnosci
z miejscowym kierownictwem.

Nastapit bardzo niebezpieczny moment, ktéry mogt negatywnie wplynac
na relacje migdzy KC PPR a KC Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii
(bolszewikow) [dalej: WKP(b)l. W liscie do Franciszka Jozwiaka z 20
kwietnia 1944 r. M. Moczar nazywal L. Kasmana ,kretynem jakiego nie
widzialem”, ktory

zakisit ludzi i procz wszoéw i §wierzbu nic innego nie posiada. Siedzi we wsi i dzwoni dwa
razy dziennie do Moskwy. Z czem? Po co? Czy przesta¢ co pisze gazeta niemiecka?*®

W innym miejscu pisal, ze ,,W ogoble wszystko trudno opisac, trzeba to
zobaczy¢. Czlowiek ze zdrowymi nerwami rozchorowalby si¢”*%. , Janowski”
za§ uwazal, ze byl

ofiarg awanturniczego i nie prakiykowanego w partii postgpowania ze strony M. Moczara.
Zaczatem podejrzewac, ze mam do czynienia z prowokacja lub inspiracja, wyplywajaca
z jakich§ lokalnych wrogich §rodowisk zmierzajacych do utrudnienia sytuacji w partii.

Uwazal, iz w kolach AL przewazala koncepcja, ze do opanowania
Polski wystarczy wojsko, a PPR nie jest do niczego potrzebna*®.

Kierownictwo PPR zdawalo sobie spraweg, ze konflikt ten jest zbedny.
W pierwszej jego fazie, przestano list KC PPR do ,,Janowskiego” (8 marca
1944 r.), oczekujac od niego podporzadkowania si¢ PPR. Zabroniono mu
w nim prowadzenia jakiejkolwiek samodzielnej akcji politycznej, rozumianej
tez jako dysponowanie bronia, przestrzegano przed tworzeniem drugiego
osrodka dyspozycyjnego w kraju. W pismie do lubelskiego Komitetu
Obwodowego polecono uwaza¢ L. Kasmana za podleglego lokalnej organizacji.
W wypadku sprzeciwu, zalecono zerwanie lacznosci z jego grupa®e. ,,Mietkowi”

“2 Ibidem, s. 13.

4 AAN, AL, Raport ,Mietka” do ,Franka”, sygn. 192/XXII-2, s. 24; Dodatek do
raportu nr 38 Obwodu nr II, sygn. 192/XXII-2, s. 10.

“ Gwardia Ludowa i Armia Ludowa na Lubelszezyénie (1942-1944). Zrédla, oprac.
Z. Mankowski i J. Naumiuk, Lublin 1960, s. 183.

4 AAN, t. osob. L. Kasmana (Relacja z 11 IV 1978 r.), sygn. 11 350, s. 38; L. Kasman,
Konflikt z Moczarem, oprac. T. Toraniska, [Aneks] Warszawa 1986, s. 10.

4 AAN, Akta B. Bieruta, sygn. I1-207, s. 29-30.
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przekazano ,,uspokajajace” instrukcje. Nie byl to jednak koniec sporu. Nie
zlagodzita go rowniez proba mediacji podj¢ta przez udajacego si¢ w marcu
1944 r. do Moskwy, z delegacja KRN, Mariana Spychalskiego*”. Dodatkowo
stan napigcia spotggowala decyzja G. Dymitrowa o przerwaniu kontaktu
z PPR i zamiarze dostarczenia broni dla AL dopiero po dotarciu delegacji
KRN do Moskwy.

Trudno jest stwierdzi¢, co L. Kasman przekazywal w swoich depeszach
do Moskwy, w jakim S$wietle przedstawial sytuacj¢ w kraju. Wiadomo
jednak, iz informowat G. Dymitrowa, ze w PPR dzialaja wrogie elementy,
ktore nie chca si¢ zgodzi¢ na to, aby na terenie kraju mogta istnie¢ grupa
podporzadkowana bezposrednio osrodkowi politycznemu w Moskwie. Z jego
powojennych relacji wynika tez, ze odpowiedzialnoscia za wiekszo$¢ swoich
niepowodzen obarczal w jakim$ stopniu M. Moczara i lokalne kierownictwo.
Smieré dwoch cztonkéw jego grupy, starcie z Niemcami nad Wieprzem,
w trakcie ktorego zostal ranny, brak lgcznosci z KC PPR, wydawaly mu
si¢ podejrzane.

Wtedy zrodzito si¢ we mnie podejrzenie, z2 M. Moczar jest wiyczkg. Nie wiedzialem tylko
czyja. Polskiej defensywy? Kogos, kogo celem jest ski6ocenie PPR-u z Kominternem?4®

Te okolicznosci oraz ustawicznie podejmowane przez M. Moczara proby
podporzadkowania sobie grupy L. Kasmana spowodowaly, iz ten ostatni
poprosit o ochrong¢ oddzial partyzantéw radzieckich mjr. ,,Bielowa”. Jedno-
czeSnie postal do Moskwy depeszg, w ktorej zadal natychmiastowego
przyjazdu na Lubelszczyzng przedstawiciela KC PPR. Konflikt zaostrzat sig,
przeksztalcajac si¢ z wolna w powazng kontrowersje, o ktorej L. Kasman
jednostronnie informowat Moskwe (nie pozwolil, zastaniajac si¢ wytycznymi
G. Dymitrowa, skorzysta¢c M. Moczarowi ze swojej radiostacji).

Gdy w trzeciej dekadzie kwietnia 1944 r. na Lubelszczyzng przybyt
delegat KC PPR 1. Loga-Sowinski, ,,Janowski” wysunal propozycje¢ ,,zdjecia
Moczara z roboty”. Na pewno nie chodzilo tylko o przesunigcie ,,Mietka”
na inny obwdd. Ignacy Loga-Sowinski przyznawal wrecz, ze ,Janowski”
proponowal mu wspolne podpisanie i wyslanie do Moskwy depeszy o lik-
widacji M. Moczara jako prowokatora®’. Wystannik KC nie wyrazit oczywiscie
zgody na takie posunigcie. Opuszczal jednak Lubelszczyzng z zamiarem
przeniesienia ,,Mietka”. Takie stanowisko zaprezentowal na posiedzeniu KC
PPR 5 maja 1944 r. Wtedy to Wladystaw Gomuitka, Wladystaw Kowalski,
Hilary Chelchowski, I. Loga-Sowinski, nie chcac zaogniaé stosunkéw

T AAN, Akta M. Spychalskiego, sygn. 28, s.267; M. Spychalski, Wspomnienia
o partyjnej robocie, ,,Archiwum Ruchu Robotniczego” 1975, s. 346-347.

4 L. Kasman, op. cit., s. 18.

¥ AAN, t. osob. 1. Logi-Sowinskiego, sygn. 8010, s. 18.
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z polskimi komunistami w ZSRR i z WKP(b) opowiedzieli si¢ za przesu-
nieciem M. Moczara z Lubelszczyzny na inny teren. Odmienne stanowisko
— prowadzac wlasna gr¢ przeciw W. Gomulce — zajmowali F. Jozwiak
i Boleslaw Bierut twierdzac, ze ,Mietek kierowal si¢ dobrem partii, podczas
gdy «Janowskim» kierowala jego ambicja osobista”*’. Ostatecznie, pod-
trzymujac decyzje w sprawie zmiany obsady na stanowisku dowédey IT
Obwodu AL, postanowiono wezwaé ,Mietka” do Warszawy. W przyjetej
uchwale dodatkowo skrytykowano jego dzialalno§¢ twierdzac, ze organizacja
obwodowa nie byla upowazniona przez KC PPR do stosowania przymusu
wobec grupy ,.Janowskiego”s'.

Decyzje KC PPR nie rozwigzaly sporu Moczar-Kasman. Jeszcze w maju
— wedlug M. Moczara — jego adwersarz mial przesta¢ do Moskwy prowokacyj-
na depesz¢ o $mierci gen. Michala Zymierskiego ps. ,,Rola”, przebywajacego
na inspekcji II Obwodu®2. Pod wplywem za$ informacji komisarza brygady
im. W. Wasilewskiej — Wiktora Kremienieckiego, iz M. Moczar rzekomo
probowal dokonaé zamachu, chcac przeja¢é dowoddztwo nad ta brygada,
,Janowski” nie sprawdzajac tych informacji, ktoére szybko okazaly si¢
nieprawdziwe, wystapil pospiesznie z oskarzeniem ,,Mietka™ o prowokacje®*.
Zdaniem M. Moczara, Moskwa zgodzita si¢ na wykonanie na nim wyroku
$mierci. Dyskretnym wykonawca mial by¢ Waclaw Rozga, zolnierz nalezacy
do ochrony L. Kasmana. Nowym dowodca II Obwodu miat zosta¢ dotych-
czasowy szef sztabu Jan Wyderkowski ps. ,,Grab”, ktéremu ,Janowski"”
podobno zaproponowat objecie tej funkcji**. Na szczgdcie nie doszio do
planowanych krwawych rozstrzygnigc.

Przy analizie ostrego sporu ,,Mietka” z ,Janowskim” nalezy liczy¢ si¢
z opinia, jaka w tej materii przedstawita Waclawa Marek, czlonkini grupy
L. Kasmana. Stwierdzila ona, iz to wlaénie ,Janowski’’ na tle osobistych
ambicji i dazenia do wladzy doprowadzit do wewngtrznych zadraznien
z dowodca II Obwodu AL.

Mato znam owego dowédcg obwodu, jednak jedno widaé jasno, ze jest miodszym partyjniakiem
od Kasmana, i prostym robotnikiem, ktéry nie przechodzit zgnilizny walk frakcyjnych, dlatego
dawal si¢ latwiej prowokowaé i nie mogt czué tej odpowiedzialnosci co Kasman, ktory nam
stownie dawniej prawit moraly o zgubnoici wszelkich taré wewngtrznych, a sam robil

0 AAN, Akta B. Bieruta, Protoko6t posiedzenia KC PPR 5 V 1944 r., sygn. 11-207, s. 1;
W. Gomutka, Pamietniki, t. 2, Warszawa 1994, s. 407.

sl AAN, Akta B. Bieruta, Protoké} posiedzenia KC PPR 5 V 1944 r., sygn. 11-207, s. 2.

2 M. M oczar, Barwy walki, Warszawa 1979, s. 120; id em, Kasman..., s. 17; o pobycie
,Roli” na Lubelszczy#nie vide: Marszalek Polski Michal Zymierski, Warszawa 1983, s. 108-114.

53 AAN, t. osob. L. Kasmana, sygn. 11 350, s. 55; t. osob. Leona Bielskiego, sygn. 453,
s. 236.

st J, Wyderkowski, ,,Grab”, Po wrzesniu byl lipiec, Warszawa 1971, s. 274; Mysl
polityezna i czyn zbrojny Gwardii i Armii Ludowej. Materialy sympozjum z okazji 40-lecia PPR,
Warszawa 1982, s. 120-121; Nagranie rozmowy z R. Janic — 8 X 1992 r.
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najgorsze, bo przez swoje ambicje w zwalczaniu Mietka op6znit uzbrojenie narodu polskiego
moze o dwa miesigce, i Lo si¢ moze cigzko zemscic na catym rozwoju wypadkow w Polsce’s,

Autorka cytowanych stow widziala negatywne skutki dziatalnosci L. Kas-
mana. Dostrzegali t¢ sytuacj¢ rowniez inni, ksztaltowala si¢ w ten sposob
niech¢¢ miejscowej PPR i AL wobec tych ,,co ska$§ przyszli i przeszkadzaja”.

9 czerwca M. Moczar wyjechal z Lubelszczyzny do Warszawy. 18
czerwca 1944 r. na posiedzeniu KC PPR przedstawil informacj¢ o sytuacji
wojskowej i politycznej na terenie obwodu oraz o swoim konflikcie z ,,Janow-
skim”’¢, Jednak decyzja o jego przeniesieniu, podtrzymywana przez W.
Gomulke, praktycznie juz zapadla. Mozna przyja¢, ze nie byla ona dla
niego powodem do zadowolenia. Nic wigc dziwnego, ze w przyszlosci
»Janowski” i ludzie zwigzani oficjalnie w czasie wojny z Moskwa, przeby-
wajgcy na terenie ZSRR, nie beda jego politycznymi sojusznikami. Dodatkowo
cala sprawa spowodowala wysunigcie licznych zastrzezen pod adresem
M. Moczara po stronie radzieckiej. Jeden ze skoczkéw Polskiego Sztabu
Partyzanckiego [dalej: PSzP] oswiadczyl, ze przed startem nad obszar Polski
otrzymal od zastgpcy szefa PSzP — plk. Sergiusza Prytyckiego zadanie
obserwowania M. Moczara, sprawdzenia jego osoby ,,pod katem czystosci
politycznej”’. W Moskwie sprawdzano réwniez czy M. Moczar figuruje
w ewidencji Zarzadu Wywiadu Armii Czerwonej. Odpowiedz byla negatywna,
ale zaznaczano, ze wykonywal on w 1941 r. dla wywiadu zadania lacznikowe,
a w okresie pozniejszym ,,mozna przypuszczac, ze byt on przerzucony przez
terenowe organy Zarzadu Wywiadu*8, Wszystko to $wiadczy o tym, iz
posta¢ ,,Mietka” w polowie 1944 r. budzila duze zainteresowanie wiadz
radzieckich. Nie mog} tego spowodowac zwykly przypadek. Podobno nawet
pozniej bedac juz na Kielecczyznie, M. Moczar byl obserwowany przez
czlonkow radzieckiego wywiadu®®. Powstale w czasie okupacji uprzedzenia
beda negatywnie oddziatywaly w okresie powojennym.

Rozkazem z 25 czerwca 1944 r. Dowb6dztwo Glowne AL postanowito
delegowa¢ na obszar Lubelszczyzny ppitk. AL Grzegorza Korczynskiego.

55 Polska — ZSRR..., s. 69.

%6 AAN, KC PPR, Protoko! posiedzenia KC PPR z dnia 18 VI 1944 r., sygn. 190/1-3,
s. 11-12; Do KC PPR, sygn. 190/I-5, s. 32.

57 AAN, Akta B. Bieruta, Wyjasnienie Hipolita Duliasza dla MBP, sygn. 11-204, s. 12.

8 Polska — ZSRR..., s. 68; W rosyjskojezycznym odpisie tego dokumentu, do ktorego
autorowi udato si¢ dotrze¢, jest napisane, iz ,mozno priedpolaga¢, czto on [tzn. Demko
— przyp. K. L.] byt zabroszen miestnymi organami Razwieduprawolienija”, co raczej nalezy
ttumaczy¢ jako przerzucony lub zarzucony, porzucony, zaniedbany. Rézmica migdzy przerzucony
a zarzucony dla biografii M. Moczara jest bardzo wazna. Gdy przyja¢ wersj¢ o zarzuceniu,
oznaczac¢ to bedzie przerwanie — oczywiscie nie wiadomo na jak dlugo — wspolpracy ,,Mietka”
z radzieckim wywiadem wojskowym (Rossijskij Centr Chranienja i Izuczenja Dokumientow
po Nowowiejszej Istorii, fond 495, opis 74, jedinica chranienja 441, list 74).

% AAN, Akta M. Moczara, sygn. 31, s, 113.
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Dla M. Moczara stworzono miejsce na Kielecczyznie, odwolujac ze stanowiska
dowodey III Obwodu AL pplk. Andrzeja Adriana. Dodajmy, ze w tym
czasie ,,Mietek” byt juz wysokim ranga oficerem AL. Od lipca 1943 r. byl
porucznikiem, we wrzesniu — z pomini¢gciem stopnia kapitana - zostal
majorem, a od 1 kwietnia 1944 r. przystugiwal mu stopieni podputkownika®.

,.Mietek”, przybywajac na przelomie czerwca i lipca 1944 r. na teren
III Obwodu, skoncentrowal si¢ na maksymalnym nasileniu aktow dywersji
na dofrontowych szlakach komunikacyjnych i ngkaniu niemieckich odwodéw.
Realizacja tych zadan wymagala wielu zmian organizacyjnych, podniesienia
poziomu dyscypliny, zwi¢kszenia stanéw osobowych oddziatow. W pierwszej
polowie lipca w oddzialach polowych bylo tu jedynie 272 Zolnierzy, po-
szczegoOlne okregi nie byly nadzorowane przez dowodztwo obwodu, zdarzato
si¢ pijanstwo i rabunki, brakowalo aktualnych planéw operacyjnych dla
calego obwodu i poszczegélnych okregéow, oddzialow polowych i tzw.
garnizonow®,

Z momentem wydania przez M. Moczara rozkazu o utworzeniu z od-
dziatéw Okregu Radomskiego AL 1 Brygady im. Ziemi Kieleckiej, uwidocznit
si¢ zamiar dowodztwa obwodu zmiany dotychczasowego sposobu walki
z Niemcami. Male grupy partyzanckie w strefie przyfrontowej oceniono
jako mniej przydatne. Do walki z wycofujacym si¢ wrogiem mialy wystapi¢
liczniejsze i solidniej uzbrojone brygady®. Proces tworzenia brygad zakonczono
we wrzesniu 1944 r., formujac w sumie 5 jednostek tego typu.

Swiadomosé¢ rychlego zwycigstwa Armii Czerwonej rysowala przed
M. Moczarem perspektywe walki z ,,rodzima reakcja”, ,,aby zapobiec
powtorzeniu si¢ historii z roku 1918”. Oskarzajac przeciwnikéw politycznych
o wspolpracg z Niemcami, nawolywal w swoich rozkazach do zadania im
,»closu ostatecznego”. Natomiast gdy wybuchlo Powstaniec Warszawskie,
stanowigce m. in. dramatyczny sprzeciw wobec propagandy komunistyczne;j,
zarzucajacej bierno§¢ AK i Panstwu Podziemnemu, ,Mietek” — tak czesto
wezesniej apelujacy do Polakow o natychmiastowe podjecie walki z Niemcami
— teraz twierdzil, ze moment walki o miasta jeszcze nie nadszedl, Ze nie
mozna ,,popetni¢ bledow panéw Boréw”, ze winnych tragicznego rozlewu
krwi w Warszawie w przyszto$ci postawi si¢ przed Trybunalem Ludowym®.

% Dowddziwo Glowne GL i AL..., s. 330; K. Satora, Emblematy, godlo i symbole GL
i AL, Warszawa 1973, s. 116-117.

% CAW, Akta okupacyjne, Rozkaz nr 24 Dowbddztwa Glownego AL, sygn. 62/53/58,
s. 33; AAN, AL, Raport nr 42 dowodcy Obwodu 111, sygn. 192/XXII1-2, s. 31; Raport nr 43,
sygn. 192/XXIII-2, s. 33. ;

$2 B. Hillebrandt, Partyzantka na Kielecczyznie 1939-1945, Warszawa 1970, s. 345-346;
S.Skwarek, I Brygada AL im. Ziemi Kieleckiej, Warszawa 1977, s. 80-84.

% AAN, AL, Rozkazy nr 24 (22 VII 1944 r.) i 46 (1 IX 1944 r.), sygn. 192/XXI1I-1,
s. 14, 36; Vide tez: AAN, AL, Ob. ptk Mietek, sygn. 192/1-6, s. 13-13a; A. Przygonski,
Stalin i powstanie warszawskie, Warszawa 1994, s. 417.
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W ocenie Powstania Warszawskiego, popierajac slownie bohaterskich miesz-
kancow stolicy i zarazem potepiajac dowodcow AK, M. Moczar nie roznit
si¢ od tego, co w tej sprawie moOwili inni dzialacze PPR. Pozostawal
catkowicie wierny linii politycznej obozu, z ktérym byl zwigzany.

W okresie pobytu M. Moczara na Kielecczyznie stosunki migdzy or-
ganizacjami podziemnymi o réznych orientacjach politycznych nabraty
nowego znaczenia. Perspektywa rychlego zajecia obszaru Obwodu I1I
Kielecko-Radomskiego przez Armi¢ Czerwona, wybuch powstania w War-
szawie i mobilizacja duzych jednostek przez AK, przydawaly tym stosunkom
nowej specyfiki. ,Mietek” w swych rozkazach wskazywal podwladnym
potrzebe utrzymania poprawnych stosunkéow z AK i sugerowal wspoldzialanie
w walce z Niemcami. 11 wrze$nia wydal rozkaz, w ktérym zolnierzy AK
nazywal ,,wspoOltowarzyszami na wspolnym placu boju”. W zwigzku z tym
polecal®: oddawanie honoréw indywidualnie wszystkim starszym stopniem
wojskowym, jak i oddzialom wchodzacym w sklad AK; respektowanie
wszelkich zarzadzen wydanych przez dowodztwo AK idacych po linii
wspolpracy wojskowej; niesienie pomocy dla jednostek AK, znajdujacych
si¢ w niebezpieczenstwie powstalym w efekcie walki z Niemcami.

Wyrazem dazenia obu stron do ulozenia wzajemnych stosunkéw byly
spotkania dowodcow AK i AL. 17 sierpnia w lasach suchedniowskich
doszto do spotkania przedstawicieli sztabu obwodu AL z dowoédztwem
4 pulku AKS%. Realnych szans na wspoldziatanie kieleckich putkow AK
i brygad AL jednak nie bylo.

Jest rowniez sprawa dyskusyjna, czy M. Moczar istotnie mial wolg
szczerej wspolpracy z AK? Poza wspomnianymi wyzej deklaracjami, do
zolnierzy z tej organizacji odnosit si¢ nieufnie. W swoich raportach utrzymywat,
iz na jego obszarze AK — rozumiana przezen jako ,reakcja” — powigzana
jest z Niemcami. W rozkazach zachecal do tworzenia jednostek propagan-
dowych, ,ktore zapoznawatyby lud polski z prawdziwym obliczem reakcji*°®.
Czgsto w wydaniu dowodztwa AL che¢é wspolpracy z AK rozumiana byta

% AAN, AL, Rozkaz nr 58, sygn. 192/XXIII-1, s. 48; Archiwum Panstwowe w Kielcach
[dalej: APK], Wojewodzka Rada Narodowa [dalej: WRN], Protokot ze zjazdu delegatow do
WRN wojewodztwa kieleckiego 23 VII 1944 r., sygn. 2, s. 8.

% M. Janic, H. Wolf, Dziennik partyzancki (23 VII 1944 — 23 I 1945), ,,Z pola walki”
1960, nr 3, s. 121; WIH, AK, Wspomnienia Zygmunta Firleja ps. ,,Ryba”, sygn. 111/49/54,
s.66; M. Rog-Swiostek, Czas przeszly i teratniejszy, Warszawa 1982, s. 87.

% AAN, AL, Raport nr 42. Obwod nr 111, sygn. 192/XXIII-2, s. 31; Rozkaz nr 42, sygn.
192/XX111-1, s. 32. W wypowiedzi z 1946 r. M. Moczar wykreowal siebie na tego, ktory
szukat porozumienia z dowodcami z AK w sprawie udzelenia pomocy dla walczacej Warszawy,
lecz ci nie byli tym zainteresowani. Ocenial wigc, ze AK byla organizacja majacg powstrzymac
spoteczenistwo polskie od walki zbrojnej z okupantem (Muzeum Tradycji Niepodleglosciowych
w Lodzi, Materialy dotyczace M. Moczara, Wieczér wspomnien dziataczy partyjnych — 17
VIII 1946 r., s. 6).
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jako podporzadkowanie sobie takiego, czy innego oddziatu. Gdy w poczatkach
sierpnia 1944 r. we wsi Radkowice w sasiedztwie oddzialow AL znalazia
si¢ grupa partyzantow AK, ,Mietek” wydal rozkaz Stefanowi Szymanskiemu
ps. ,Goral” z 1 Brygady AL, przeprowadzenia go do jego sztabu, méwiac:
,Jak ty to zrobisz — to twoja rzecz”%’. Rozkaz zostal wykonany.

Duzy problem dla M. Moczara, i dowodzonych przezen brygad AL,
stanowily sity NSZ reprezentujace diametralnie odmienne koncepcje polityczne.
Zdaniem ,Mietka”, utworzona w sierpniu 1944 r. Brygada Swigtokrzyska
dzialala w jawnym porozumieniu z Niemcami, ,kiedy caly naréd walczyl,
oni wspolpracowali z okupantem”. W zwigzku z tym przestrzegal podlegle
mu oddzialy przed zmierzajacymi do walk bratobdjczych prowokacjami
NSZ. ,,Robi¢ wszystko, by nie padly strzaly z obydwu stron. Napadnigta
jednostka WP przez organizacje NSZ-tu nie moze pierwsza oddac strzatu™c®,

Trudno dokladnie powiedzie¢, jak liczne byly sity AL, ktérymi M. Moczar
mogt dysponowac. On sam liczbe partyzantow w tych oddziatach we
wrzesniu 1944 r. ocenial na 3000. W Zrodiach i literaturze mozna znalezé
tez inne dane, moOwiace, ze bylo to ok. 1000-1500 ludzi na poczatku
wrzesnia 1944 r%. Niezaleznie jednak od liczby partyzantow w oddziatach
i garnizonach AL, trzeba przyzna¢, ze ,Mietek” wykonal znaczaca pracg
organizacyjng na podleglym mu terenie.

Latem 1944 r. gléwnym zadaniem kieleckiej AL bylo dezorganizowanie
transportu kolejowego. Podczas jednego z marszow, przechodzac linig
kolejowa Skarzysko-Kielce w okolicy wsi Belno, sekcja minerska z 2 batalionu
1 brygady ppor. Bernarda Szwarca ps. ,,JJozek” za zgoda M. Moczara
zaminowala tor i wysadzila pociag. Epizod ten po wielu latach Moczar
przedstawit na kartach Barw walki, wspominajac o bezposrednim swoim
udziale, jak i innych o0s6b z dowddztwa, w tej akcji. W rzeczywistosci
jednak nie uczestniczyl w wysadzaniu pociggu, jego rola sprowadzita sig
tylko do wyrazenia zgody. Co oznacza tez, ze w swoich wspomnieniach
zawarl $wiadomie lub nieswiadomie, bledna informacj¢™. Abstrahujac od
tego, trzeba jednak przyzna¢, ze brygady AL w przydzielonych im rejonach
operacyjnych faktycznie dokonaly wielu celnych uderzen skierowanych
w kolejowy i drogowy transport wroga.

¢ WIH, AL, Relacja S. Szymarnskiego, sygn. I11/19/47, s. 34; vide tez: M. Janic,
H. Wolf, op. cit., s. 119. f

% M. Moczar, NSZ i ich bojowy oddzial ,Brygada Swietokrzyska”, ,,Po Prostu” 1957,
nr 19, 5. 4-5; AAN, AL, Rozkaz nr 47 i 48, sygn. 192/XXIII-1, s. 37-38.

® Ludzie, fakty..., s. 23; AAN, AL, Korespondencja Naczelnego Wodza gen. M. Zymier-
skiego-,,Roli”’, sygn. 192/1-6, s. 14; W. Borodziej, A. Chmielarz, A. Friszke,
A.K.Kunert, Polska Podziemna 1939-1945, Warszawa 1991, s. 227; J. Slaski, Poiska
walczgca, Warszawa 1990, s. 627.

0 B. Hillebrandt, op. cit., s.387; WIH, AL, Relacja Henryka Pazderskiego ps.
,,Czajka”, sygn. 111/19/239, s. 4; AAN, t. osob. A. Korneckiego, sygn. 7774/2, s. 3-6.
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»Bitwa o szyny” byla na pewno waznym, ale nie jedynym kierunkiem
dziatan bojowych sil obwodu AL. Trwaly starcia z niemieckimi oddziatami,
prowadzono czynnos§ci wywiadowcze. W niektoérych akcjach ,,Mietek” brat
bezposredni udzial. 10 sierpnia dowodztwo obwodu postanowilo wykorzystaé
nadarzajaca si¢ okazj¢ do zaatakowania kompanii saperéow Wehrmachtu
przebywajacej si¢ we wsi Gustawow polozonej na poludniowy wschod od
Konskich. Pluton kompanii sztabowej z M. Moczarem na czele zaatakowal
nie ubezpieczony pododdzial niemiecki. Zdobyto sporo broni i sprzetu.
Wigkszosci Niemcow udalo si¢ jednak uciec’’. A ponadto, w odwecie,
nastgpnego dnia wie§ zostala przez hitlerowcow spalona.

Korzystajgc z ustabilizowania si¢ frontu, jesienia 1944 r. Niemcy nasilili
akcje przeciwpartyzanckie. 13 wrzesnia hitlerowskie formacje policyjne,
wsparte pododdziatami Wehrmachtu, rozpoczely okrazanie laséw suche-
dniowskich, w ktérych kwaterowato dowddztwo obwodu. W rejonie Swiniej
Gory doszto do bitwy. Po wyjéciu z okrazenia, w nocy z 19 na 20 wrze$nia,
wigkszo$¢ sit partyzanckich skierowata si¢ na zachdd, w lasy koneckie,
natomiast dowédztwo obwodu — na wschod, do laséw siekierzynskich?2.
Podejmujac taka decyzje, M. Moczar ze sztabem odrywal si¢ na odleglosé
ok. 60 km od podstawowych sit partyzanckich, uniemozliwiajac sobie w ten
sposob aktywne dowodzenie brygadami’®. Wigkszos$é (75%) sit Obwodu 111
AL stracilo na pewien czas kontakt z M. Moczarem, do tego stopnia, zZe
najwigksza bitwa AL na Kielecczyznie, do ktérej doszlo 29 wrze$nia pod
Gruszka, odbywata si¢ bez jego wiedzy! Dowddca obwodu o bitwie dowiedziat
si¢ dopiero 4 pazdziernika, po dotarciu do siedziby jego sztabu czesci
oddzialow bioracych w niej udzial.

Jedli pobyt ,,Mietka” ze sztabem i kompania sztabowa w lasach siekierzyn-
skich mogt pozosta¢ nie dostrzezonym przez Niemcow, to pojawienie si¢
w tym rejonie dodatkowych oddzialow partyzanckich AL nie moglo ujéé
ich uwadze. Rano 6 pazdziernika hitlerowcy zaatakowali partyzantow
dowodzonych przez M. Moczara, zaskakujac ich i przelamujac obrong
w polnocnej czgSci ugrupowania. Zagrozone w ten sposéb zostaly tyly
pozostalych oddzialow AL. Po przegrupowaniu sit z trudem udalo si¢
powstrzymac natarcie niemieckie’.

" B. Hillebrandt, Dzialania oddzialéw i brygad partyzanckich Gwardii i Armii Ludowej
na Kielecczyznie, Warszawa 1962, s. 89; CAW, Akta okupacyjne, sygn. 62/53/174, s. 172; sygn.
62/53/183, s. 9, sygn. 62/53/190, s. 8; AAN, t. osob. A. Korneckiego, sygn. 7774/2, 5. 57-67;
APK, Zarzad Okregu Zwigzku Bojownikéw o Wolnosé i Demokracje [dalej: ZO ZBoWiD],
Relacja Antoniego Wodniaka, sygn. 269, s. 69.

2 B. Hillebrandt, Dzialania oddzialow..., s. 112-115; idem, W suchedniowskich
i radoszyckich lasach, Warszawa 1969, s. 44-52; APK, ZO ZBoWiD, Z. Brzezicki, Ruch
oporu na ziemi koneckiej 1939-1945 (Mpis pracy magisterskiej), sygn. 76, s. 86-90.

3 M. Wieczorek, op. cit., s. 234.

"™ B. Hillebrandt, Dzialania oddzialow..., s. 123-124.
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Bitwa ta, mimo stosunkowo niewielkich sil niemieckich, atakujacych
jednak szybko i precyzyjnie wybrane male kompleksy leéne, nie zakonczyta
si¢ kleska partyzantow, ale i sukces byl watpliwy. Duze sity AL daly si¢
zaskoczy¢ niemieckiej ekspedycji, wybuchta panika, ktérej mial podobno na
jaki§ czas ulec i M. Moczar. Adam Kornecki, oficer z 1 Brygady AL,
wspominatl:

Oczywiscie pod Siekierno-Rataje byla ruchoma walka, bo uciekaliSmy wszyscy razem z pik.
Moczarem. Uciekalem z nim w jednym szeregu’s.

Dowédztwo AL nie wyciagnelo zadnych wnioskoéw z rozbicia w tym
rejonie 3 pazdziernika oddzialu AK Wincentego Tomasika ps. ,,Potok”. Po
bitwie stalo si¢ jasne, ze mozliwosci dalszego operowania duzych zgrupowan
AL wyczerpaly sig.

W tej sytuacji M. Moczar i jego sztabowcy zaczgli organizowal prze-
rzucanie partyzantow AL za Wisle. 24 pazdziernika podczas posiedzenia
czlonkow Dowoddztwa Obwodu oraz dowddcow I i II Brygady, zapadla
ostateczna decyzja o przejsciu frontu. Do przeprowadzenia oddzialow AL
zostal przez M. Moczara wyznaczony kpt. Tadeusz Lecki ps. ,,Orkan”.
Skontaktowano si¢ z Naczelnym Dowodztwem WP ustalajac miejsce i hasto,
jakim mieli postlugiwaé si¢ partyzanci przekraczajac front”. Zrezygnowano
z weczesSniejszego zamiaru dokonania tego na odcinku sandomierskim,
decydujac si¢ na rejon Chotczy.

Po przedarciu si¢ brygad AL przez lini¢ frontu na stron¢ radziecks,
w nocy z 27 na 28 pazdziernika 1944 r., czemu towarzyszyly krwawe
starcia, ofensywna dzialalnoé¢ partyzancka na terenie obwodu wlasciwie
ustala. Koncentracja sitl niemieckich w strefie przyfrontowej paralizowata
wszelkie ruchy. Dowédztwo obwodu (z M. Moczarem) mialo zamiar
ewakuowaé si¢ droga lotnicza. W zwiazku z tym wyznaczono nowe dowodz-
two z Tadeuszem Majem ps. ,Lokietek” i Mieczystawem Swiostkiem ps.
,,R0g” na czele”. Przez kilka kolejnych nocy ,,Mietek™ ze sztabem oczekiwal
na obiecany samolot, ktéry jednak nie nadlecial. Wigzalo si¢ to z duzym
ryzykiem dla niego i jego najblizszych wspolpracownikow, gdyz Niemcy
ustawicznie organizowali oblawy. Ciagle zagrozeni, musieli partyzanci
nieustannie zmienia¢ miejsce pobytu. 30 pazdziernika, uciekajac w poplochu

7S AAN, t. osob. A. Korneckiego, sygn. 7774/2, s. 22.

6 Protokd! z rozszerzonego posiedzenia dowédztwa III Obwodu Radomsko-Kieleckiego,
»Z pola walki” 1964, nr 3, s. 180-182; CAW, Akta okupacyjne, Wspomnienie T. Leckiego
ps.”Orkan”, sygn. 62/53/193, s. 5; WIH, AL, Relacja S. Szymanskiego, sygn. 111/19/47, s. 27;
Wspomnienia zolnierzy..., s. 307, W. Gotabek ,Boryna”, Bez rozkazu, Warszawa 1973,
s. 442; APK, ZO ZBoWiD, Wspomnienie Zygmunta Garlika, sygn. 191, s. 229; vide tez: Armia
Krajowa w dokumentach 1939-1945, t. 5, Pazdziernik 1944 — lipiec 1945, Wroclaw 1991, s. 221.

7 WIH, AL, Relacja T. Maja, sygn. 111/19/261, s. 78.
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przed Niemcami z okolic Rybitczyzny, dowodztwo obwodu nie zorientowato
si¢ nawet, ze podczas tej ucieczki zostala cigzko ranna i wzigta do niewoli
Helena Wolf — szef stuzby sanitarnej obwodu.

Glgboka konspiracja, do jakiej M. Moczar (w pazdzierniku 1944 r.
rozkazem nr 54 Naczelnego Dowddcy WP mianowano go pulkownikiem?¥)
byl zmuszony przej$¢, bardzo powaznie ograniczala mozliwo$¢ dowodzenia,
utrudniajac utrzymanie kontaktu z jednostkami terenowymi. Ostatnie decyzje
organizacyjne ,,Mietek” podejmowal w sytuacji skrajnego zagrozenia.

Wobec rozpoczecia przez Armig Czerwona ofensywy, 17 stycznia 1945 r.
M. Moczar wydat rozkaz, w ktérym swoim oddzialom nakazywal: nawigzanie
Scistej lacznosci z dowodztwem Armii Czerwonej; przeprowadzenie mobilizacji
i zajgcie wazniejszych obiektow administracyjnych i przemystowych; ,,zbrod-
niarzy i sprawcow walki bratobojczej aresztowac, a do stawiajacych zbrojny
opor strzela¢”, wszelkie placowki AK, ktore nie przeszly pod komendg AL
rozbroic;

gdyby reakcja spod znaku NSZ lub AK przedsigbrala pewne kroki o charakterze walk
bratobojczych — interweniowac zbrojnie wszystkimi silami jakimi rozporzadzamy i zameldowac
o przedsigwzigtych krokach lokalnym dow6dcom Armii Czerwonej™.

Rozkaz ten stanowil otwarte wezwanic AL do walki o wladzg. Zreszta
juz od lata 1944 r. podejmowano przygotowania do wykonania nowych
zadan z chwila przesunigcia si¢ frontu radziecko-niemieckiego: tworzenie
milicji, obejmowanie stanowisk w gminach, ,zabezpieczanie” majatkow
wiascicieli ziemskich itp. W styczniu 1945 r. jednoznacznie skonczyla si¢ juz
epoka, w ktorej ze wzglegdow taktycznych — ,,Mietek” w swoich rozkazach
zalecal unikanie zadraznien z pozostalymi organizacjami polskiego podziemia.
Warto jeszcze doda¢, ze — aby ulatwi¢ oddzialom radzieckim orientacje
w strukturze polskiego podziemia - ,dla stwierdzenia przynaleznoéci or-
ganizacyjnej zatrzymanych przez Armi¢ Czerwona”, M. Moczar wyznaczyt
spoérod podleglych mu ludzi odpowiedniego pelnomocnika®®.

17 stycznia ,,Mietek”, wraz z grupa kilku ludzi, wyruszyl na spotkanie
nacierajacych oddziatow radzieckich. Tym sposobem wojenna dziatalnos§¢
sztabu III Obwodu AL i jego dowoddcy dobiegala konca. Jeszcze tylko 19

7 CAW, t. osob. M. Moczara, Zeszyt ewidencyjny, sygn. 1600/76/233, s. 4. W tekscie pt.
Filozof. Barwy czasu (,,Za Wolno$¢ i Lud™ 1982, nr 39, s. 7) ,,Mietek” podawat, ze chociaz
w oddziatach zabranial picia alkoholu, to gdy dowiedziat si¢ o swoim awansie, z najblizszymi
,»wychylili po kielichu”.

"% AAN, AL, Rozkaz nr 5, sygn. 192/XXIII-1, s. 79; APK, ZO ZBoWiD, Relacja
Wiadystawa Laty, sygn. 198, s. 195.

% CAW, Akta okupacyjne, Pelnomocnictwo dla Edwarda Simbierowicza, sygn. 62/53/138,
s.91. O zamiarach PPR i AL rozprawy z AK, §wiadczy fakt zorganizowania w pazdzierniku
1944 r. narady z udzialem ,Mietka”, na ktérej postanowiono przygotowaé ,listg dowoddcow
AK dla likwidacji w przysztosci” (drmia Krajowa w..., s. 132).
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stycznia w Ostrowcu po raz ostatni zebralo si¢ obwodowe kierownictwo
PPR i AL, po czym M. Moczar, H. Chelchowski, Marian Janic i Henryk
Polowniak udali si¢ do Lublina®!.

W okresic od wrzesnia 1939 r. do stycznia 1945 r. powaznie wzrosto
znaczenie Mieczystawa Moczara, postugujacego si¢ najczesciej pseudonimem
»Mietek”, ale tez ,,Ryszard”, ,,Bolek”. W 1939 r. byt wigzniem politycznym,
pod koniec wojny stal si¢ jednym z kilku wazniejszych dowodcow AL.
W sierpniu 1944 r. zostal wlaczony do 18-osobowego KC PPR jako jego
nicoficjalny czlonek (dlatego, ze przebywat jeszcze na terenach okupowanych).
Znany byl tez radzieckiemu wywiadowi i dzialaczom wywodzacym sig¢
Z nieistniejacego juz Kominternu. W styczniu 1945 r. nowe kierownictwo
polityczne uznalo go za osobg w pelni nadajaca si¢ do wykonywania zadan
na ,odcinku bezpieczenistwa publicznego” w Lodzi.

Krzysztof Lesiakowski

THE WAR’S ACTIVITY OF MIECZYSLAW MOCZAR
(SEPTEMBER 1939 — JANUARY 1945)

The years of the World War II constituted a very important period in a political
biography of Mieczytaw Moczar — , Mietek”. He was practically an unknown individual before
the war, after that he became a prominent member of the party and state apparatus crated
by Polish Workers Party (PPR — communists). There were several reasons of his such a quick
advance.

In September 1939 he left a prison in Leczyca where he was imprisoned for his illegal
political activity. Than he reached Bialystok in a moment difficult to be precisely determined.
The city was than situated in the Soviet occupational zone. There as »Kruk™ he was engaged
in secret operations of the Soviet military intelligence service. In mid 1941 the territory was
occupied by the Germans. Thus he was engaged in the organisation of the communist
military-political conspiracy.

Being a commander in chief of the District of People’s Guard and then People’s Army
in L6dz and in Lublin region and then in Kielce region the managed the organisational and
military activity of the guerrilla troops subordinated to him. It happened he took part in
the clashes with the Germans personnally. The conflict between the communists and the
military and political organisation of the Polish Underground State leaded the structures
commanded by Moczar to the engagement in the fratricide fight against the Polish underg-
round forces.

A bitter struggle between M. Moczar and Leon Kasman (,,Janowski”) appointed by
Moscow characterised the Moczar’s political position at that time. In spite of the risk of

8 J. Naumiuk, Polska Partia Robotnicza na Kielecczyznie, Warszawa 1976, s. 266.
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provoking a conflict between PPR and VKP(b) (Russian communist party) he deeply opposed
the independent activity of L. Kasman.

M. Moczar did not try to avoid conflicts in the years of the war., He acted brutally and
with full determination. He achieved a strong position step by step. That resulted in his
admission to the Central Committee of the PPR in August 1944.



