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Techniczne, finansowe i polityczne przyczyny przyjecia
na uzbrojenie Wojska Polskiego broni systemu Mauser

Summary

Technical, Financial and Political Reasons for the Adoption of the Mauser
Weapon System for the Armament of the Polish Army

The present article contains information about the events which resulted in the introduction
of the Mauser system to the equipment of the Polish Army in the years 1919-1921. It in-
cludes details about technical aspects of the weaponry that were taken into consideration
in the selection or rejection of particular weapon models. The article also analyses the
political background of the decisions made by military officials, which had a great influence
on the final choice of the type of weapon. Moreover, the information on financial issues
that have a significant impact on the decisions made can be found in the above-mentioned
text. The final choice of the small arms had a profound effect on the future activities of
the Polish Army and its equipping with other types of weapons.

Keywords: Polish Army, small arms, equipment, Mauser

Streszczenie

Artykul zawiera informacje o wydarzeniach, ktérych nastgpstwem bylo wprowadzenie na
wyposazenie Wojska Polskiego w latach 1919-1921 broni strzeleckiej systemu Mauser.
Podaje informacje o szczegdtach technicznych uzbrojenia, na kedrych opierano si¢ przy
wyborze czy odrzucaniu poszczegdlnych modeli broni. Przedstawia takze polityczne tlo
podejmowanych przez wojskowych oficjeli decyzji, ktére mialo wielkie znaczenie przy
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ostatecznym wyborze typu broni. Mozna tu takze znalez¢ informacje dotyczace kwestii
finansowych, majacych niebagatelny wplyw na podejmowane decyzje. Ostateczny wyboér
indywidualnej broni strzeleckiej w ogromnym stopniu rzutowal na przyszle dziatania
Wojska Polskiego w celu wyposazenia go w inne typy broni.

Stowa kluczowe: Wojsko Polskie, brosi strzelecka, wyposazenie, Mauser

olscy zotnierze w chwili wybuchu II wojny $wiatowej nie odbiegali swoim
wyposazeniem strzeleckim od zolnierzy wrogich armii. Postugiwali si¢ bro-
nig typu Mauser wz. 98 oraz opartym o nig karabinkiem (kbk) wz. 29, réz-
niacy si¢ tylko w szczegdtach od uzbrojenia wykorzystywanego przez niemieckich
przeciwnikéw (tj. Kar98k kal. 7,92 mm). Obie armie stosowaly t¢ sama amunicje.

Historia uzbrojenia polskiej armii, z ktérym wyruszyla do walki we wrzesniu
1939 r., rozpoczgla si¢ wraz z odzyskaniem niepodleglosci. Kiedy po 123 latach
panstwowego niebytu, w 1918 r. Rzeczpospolita Polska powrdcita na mape $wia-
ta, okazalo si¢, ze wojsko ,odziedziczylo” trzy rézne systemy uzbrojenia stosowane
wezesniej przez panstwa zaborcze. W magazynach na terenie dawnego zaboru au-
striackiego znajdowala si¢ bron w postaci Mannlicheréw (kb i kbk wz. 1888, 1890
i 1895 - facznie okolo 120 000 szt.)" i karabinéw maszynowych (km) Schwarzlose
wz. 07/12. Oba typy broni byly kalibru 8 mm. Oprécz tego dostgpne byly réwniez
stare kb typu Werndla kal. 11 mm.

W wyniku rozbrojenia pruskich zotnierzy Polska zdobyta duze ilosci broni na
amunicj¢ 7,92 mm. Byly to gtéwnie kb i kbk wz. 1898 Mauser oraz bron maszyno-
wa w postaci réznych wersji km Maxima. Zdobyto tez stare Mausery wz. 88. Z ma-
gazyndw tej armii pozyskano takze pewng ilo$¢ broni pochodzacej z Rosji, typu
Mosin na oryginalng amunicj¢ 7,62 mm, jak i przekalibrowang na kal. 7,92 mm.
Kolejne Mosiny (w tym kb i kbk wz. 91) oraz ckm Maxim wz. 1910 zostaly zdobyte
podczas walk toczonych na wschodzie w latach 1918-1920.

Po dotarciu w 1919 r. do Polski Armii Hallera, wyposazonej w bron francuska,
liczba typéw broni strzeleckiej ulegta powickszeniu. Byla to bron Lebel wz. 1886/93
oraz Lebel-Berthier wz. 07/15 i 07/16, a takze bron maszynowa w postaci km
St Etienne wz. 07 i Hotchkiss wz. 14 na amunicj¢ Lebel 8 mm.

Trudna sytuacja sprzetowa armii podczas walk o granice Rzeczypospolitej wy-
musita zakupy broni ze wszystkich dostgpnych zrédel. W ten sposéb pojawita sie
m.in. bron wloska — Mannlicher—Carcano kal. 6,5 mm czy ofiarowane Polsce

' R. Matuszewski, I.]. Wojciechowski, Karabin Mannlicher wz. 1895, Warszawa 1986, Typy
Broni i Uzbrojenia, t. CIX, s. 14; A. Konstankiewicz, Bro7 strzelecka Wojska Polskiego
1918-1939, Warszawa 1986, s. 73-74.
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brytyjskie Lee—Enefield kal. 7,7 mm oraz wiele innych typéw?. Z broni maszynowej
doszly m.in. km Colt i lkm Lewis. W potowie lat dwudziestych XX w. w magazy-
nach znajdowato si¢ okoto 120 typéw broni strzeleckiej dtugiej.

W celu ujednolicenia uzbrojenia polskiej armii poszukiwano najlepszego typu
broni. General Antoni Kaczynski 13 pazdziernika 1919 r. poinformowal I wicemi-
nistra Ministerstwa Spraw Wojskowych (MSWoj.) o konferencji, ktdra odbyta si¢
23 wrzeénia, na temat ujednolicenia uzbrojenia armii polskiej. Miatoby ono bazo-
wa¢ na konstrukeji, ktérej opracowanie zlecono kpt. Stanistawowi Siczkowi?. Bron
ta miataby by¢ oparta na jej najlepszych typach posiadanych w magazynach oraz
na badaniach nad nig prowadzonych we Francji i Wielkiej Brytanii. Opracowanie
tej broni nie przesadzalo jednak o jej przyjeciu na uzbrojenie, gdyz brak wlasnych
fabryk uzbrojenia zmuszalby do jej produkeji za granica, co stwarzalo zaleznos¢ od
tamtejszych producentéw. Kolejna opcja bylo przyjecie broni uzywanej przez jedno
z panistw obcych (. Francj¢). Brofi maszynowa miala zostaé przyjeta w momencie
okreslenia wyboru karabinu r¢cznego®.

W 1919 r., w atmosferze optymizmu po odzyskaniu niepodlegloéci, polecono
tez skonstruowa¢ nowy karabin ptk. Jerzemu Dunajewskiemu® z Departamentu
Uzbrojenia MSWoj., kompilujacemu najlepsze rozwiazania. Dokonano takze na
probe przekalibrowania na amunicj¢ Mausera kb Lee—Enefield, Mannlicher oraz
km Lewis i Colt®.

W ramach tych dziafari odrzucano kolejne modele karabinéw. Jako jedna z pierw-
szych zostala odrzucona bron typu Mannlicher (kb i kbk) kal. 8 mm. Spowodowane
to bylo z jednej strony niewystarczajaca liczbg posiadanych egzemplarzy oraz bra-
kiem mozliwosci jej zakupu za granica w wigkszej ilosci. Z drugiej strony w walce
okazalo sig, ze bron ta podczas intensywnego ognia ma tendencj¢ do zacinania sie,

2

A. Konstankiewicz, op. cit., s. 45-146.
> ]. Jedrysiak, Kadra oficerska Legiondw Polskich w ocenie niemieckich doradcéw z marca
1917 r., ,Dzieje Najnowsze” 2020, R. LIL nr 3, s. 278.
Raport Szefa Departamentu Artylerii gen. Antoniego Kaczynskiego nr 1277-111-424
z 13 pazdziernika 1919 r. do I Wice-Ministra w sprawie ujednolicenia uzbrojenia Armii
Polskiej, Centralne Archiwum Wojskowe Wojskowego Biura Historycznego [dalej: CAW
WBH], Departament III Artylerii i Uzbrojenia [dalej: Dep. III Art. i Uzb.], sygn. 1.300.
32.64,k. 2.
Jerzy Wincenty Dunajewski (1874-?) — plk, inzynier, dyrektor Paristwowej Fabryki Karabi-
néw i Sprawdziandw w Siestroriecku, stuzyl w Departamencie Uzbrojenia MSWoj. w Zbro-
jowni Nr 2 i Okregowych Zaktadach Uzbrojenia nr 1.
Raporty Inspektora Armii Nr 11z 16 maja 1922 r. do Komitetu Uzbrojenia i do Szefa Sztabu
Generalnego L.dz. 343/tj/22, CAW WBH, Biuro Komitetu dla Spraw Uzbrojenia Armii
[dalej: Biuro KSU], sygn. 1.303.15.6, karty bez paginacji.
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a po oddaniu okofo 120-150 strzaléw czgsto nastgpowato odlutowanie si¢ i prze-
suwanie muszek. Spelniata ona za to dobrze rol¢ broni szkolnej. Bedac w dobrym
stanie technicznym, mogta te role pelni¢ jeszcze przez wiele lat w putkach kawalerii,
ktére zostaly w nig wyposazone’.

Karabiny maszynowe Schwarzlose cieszyly si¢ dobra opinia wérdd zolnierzy
z nich korzystajacych, w przeciwienstwie do dwezesnych specjalistéw. Cechowaly
si¢ one niska masa, duza sila ognia i niezawodno$cia oraz fatwa naprawa. Dodat-
kowo zotnierze kawalerii byli zadowoleni z mozliwosci ich troczenia do koni. Pa-
radoksalnie austriacka amunicja byta jedna z pierwszych, ktéra zostata zakupiona
za granicg, w panstwach powstatych po rozpadzie Austro-Wegier. Z tego kierunku
pochodzily tez pétfabrykaty (olowiane i miedziane rdzenie oraz metalowe ,lyzecz-
ki” na kule, a takze tuski i sptonki). Ze wzgledu na niedostateczng ilo$¢ waluty
IT Rzeczpospolita dokonywata zakupéw uzbrojenia réwniez w drodze wymiany
barterowej. Wiadomo o 600 wagonach ziemniakéw wystanych do Wiednia i 1000
wagonach wegla do Budapesztu®. Polska Komisja Zakupéw w Wiedniu starala si¢
ponadto pozyskaé bron i wyposazenie pochodzace z podziatu armii austriackiej.

Odrzucona zostata réwniez bron rosyjska. Spowodowane to bylo brakami w do-
stepnosci do amunicji mosinowskiej. Sama bron byla chwalona za swoja prosta kon-
strukgcje, niezawodno$¢ i trwalo$é. Do wad zaliczano duze jej zuzycie, poniewaz
wiele karabindw przeszlo szlak bojowy I wojny $wiatowej, jak i walk rewolucyjnych.
Kolejnym problemem byta jej réznorodnosé produkeji (4 rosyjskie i 1 brytyjski).
Na poczatku 1921 r. Komisja do Spraw Uzbrojenia (KSU) podjeta decyzje o przy-
jeciu kbk jako podstawowej wersji broni zotnierza piechoty. W listopadzie tego
samego roku Komisja ta zdecydowata o przerobieniu Mosinéw, w liczbie 60 000,
ze 150 000 posiadanych, na kbk z jednoczesnym remontem i przerobieniem ich na
amunicje¢ Mausera. Co cickawe, pierwsze projekty wykonane w Zbrojowni nr 2
(Zb. nr 2) nie posiadaly zmienionego kalibru lufy. Prace przeciagaly si¢, z powo-
déw technicznych i finansowych ostatnie 35 000 szt. kb firma ARMA ze Lwowa
przerobita dopiero na przetomie 1926/1927 w cenie 43,47 zt za szt.” bez luf, ktére
dostarczata Zb. nr 2. Otrzymaly one nazwe kbk Mosin wz. 91/98/25. Problemy
z tym kontraktem doprowadzily t¢ firm¢ do bankructwa.

7 Protokét Nr 9. posiedzenia Komitetu dla Spraw Uzbrojenia z dn. 2 czerwca 1922 r., Biuro

KSU Licz. 1132/T.22.KSU, CAW WBH, Biuro KSU, sygn. 1.303.15.6, karty bez paginacji.
8 Zarys dziejow wojskowosci polskiej w latach 1864—1939, red. P. Stawecki, Warszawa 1990,
s. 280.
List do Szefa Administracji Armii, ARMA Fabryka broni i maszyn we Lwowie sp6tka akeyj-
na L.484 z 20 maja 1926, CAW WBH, Dep. III Uzb. MSWoj., sygn. 1.300.32.63, karty bez
paginacji.
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Zdobyto tez okolo 1000 km Maxim wz. 1910. Byta to konstrukcja prakeycz-
nie identyczna z bronia niemiecka, zostala wiec przyjeta na uzbrojenie Wojska
Polskiego. Po czym systematycznie przekalibrowano ja jak wyzej, otrzymujac
km wz. 10/28.

Odrzucona zostala réwniez bron brytyjska, chociaz ocena jej wartosci bojowej
byla najlepsza. Jednak niewielka jej liczba, okoto 80 000 szt., odmienna amunicja
i problemy polityczne z rzadem brytyjskim uniemozliwily jej wybér. Zachowano
réwniez posiadane lkm Lewisa, gdyz sprawdzaly si¢ jako bron wsparcia w kawalerii.

W dniu 15 sierpnia 1919 r. raport mjr. Wlodzimierza Maxymowicza'® z Do-
wodztwa Obozu Szkét Podoficerskich do Inspektoratu Szkét Wojennych Piecho-
ty opiniuje otrzymang bron francuska pod wzgledem szkoleniowym i bojowym.
Uznat on, ze kb piechoty Lebella nie odpowiadal warunkom bojowym z powo-
du: skomplikowanego celowania, braku bezpiecznika, zmiany punktu ci¢zkosci
w miare strzelania, tandetnosci wykonania, ksztattu karabinu z wystajaca komora
nabojowa, tj. nicodpowiadajaca regulaminowi, oraz braku amunicji ¢wiczebnej do
szkolenia i nicodpowiadajacego warunkom bojowym bagnetu. Autor jako jedy-
na bron nadajacy si¢ do uzytkowania pod wzgledem technicznym, jak i bojowym
uznal kb Mauser lub do niego maksymalnie zblizony. Za najdoskonalszy uznany zo-
stat kb Mauser, tzw. ,meksykanski’, wykonany przez firme Steyr''.

Dnia 5 wrzesnia 1919 r. Departament Artylerii MSWoj. otrzymatl Zestawienie
spostrzezen dotyczgcych technicznej wartosci broni francuskiej'. Byto ono bardzo
krytyczne w swej ocenie tej broni. Wskazano, ze konstrukcja byla przestarzata
i bardzo niskiej jakosci, a jej rozkladanie trudne i tatwo bylo zgubi¢ czesci. Podczas
walki bron ta szybko si¢ nagrzewala i zacinata. Ponadto za stabo$¢ uznano $rednia
celnos¢ i za dtugi bagnet. Byly tez problemy z amunicja, ktérej tuski pekaly, a sta-
bo osadzone pociski podczas transportu wypadaly, natomiast proch si¢ wysypywal.
Dodatkowo brakowato do nich tédek®.

Podobnej tresci byl raport o tej broni przestany do MSWoj. 19 sierpnia 1919 r.

przez Dowd6dztwo Okregu Generalnego w Krakowie, a dotyczacy uzytkowania
1 Wlodzimierz Maxymowicz-Raczyniski (1891-1938) - gen. brygady, dowodzit szkotami
podoficerskimi w De¢blinie i Ostrowii-Komorowie.

Raport mjr Maxymowicza z 5 sierpnia 1919 r. z Dowddztwa Obozu Szkét Podoficer-
skich do Inspektoratu Szkél Wojennych Piechoty, CAW WBH, Dep. III Art. i Uzb,,
sygn. 1.300.32.64, k. 4; W. Glebowicz, R. Matuszewski, T. Nowakowski, Indywidualna
bro strzelecka I wojny swiatowej, Warszawa 2000, s. 41.

Niestety, raport nie rozréznia modeli broni, ale z tresci wynika, ze jest to Berthier—Lebell
wz. 16 (pieciostrzalowy).

Zestawienie spostrzezen dotyczacych technicznej wartosci broni francuskiej, CAW WBH,
Dep. III Art. i Uzb., sygn. 1.300.32.64.
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kb i kbk Lebella przez baon zapasowy 16. putku piechoty. W konkluzji raportu

14

autor, gen. Antoni Symon'®, zawarl opinie, ze przezbrojenie na ten typ broni nale-

zato wstrzymad i poddad pod ,orzeczenie fachowej komisji”".

Dodatkowo, aby skomplikowa¢ sytuacje, Szef Sztabu Generalnego (SG) ptk Sta-
nistaw Haller w swoim pi$mie z 11 pazdziernika 1919 r. do MSWoj. proponowat
powotanie komisji w celu wylonienia jednolitego typu broni w wyniku przeprowa-
dzonego konkursu. Zwyci¢zca zobowigzany bylby do wybudowania fabryki produ-
kujacej takq bron'.

W dokumentach Szefa Sztabu Generalnego znajduje si¢ kalkulacja przestana
do MSWoj. Przedstawia ona réznic¢ w kosztach przejécia armii na bron francuska

lub niemiecka:

Bron francuska wymagata zakupu (plus koszt frachtu do Polski):

1. 413 000 kb i kbk po 102,30/200 koszt 70 016 000 frankéw'”
2. 4170 km (Hotchkiss) po 5000 koszt 21 892 500

3. 13 430 rkm (Chauchat) po 600 koszt 8 595 200

4. Czgéci zapasowe koszt 3 780 048

5. Amunicja 632 000 000 x 0,42 (fr.) koszt 278 080 000

Razem: 382 363 748 (22,942 mld mp)

Przejécie na bron niemieckg wymagato zakupu:

1. 505 000 kb po 150 koszt 75 750 000 frankéw

2. 1688 km po 1500 koszt 2 700 800

3. 1290 lkm po 1200 koszt 1 625 400

4. Amunicja 800 000 000 x 0,36 (pl) koszt 288 000 000

Razem: 368 076 200 (22,08 mld mp)
Réznica: 14 287 548 (mp na korzys¢ broni Mausera)

Dodatkowo planowano zaoszczg¢dzi¢ na zakupie 50 000 szt. broni z firmy Richards

z Londynu po 65 fr. — 3 250 000

Antoni Symon (1862-1927) — gen., dowédca Okregu Generalnego Krakdw.
Raport Dowédztwa Okregu Generalnego w Krakowie, nr VI-OW.65024 z dnia 9 sierpnia
1919 r., CAW WBH, Dep. III Art. i Uzb., sygn. 1.300.32.64.
Pismo Naczelnego Dowddztwa / Sztabu Generalnego nr 46010/1V z 11 pazdziernika
1919 r. do MSWoj., ibidem.
Cena franka liczona po 60 mp (marek polskich), vide: J. Jaskolski, Tabele walutowe i towa-
rowe 1914-1924, wyd. 2 znacznie rozsz., Lwéw 1924, https://www.sbc.org.pl/dlibra/
publication/116686/cdition/112800/content (dostgp: 1 VI2022).
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za 400 000 pétfabrykatéw broni niemieckiej — 30 306 200
przekalibrowujac 100 000 kb rosyjskich i angielskich — 8 000 000
Razem: 41 556 200 fr.

Réznica catkowita: 55 843 748 fr. (3,35 mld mp)*®

Kalkulacja ta w teorii pokazywata, ze przyjecie podczas unifikacji broni typu
Mauser pozwolilaby zaoszcz¢dzi¢ okoto 3,35 mld mp.

Sytuacja catkowicie si¢ zmienita po podpisaniu polsko-francuskiego uktadu po-
litycznego i konwencji militarnej w dniach 19-21 lutego 1921 r. W ramach zawar-
tych porozumien uzyskano obietnicg kredytu w wysokosci 400 mln frankéw, keore
mialy by¢ wykorzystane na dozbrojenie i ujednolicenie armii polskiej". Komitet
Uzbrojenia Armii (KUA)®, na swoim spotkaniu 23 marca 1921 r., postanowil, aby
niezwlocznie zakupi¢ we Francji 413 000 szt. broni, niezaleznie od modelu, w celu
szybkiego przezbrojenia piechoty, oraz brakujacy ilo$¢ amunicji do zapasu na sze$¢
miesi¢cy wojny. Szybko, bo juz 1 kwietnia 1921 r., okazalo si¢ jednak, ze Francuzi
posiadaja tylko 200 000 szt. sprawnych karabinéw. Ponadto mozna bylo uzyska¢
jeszcze 300 000 karabindw po ich naprawieniu na koszt Polski. Ze wzgledu na dlugi
okres naprawy uzbrojenie trafifoby do Rzeczypospolitej w ciagu 4,5 roku, co byto
nie do przyjecia dla wladz wojskowych ze wzgledéw mobilizacyjnych. Poza tym
okazalo si¢, ze nasi sojusznicy byli nam w stanie dostarczy¢ tylko 100 mln naboi
8 mm. Reszta musiataby zosta¢ zamdéwiona u producentédw. Ten sam problem byt
z bronig maszynowa, km wz. 14 Hotchkiss. Oferowane byly za to km St Etienne
wz. 07, ktére juz Polacy posiadali w odpowiedniej liczbie. Ponadto byly one zbyt
delikatne na walke w polu. Pojawit si¢ tez problem przewozu tych materiatléw do
Polski. Jakkolwiek strona polska miata zakontraktowane 150 transportéw kolejo-
wych przez obszar Niemiec oraz mozliwos$¢ przewozu statkami z bazy materiatowe;

18 Kalkulacja unifikacji broni palnej, MSWoj. Sekcja Org.-Adm.Oddz. IV Szt., CAW WBH,
Szef Sztabu Generalnego / Kancelaria Przyboczna, sygn. 1.303.1.194; CAW WBH, Biuro
KSU, sygn. 1.303.15.2, karty bez paginacji.

1 P. Stawecki, Polityka wojskowa Polski 1921-1926, Warszawa 1981, s. 223; Zarys dzicjow...,
s. 409-410; J. Kukutka, Francja a Polska po traktacie wersalskim (1919-1922), Warszawa
1970, s. 377-380; T. Ko$mider, Planowanie wojenne w Polsce w latach 1921-1926, To-
run 2001, s. 73-74.

2 Rozkaz Nr 72/W.M. 20. Ustanawiam z dniem 1 kwietnia 1920 roku ,Komitet dla Spraw
Uzbrojenia Armiji”, Wiceministra Spraw Wojskowych Licz.dz.2865/W.M.20. Gen. Kazi-
mierza Sosnkowskiego, z 20 marca 1920, CAW WBH, Biuro KSU, sygn. 1.303.15.1. ,,Zada-
niem KUA jest ustalanie i wybdr charakteréw i typdw uzbrojenia wszystkich rodzajéw bro-
ni w Armii Polskiej na podstawie rozwazan teoretycznych oraz praktycznych doswiadczen,
wreszcie przy uwzglednieniu potrzeb czysto wojskowych, warunkéw technicznych i finan-
sowych”



100 Tomasz Koziet

w Cherburgu do Gdanska?, to strajki kolejarzy czy dokeréw mogty te dostawy
powaznie utrudnia¢. Natomiast przewozy koleja przez Wiochy i Rumunie byly czaso-
chlonne i drogie. Z kolei wyladunek w Pucku byl réwniez czasochlonny i mial ogra-
niczong przepustowo$¢ do momentu budowy linii kolejowej omijajacej Gdansk.

Ujednolicenie uzbrojenia armii polskiej w bron francuska spowodowatoby mimo
wszystko posiadanie szesciu typéw broni strzeleckiej kb i kbk Lebel wz. 1886/93
(o$miostrzatowy), Berthier wz. 07/15 (trzystrzalowy) i Berthier wz. 07/16 (cza-
sem M 16 — pigciostrzalowy)?.

Wielkim problemem byta przestarzata konstrukcja amunicji francuskiej. Wywo-
dzita si¢ ona jeszcze z 11 mm amunicji na proch dymny, zmodernizowanej w roku
1886 poprzez zmniejszenie kalibru na 8 mm i zastosowanie prochu bezdymnego.
Po swoim poprzedniku naboje te odziedziczyly tez konstrukeje tuski o bardzo stoz-
kowym ksztalcie i wystajacej kryzie, co znacznie utrudniato zastosowanie jej do
broni maszynowej. Dodatkowym czynnikiem wskazujacym na jego nickorzy$¢
byta konstrukeja pocisku, wykonywana z preta miedzianego, co podnosito koszt® i za-
miedzialo przewdd lufy. Stosowano tez dwa rodzaje montowania splonek, zwykle do
karabinéw bojowych recznych i specjalne, wzmocnione do karabinéw maszynowych.

Kolejnym bardzo mocnym argumentem za bronig strzelajaca amunicja Mausera
byta liczba posiadanych ckm Maxim wz. 08 i lkm wz. 08/15. Wojsko Polskie po-
siadato ich w roku 1921 okoto 4000 szt. We Francji, w skladach zdobycznej broni,
znajdowaly si¢ duze ich ilosci w stanie zdekompletowanym, za to w niskiej cenie,
jako ztom. Ministerstwo Spraw Wojskowych oceniato wytrzymatos¢ km wz. 08 na
okoto 150 000 strzatdw, a bron, ktéra Polacy posiadali, oceniana byta jako zuzyta
w 50%, co dawalo jeszcze okoto 10 lat stuzby. Natomiast francuski km Hotchkiss
wz. 14 miat o wiele mniejsza wytrzymalos¢, oceniang na 30 000 strzaléw. Sama lufa
wymagala wymiany po 5000-8000 strzaléw?*. Podnosito to koszt jej uzytkowania.

W czerweu 1921 r. Najwyzsza Rada Wojenna (NRW) zdecydowata o przyjeciu
kbk Mauser jako podstawowego uzbrojenia zotnierza polskiego™. Rzad francus-

21

Raport dwutygodniowy, Polskiej Wojskowej Misji Zakupéw z 15 lutego 1921 do Szefa
Departamentu V. Uzbrojenia MSWoj., CAW WBH, Departament Uzbrojenia Minister-
stwa Spraw Wojskowych, sygn. 1.300.35.59, karty bez paginacji.

2 A. Konstankiewicz, 0p. cit., s. 64-70.

» Z.Gwdzdz, P. Zarzycki, Polskie konstrukcje broni strzeleckiej, Warszawa 1993, s. 30-31.

% Stan realny broni r¢cznej, maszynowej i przyboréw, oraz broni bialej, Materialy dotycza-

ce zuzycia broni i amunicji podczas wojny, CAW WBH, Instytut Techniczny Uzbrojenia

[dalej: ITU], sygn. 1.342.1.43, k. 70-82.

» M. CieSla, Produkcja broni strzeleckiej w Polsce w latach 1921-1939, ,Res Politicae” 2018,

t. XVIIL, s. 9; Zaopatrzenie armii w bron i amunicje, Niepodpisany i niedatowany raport
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ki poczatkowo oponowat przeciwko tej decyzji jako niezgodnej z wezeéniejsza
umowa. Jednakze marszalek Ferdynand Foch zdawat sobie sprawe z niemoznosci
jej wypelnienia w punkcie dotyczacym broni. Bylo to spowodowane deficytem bu-
dzetowym armii i jej oszczgdno$ciami poczynionymi na wyposazeniu i produkgji
nowej broni. W zwiazku z tym poparl on powyzsza decyzje NRW, wywarl jed-
nak nacisk w sprawie zakupu przez Polsk¢ we Francji broni maszynowej*. Wobec
powyzszego strona polska zakupita najpierw oryginalne km Hochkiss wz. 14, a po
roku 1924 zmodernizowane do amunicji Mausera 7,92 mm km Hochkiss wz. 257
Francja przystapita zaraz po zakonczeniu Wielkiej Wojny do opracowania no-
wego naboju i broni do niego. Przezbrojenia nie udato si¢ wykona¢ catkowicie
do roku 1940.

Uchwata Rady Ambasadoréw z 10 marca 1921 r. przyznata Polsce wyposaze-
nie i zapas surowcoéw bylego Arsenatu Krélewskiego w Gdarisku®. Whasciwie ich
pozostatosci, gdyz juz od jakiego$ czasu (brak dokladnych danych) byly one wy-
przedawane. Ministerstwo Spraw Wojskowych, spodziewajac si¢ przekazania mu
wyposazenia Arsenalu za darmo, wydato zakaz zakupywania tego sprzetu. Wraz
z 842 maszynami Polska otrzymata okoto 450 000 szt. nicobrobionych luf, 300 000
kolb oraz okoto 300 ton podzespotéw do kb Mauser”. Korzystano pézniej z tych
zapasdw przy naprawach broni oraz przy uruchamianiu Fabryki Karabinéw w War-
szawie. Pierwsza prébna partia kb wz. 98 opuscita mury fabryki w 1922 r., mimo ze
rozkaz KSU z czerwca 1921 r. nakazywal produkcje kbk. Spowodowane to bylo
brakami w dokumentacji technicznej — posiadano tylko rysunki karabinéw dhu-
gich. Przejscie na kbk wymagato rozstrzygniecia problemu, czy produkowac kbk
~kawaleryjski”, rézniacy si¢ w 38 szczegdlach technicznych od kb wz. 98, czy skrécona
wersje kb.** Ostatecznie powstal model kbk wz. 98 PWU, bedacy polaczeniem obu®.
Wszedt on do produkeji w 1925 r. (lacznie wyprodukowano okoto 680 000 szt.,

w posiadaniu Szefa Sztabu Generalnego gen. W. Sikorskiego w r. 1921, CAW WBH,
Oddzial IV Sztabu Generalnego (Gléwnego), sygn. 1.303.7.465, 5. 13; T. Ko$mider, op. ciz.,
s. 60.

% J. Kukulka, 0p. cit., s. 489-490.

" L. Erenfeicht, Karabin maszynowy Hotchkiss, [w:] Wielki leksykon uzbrojenia. Wrzesien

1939, t. XXXI, Warszawa 2014, s. 33.

% K. Haladaj, Karabiny i karabinki Mauser 98, [w:] ibidem, t. X, Warszawa 2013, s. 35.

»  ]. Golebiewski, Praemyst wojenny w Polsce 1918-1939, Krakéw 1990, s. 19.

3 Pismo pik. J. Dunajewskiego do MSWoj. z dnia 7 lipca 1921 r., Pismo Dep. Uzb. do ptk. Du-
najewskiego z 25 lipca 1921 r., CAW WBH, Dep. III Art. i Uzb., sygn. 1.300.32.64, karty
bez paginacji.

31 Referat kpt. Mikotajewskiego p.t. ,Kbikbk wz. 98129”, CAW WBH, ITU, sygn. 1.342.1.48,
k. 49-58.
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a 145 000 szt. sprzedano). W 1927 r. do produkcji wlaczyla si¢ Fabryka Broni w Ra-
domiu, by po 1931 r. sta¢ si¢ jedynym jej producentem. Tam tez opracowano nowa
jej wersje kbk wz. 29, ktéry zaczeto wytwarzaé jeszcze w roku 1930.

W ten oto sposéb, z licznymi problemami i zwrotami akgji, przebiegata droga
polskiej armii do celu, ktérym okazato si¢ wyposazenie polskiego piechura w bron
systemu Mauser.
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