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POLITYCZNE ASPEKTY ROZBROJENIA (1919— 1925)

i. WSTEP

Przystepujac do sformutowania kiilfcu uwag na powyzszy temat, czy-
nie to z petng Swiadomoscig jego ztozonosci. Na plan pierwszy wysuwa
sie przeSwiadczenie, ze przychodni rozpatrywaé¢ zagadnienie stosunko-
wo proste i jednoznaczne w sferze poje¢ ogélnych. Ten abstrakcyjny
punkt widzenia w odniesieniu do rozbrojenia nie ma jednak Zzadnej
uzytecznos$ci. Wigze sie to z tym, ze o problematyce rozbrojeniowej mo-
zna powaznie rozwaza¢ tylko w $cisle oznaczonej przestrzeni i jedno-
znacznie okreslonym czasie. Jakze bowiem rézny jest kontekst inicja-
tyw np. z XIX w. (by nie cofaé sie jeszcze dailej w przeszto$¢) i bieza-
cego stulecia. Zarazem jednak, tatwo w rdznorakich inicjatywach roz-
brojeniowych dopatrzy¢ sie pewnych chociazby elementow wspéinych.

Mozna 'dla przyktadu odwota¢ sie do akcji Ludwika Filipa, ktéry
wiosng 1831 r., pragnac utrwali¢ swg niepewng 'pozycje wewnetrzng
oraz zewnetrzng, zaproponowat zwotanie do Paryza konferencji rozbro-
jeniowej. Mimo watpliwosci ogarniajgcych leaderéw dwczesnej polityki
Swiatowe]j (tj. europejskiej), inicjatywa doszta do skutku. Protokét kon-
cowy, podpisany przez ambasadorow pieciu 'czotowych pod wzgledem
politycznym panstw mowit, ze w ‘celu utrwalenia powszechnego pokoju
oraz zmniejszenia natozonego na ludy ciezaru zbrojeA, uznano za mozli-
we ,przeprowadzenie powszechnego rozbrojenia bedgcego przedmiotem
najgoretszych zyczen ich rzgdéw"1l Punktem wyjscia tej deklaracji kto-
ra jak wiele nastepnych 'pozostawata w sferze ,ipoboznych zyczen", by-
fa motywacja ekonomiczna, zabarwiona mocnymi refleksami spoteczny-
mi. Niepordwnywalnie silniej elementy powyzsze wystgpity sto lat poz-
niej. gdy Swiat gotowat sie do Konferencji Rozbrojeniowej, bedacej fiun-

»B. Winiarski, Bezpieczenstwo, arbitraz, rozbrojenie, Poznan 1928, s. 219—
—220; J. W. Warszawski, Zagadnienie rozbrojenia w prawie miedzynarodowym
i w stosunkach miedzynarodowych, Warszawa 1930, s. 57—58.
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kejg ogolnej sytuacji politycznej, zwiaszcza w Euiropie oraz spektaku-
larng proba zaradzenia szalejgcemu kryzysowi gospodarczemu.

Zestawienie obu wspomnianych inicjatyw uwypukla dwie z Kilku
ptaszczyzn na jakich mozliwe jest rozpatrywanie (problemu rozbrojenia.
Kolejna z nich, szczegolnie chetnie eksploatowana z racji taktycznych,
nakazuje traktowa¢ rozbrojenie od strony technicznej. Tymczasem do-
Swiadczenia wyniesione z deliberacji woko6t rozbrojenia w latach mie-
dzywojennych zmuszajg do konstatacji, ze centralng ptaszczyzng rozbro-
jenia jest sfera polityczna. Nawet najbardziej szczeg6towe i zasadne
z wojskowego punktu widzenia propozycje rozbrojeniowe, koncentruja-
ce sie wokdét parametréow technicznych nie mogg przynie$¢ zadowalaja-
cych rozwigzan, o ile nie bedg sie wspieraty na fundamencie, okreslo-
nym przez stan rozwoju stosunkéw miedzynarodowych.

Rozbrojenie mozna zatem traktowaé jako problem wielopietrowy,
przy czym sprawy techniczne (obliczenie iloSci sprzetu, tonaz statkow,
kaliber dziat itd., i/tp.) winno zajmowac¢ jedno z posledniejszych pieter.
Natomiast na wierzchotku owej drabiny winno znalez¢ sie bezpieczen-
stwo. Je$li — mimo wahan — jemu przyznaje najwieksze znaczenie
dla catego problemu 'rozbrojeniowego, to czynie to z petng Swiadomos-
cig relatywnosci tego prymatu. Poczucie bezpieczenstwa jest bowiem
uzaileznione od szeregu subiektywnych, trudnych do uchwycenia i zwe-
ryfikowania elementow. Stanowi ono przy tym funkcje ogolnej sytuacji
miedzynarodowej (w tym zwiaszcza stosunkéw miedzy panstwami gra-
niczagcymi) oraz poliityki wewnetrznej, raz po raz wzniecajgcej fale nie-
pokoju spotecznego mniej lub bardziej prawdopodobnym zagrozeniem
zewnetrznym.

Nie wchodzac w szczegdly, nalezy silnie podkresli¢ obiektywne iun-
ctim zachodzgce miedzy rozbrojeniem a bezpieczenstwem, przy czym
to ostatnie pojecie nalezy traktowaé w ujeciu ,rozszejzaj,acym. Wielo-
kro¢ i z roznych pozycji ukazano i uzasadniono destabilny charakter
stosunkéw politycznych (miedzynarodowych) okresu miedzywojennego.
Nie rokowat on dobrych perspektyw dla rozbrojenia pojmowanego na-
wet w bardzo zawezajagcym znaczeniu, a wiec jako ograniczenia zbro-
jen. Jesli jednak problem godzien jest uwagi, to m. in. dilatego, ze zto-
zona i wielowarstwowa problematyka rozbrojeniowa moze by¢ trakto-
wana jako swoista synteza caloksztattu relacji miedzynarodowych.
W niej bowiem kumulowaty sie réznorodne elementy przenikajace zy-
cie zbiorowe panstw w ich mikro i makroskali. Trudno przy okazji nie
wskazac i na to, ze w stosunku do rozbrojenia, lepiej niz w innych dzie-
dzinach, uwidacznia sie relatywizm ocen tak ekspresyjnie formutowa-
nych z uwzglednieniem swego, tj. narodowego czy panstwowego punktu



widzenia. Jezeli przedstawiciel jakiego$ panAstwa mowit o rozbrojeniu,
miat na wzgledzie przede wszystkim potencjalnych przeciwnikow i ich
rozbrojenia gtdwnie oczekiwat, nierzadko uzalezniajagc od tego w ogdle
postep w tej dziedzinie. Kiedy natomiast przedmiotem dyskusji byto
bezpieczenstwo, to idea tg gtdwnie miata by¢ stuzebng partykular-
nie pojmowanemu interesowi indywidualnemu.

1Znalezienie uniwersalnej syntezy., bedacej swego rodzaju wspolnym
mianownikiem dla indywidualnie pojmowanych interesdbw parnstwo-
wych, stanowi centralny problem dla faktycznego postepu w dziedzinie
rozbrojenia. Okres miedzywojenny stanowi w tym wzgledzie pewne
novum, zwilaszcza w zakresie wielowiekowych poszukiwan rozwigza-
nia tragicznego dylematu wojny. Po raz pierwszy zdotano stworzyé
miedzynarodowg organizacje — Lige Narodéw, ktérej najpierwszym
celem byto wyeliminowanie wojniy ze stosunkoéw miedzynarodowych.
Z natury rzeczy instytucja genewska stata sie centrum miedzynaro-
dowycih inicjatyw (zmierzajacych do powszechnego wzrostu poczucia
bezpieczenstwa ogotu panstw. Stata sie wiec pierwszag w dziejach orga-
nizacjg bezpieczenstwa zbiorowego.

Wiele czynnik6éw ztozyto sie na to( ze w ©kladzie cztonkdw Ligi
zabrakto kilku panstw o pierwszorzednej roli politycznej. Palma pierw-
szenstwa w tym wzgledzie nalezy sie Stanem Zjednoczonym, ktdre od-
rzuciwszy Jwilsonowskg Lige" chciatly spiesznie wykaza¢ jej bezuzjy-
teczno$¢, w tym takze na polu rozbrojeniowym. Problem ten, ktory
okreslam drastycznym mianem ,dywersji amerykanskiej”, zastuguje na
blizsze omowienie. Pomijam natomiast — jako bedace tematem osob-
nych referatbw — drugie centrum rozwoju akcji rozbrojeniowej,
tj. Zwigzek Radziecki2 Niezaleznie od licznych réznic, 'dzielgcych owe
centra rozbrojeniowe, uderza wzgledna stabilno$¢ uktadu Uksztattowa-
nego u progu dwudziestolecia miedzywojennego, dla ktérego dobrym
okresleniem bytaby triada rozbrojeniowa. Biorgc za punkt wyjscia sy-
tuacje miedzywojnia, zwraca uwage rdzny charakter inicjatyw rozbro-
jeniowych podejmowanych przez owe centra. Liga Narodow najbardziej
predystynowana do postawienia problemu rozbrojeniowego w skali glo-
balnej i generalnej z wolna, ale wyraznie koncentrowata sie na spra-
wach europejskich. Takze w tym aspekcie sprawy uwydatnia sie poli-

2 Literatura poswiecona tej kwestii jest olbrzymia. Mozna wskaza¢ na obszerng,
cho¢ stronnicza bibliografie sporzadzong w ramach znanej seria opublikowanej przez
Hoover Institution Bibliographical jako t. XXII (Stanford University 1955) w opraco-
waniu Waltera C. Clemensa; por. tegoz, Origins ol the Soviet Campaign ior
Disarmament [...] Genoa, Moscow and Lausanne Conferences, 1922— 1923, New York
1961; z nowszej lit. radzieckiej por. J. N. Rachmaninow, Probleme jewropej-
skoj bezopastnosti: istoriczeskij opyt jej razenija 1917— 1977, Moskwa 197!),



tyczny charakter catego zagadnienia, w ktérym centralne miejsce zajmo-
wata walka miedzy zwolennikami i przeciwnikami systemu wersalskiego.

Pod powszechnie uzywanym w okresie miedzywojennym pojeciem
rozbrojenia rozumiano.wasciwie dwie sprawy:

1 Zmniejszenie (redukcje) zbrojen, a wiec faktyczne obnizenie ich
poziomu.

2. Ograniczenie zbrojen, czyli nieprzekraczanie pewnych granic
ustalonych dla nich; tak wiec ograniczenie zibrojen teoretycznie i prak-
tycznie mogto oznacza¢ nawet powiekszenie posiadanych przez dane
panstwo zbrojen do okresSlonej granicy (np. w przypadku panstw po-
tudniowo-amerykanskich, czy nawet panstw pokonanych w | wojnie).

Mozna wiec powiedzie¢, ze o rozbrojeniu w dostownym i Scistym
tego stowa znaczeniu, mimo r6znych inicjatyw w okresie miedzywo-
jennym powaznie nie dyskutowano. Mimo to w tekscie postuguje sie
dla rozwazanej problematyki powszechnie wdéwczas stosowanym termi-
nem rozbrojenia, zdajagc sobie sprawe ;z widocznego braku precyzji
tego pojecia.

2. FORMALNO-PRAWNE | POLITYCZNE PODSTAWY ROZBROJENIA

| wojna Swiatowa uwypuklita ewolucje w zakresie pojmowania sity

zbrojnej danego panstwa. W ujeciu generalnym definitywnie zakon-
czyt sie okres armii profesjonalnych, zobligowanych do prowadzenia
wojny bez udziatu reszty narodu. Wojna stawata sie sprawg bezp

$rednio, w sensie fizycznym i moralnym, a wiec materialnym 4 spo-
tecznym, dotykajaca ogo6t narodu, ktérego panstwo byto w stanie
wojny. Przemiany te postawity w nowej konfiguracji historycznej cato-
ksztatt problematyki rozbrojeniowej, ktora przestata by¢ wylgcznie te-
renem aktywnosci elity, stajac sie jedng z waznych sfer zycia zbioro-
wego. Wyrazem tej tendencji byt gwattowny wzrost, w latach wojny,
réznorodnych projektow zmierzajacych do usuniecia wojny ze stosun-
kéw 'miedzynarodowych. Wszystkie one, mniej lub silniej, uwzgled-
nialy rozbrojenie badz w formie ograniczenia zbrojen, czy tez ich re-
dukcji, badz nawet likwidacji tradycyjnie pojmowanych armii. W tym
kierunku zmierzaty kategoryczne zrazu sugestie amerykanskiego pre-
zydenta T. Woodrow Wilsona, ktéry w oredziu do senatu ze stycznia
1917 r. wymienit rozbrojenie jako niezbedny warunek przysztego po-
koju3 Stanowisko to znalazto rozwiniecie w 14 punktowym programie

s Por. szerzej K. Jankowiak, Amerykanskie stanowisko w sprawie powojen-
nych stosunkéw miedzynarodowych w okresie neutralnosci Stanéw Zjednoczonych,
»Przeglad Zachodni 1978, nr 5—6.



pokojowym Wailsona ze stycznia 1918 r., w ktérym zaakceptowano:
~Wzajemng wymiang dostatecznych gwarancji, ze zbrojenia kazdego
narodu zostang zredukowane do minimum, ktére da .sie pogodzi¢ z be
pieczensitwem 'wewnetrznym” (ip. 4). Ten wielokro¢ w 'literaturze, tak-
ze polskiej, analizowany punkt jednoznacznie wskazuje, ze amerykan-
ski program pokoju opierat sie ng podstawie powszechnego i catkowi-
tego rozbrojenia. Funkcja sit zbrojnych w poszczegélnych paristwach
miata zostaé zredukowana do czynnosSci (policyjnych. Radykalizm tego
programu, ktorego wspotzrodiem byty hasta rozbrzmiewajgce w rewo-
lucyjnej Rosji4 wywotat w Europie wiele zastrzezen. Ich natezenie wa-
runkowane byto potrzebg doprowadzenia wojny do zwycieskiego kon-
ca. Od pazdziernika/listopada 1918 r. pafAstwa centralne uchwycitv sie
14 Punktéw Wilsona jako podstawy przysztych rokowan pokojowych.
Odmienne podejscie do sprawy prezentowato jednak szereg panstw,
w tym (zwilaszcza Francja i Wiochy. Przyjety one wprawdzie wilso-
nowskie sugestie wyrazone w p. 4 programu ‘pokoju ze stycznia 1918 T,
jako punkt wyjscia do dyskusjg ale postulat powszechnego rozbrojenia
ujmowaty w formule powszechnosci krokéw prowadzacych do tego
celu. Niie miato to by¢ zatem radykalne otwarcie nowej epoki, ale po-
wolna ewolucja, biorgca za punkt wyjscia stan bedacy efektem zwy-
cieskiej wojny.

Wyrazem réznego podejscia kreatorow systemu wersalskiego do
rozbrojenia byty dyskusje w czasie Konferencji Pokojowej w Paryzu,
ktore koncentrowaty sie w tym zakresie wok6t Paktu Ligi Narodéw
oraz wojskowych klauzul traktatéw pokojowych.

Pogrzebem dla wszelkich kategorycznych plandw dotyczgcych roz-
brojenia (powszechnego i catkowitego) byto przyjeoie przez konferen-
cje paryska teorii specjalnego ryzyka. Opierata sie ona na zasadzie,
ze niektore narody, ze wzgledu na swoje .potozenie geopolityczne sg
szczegblnie narazone na dziatania wrogich sit. Domagano sie wiec, by
przewidywane zmniejszenie zbrojen uwzgledniato specjalne warunki
kazdego panstwa, zobligowanego, w pierwszym rzedzie, do zagwaran-
towania narodowego bezpieczenstwa. Teza ta( ktdra expressis verbis
znalazta odbicie w art. 8 Paktu Ligi, otwierala wrecz nieograniczone
mozliwosci subiektywnego .podejscia do catoksztattu rozbrojenia. Na
jej podstawie mnozyly sie w okresie miedzywojennym, zwlaszcza
w pierwszych jego latach rozne klauzule zastrzegajgce akceptacje tego
lub innego planu w zaleznosci od postepu w dziedzinie wiasnego bez-
pieczenstwa, pojmowanego przede wszystkim w .kontek$cie stosunkéw

4 G. N. Levin (jr), Woodrow Wilson and World Politics. America's Response

to War and Revolution, New York 1968.



z panslwami sasiedzkimi. Art. 8 Paktu Ligi sankcjonowat zresztg ten
Pum™L widzenia stanowigc: ,,cztonkowie Ligi uznajg, ze utrzymanie po-
koju wymaga zmniejszenia zbrojed narodowych do minimum dajgce
sie pogodzi¢ z bezpieczeAstwem narodowym oraz z wykonywaniem zo-
bowigzan miedzynarodowych natozonych przez wspdlng akcje".

Powyzszy fragment Paktu Ligi nalezy polaczy¢ z art. 1 p. 2, w kto-
rym precyzujagc ogdlne warunki akcesu kolejnych cztonkéw do Ligi
wskazano, ze winni oni nie tylko da¢ rekojmie swych szczerych za-
miarow przestrzegania zobowigzan miedzynarodowych, ale 'takze przy-
ja¢ ustalone przez Lige normy dla swych sit zbrojnych oraz zbrojen.

Usankcjonowana w Pakcie Ligi metoda proporcjonalnych krokdéw
rozbrojeniowych nie mogta by¢ w 6wczesnej sytuacji politycznej uwien-
czona powodzeniemO. Nie sgdze nawet, by w potowie 1919 r. ktokol-
wiek z odpowiedzialnych politykéw liczyt sie z szybkim postepem w tej
dziedzinie. Najdobitniej brak wiary w skuteczno$¢ rozbrojenia prezen-
towat Georges Clemenceau, ktory nie szczedzit wysitkéw i ofiar dla
pozyskania specjalnych gwarancji Stanéw Zjednoczonych i W. Bry-
tanii na wypadek rewanzu niemieckiego. Wymowa jego dziatan jest
tym jaskrawsza, jesli uswiadomimy sobie wielka wage jaka do spe-
cjalnoh gwarancji anglo-amerykanskieh przywigzywali takze nastepcy
,.francuskiego tygrysa"™ i to w warunkach obowigzywania Traktatu Wer-
salskiego, ktory wydatnie ograniczyt sity zbrojne Niemiec®.

Traktat Wersalski w czesci V, jak réwniez odpowiednie fragmenty
traktatow (pokojowych z pozostalymi parstwami pokonanymi, stano-
wity wazny element postepu w dziedzinie rozbrojenia. Dokonat sie on
jednak w, specyficznych warunkach, umozliwiajacych narzucenie jakie-
mu$ panstwu ograniczen, ktére wynikaly z jego sytuacji majgcej zrodto
w przegranej wojnie. Byt to system, ktéry jedynie w sensie umownym
mozna uzna¢ za mieszczacy sie w ogolnym pojeciu rozbrojenia, Nie
byt to bowiem akt suwerennej woli zainteresowanego panstwa, ale znie-
wolenie go do przyjecia pewnych istotnych ograniczedn na podstawie
represyjnej. Dalszy postep na tej podstawie nie mogt wchodzi¢ w gre,

5J. Gilas (Zagadnienie tozbrojenia, Torun 1966, s. 26) formutuje poglad, ze naj-
realniejszymi projektami rozbrojenia byly te, ktére przyjelty jako podstawe inne
zasady niz sformutowane w art. 8 Pakt-u, wéréd nich odrzucong przez twoércow
Paktu zasade powszechnego i catkowitego rozbrojenia lub tez zasade bezwzgledne-
go kryterium redukcji (Procentowego lub wyrazajgcego sie stosunkiem zotnierzy lub
ludnosci).

6 H Korczyk, Rokowania w sprawie traktatu przymierza Irancuska-brytyjs-
kiego z 1922 r., Warszawa 1980; M. P. Leffler, The Elusive Ouest. America's
Pursuit ot European Stability and French Security 1919—1933, The University of
North California Press 1979.



gdyz Liga Narodéw musiata oprze¢ rozhrojenie na dobrej, nieprzymu-
szonej i uswiadomionej woli swiyoh cztonkéw. Miedzy innymi dlatego
wieloaspektowa dyskusja, jaka przez caty okres miedzywojenny to-
czyta sie wokdt wstepu do cz. V Traktatu Wersalskiego, uwypuklita
(polityczny sens catego problemu. Przedstawiciele panstw pokonanych,
stusznie moim zdaniem, wskazywali, ze preambuta do klauzul wojsko-
wych, morskich i powietrznych stanowita zapowiedz, a wiec wstep do
0go6lnego ograniczenia zbrojen wszystkich narodow. Dzieto to zreszta
zupetnie wyraznie zapowiadat art. 8 Paktu Ligi, do ktérego z -powo-
dzeniem nawigzywali politycy Republiki Weimarskiej. Sekundowali im
przedstawiciele pozostatych paniAstw pokonanych, niektérych neutral-
nych (np. Szwajcarii, Szwecji), a nawet spos$rdéd panstw zwycieskich
(by wymieni¢ niektorych politykéw brytyjskich czy amerykanskich)7.
__Nie mniej przekonujacymi argumentami natury merytorycznej djy-
sponowali przeciwnicy nadmiernego, ich zdaniem, pos$piechu w dziedzi-
nie rozbrojeniowej. PafAstwa obawiajgce sie rewanzu ze strony swych
niedawnych lub ,mowo powstatych" przeciwnikow eksponowaty fakt,
ze wstep do cz. V Traktatu Wersalskiego miat charakter deklaracyjruy,
stanowigc zapowiedz rozbrojenia, jes$li zostang 'spetnione wszystkie wa-
runki wyszczegdlnione w traktatach. Eksponowalby one tez bardzo licz-
ne przykiady niezbicie dowodzgce, ze parnstwa pokonane nie zamie-
rzaty wypetnia¢ ,w dobrej wierze" podpisanych traktatow8 Alarmy

7 Tytutem przyktadu mozna przytoczyé stowa Gustawa Stresemanna wypowie-
dziane w czasie VIII Zgromadzenia Ligi; rozbrojenie panstw centralnych traktowat
ol jako inicjatywe procesu powszechnego: ,Znajdujemy sie w obliczu solennego
przyrzeczenia danego catemu $wiatu, a kitore stanowi podstawe genezy Ligi Naro-
déw. W mysil tego przyrzeczenia, rozbrojenie narodéw pokonanych podczas wojny,
miato by¢ warunkiem poprzedzajagcym rozbrojenie ogdlne. Jezeli przywigzujecie —
a nie watpie, ze to witasnie czynicie — pewng wage tej wierze w wielkie idee, to
nie zachwiejcie wiary w $wietv charakter tego aktu narodzenia Ligi Narodéw" —
por. ,Société des Nations, Journal Officiel" [cyt. dalej: SDNJO], Supplement spécial,
No 54 [Genével 1927, s. 81; Poglad ten podtrzymywany byt przez wielu politykéw
w tym takze Dawida Lloyd George'a, ktdry np. w czasie przemoéwienia w Aldwych
Club w listopadzie 1927 r. wypominat sprzymierzonym, ze rozbroili Niemcy, Austrig,
Bulgarie i Wegry, natomiast pozostate panstwa nie zmniejszyty swych milionowych
armii ani o jedna dywizje, ani o jeden samolot, ani o jedna baterie — por. ,,The
Times" 8 listopada 1927 r.

8 Dobrze znane sg w naszej literaturze przyktady przekraczania postanowien
Traktatu Wersalskiego przez Niemcy. Nie mniejszag aktywnos$¢, przynajmniej w za-
kresie spraw wojskowych, prezentowaly Wegry. Jozsef Bornus z Budapesztu stwier-
dza jednoznacznie, ze Wegry nie wypetnity klauzul wojskowych traktatu w Tria-
non. Przechowywano w ukryciu zakazang traktatem pokojowym ciezkg bron i amu-
nicje, a w razie koniecznosci nawet jg zakopywano. Liczba oficeré6w przewyzszata
ustalone linrity. Cho¢ przebywali oni w jednostkach wojskowych, to chodzili w cy-
wilnych ubraniach. W 1922 r. powotano — znéw wbrew postanowieniom traktatu —



wszczynane w tej siprawie przez jednolita w pogladach prase, nakia-
daty sie na Swieze jeszcze doswiadczenia wojenne, czynigc z progra-
mow rozbrojeniowych temat niechetnie akceptowany przez spoteczen-
stwa wielu panstw. Dotyczyto to zreszta nie tylko, wysoce destabilnych
z politycznego i militarnego punktu widzenia lat 1919—4923, ale tak-
ze nastepnych. Stad permanentnie podnoszony postullat (rozbrojenia ,(na-
wet limitowanego) byt traktowany przez wiele spoteczenstw, zagrozo-
nych w swym poczuciu bezpieczenstwa, jako przejaw dziatalnosci wro-
gow ukrytych za parawanem wzniostych haset. Zakres tego zjawiska
uwypukla pytanie o narody {panstwa) mogace, bez obaw o rewindy-
kacyjne pretensje sasiadow przystagpi¢ do rozbrojenia. Nie uilega wat-
pliwosci, ze wiekszosé spoteczenstw, przynajmniej kontynentu euro-
pejskiego (cho¢ nie 'tylko), do zagadnien rozbrojeniowych podchodzita
w sposob, iktory dobrze oddaje anonimowy autor notatki sporzgdzonej
we wtrzesniu 1920 r. a znajdujgcej sie w Archiwum Akt Nowych , Acz-
kolwiek [dany kraj, tu nie wazne jaki — dop. St. S]] nalezy do Ligi
Narodéw i przez to samo podporzadkowuje sie 0golnym (zasadom roz-
brojenia Europy, musi jednak zwro6ci¢ uwage na swoje wyjatkowe po-
tozenie geograficzne i polityczne,- dlatego tez zastosowanie ogranicze-
nia zbrojen w mys$l Traktatu Wersalskiego jest dla ['danego panstwa —
dop. St. S.] potagczone z ogromnym niebezpieczefnstwem™9.

W mys$l tych og6lnydh zatozen stanem normalnym bylo trwanie
przy maksymalnie wysokich stanach liczbowych poszczeg6lnych armii,
niejednokrotnie wyzszych niz na stopie pokojowej sprzed wybuchu
I wojny Swiatowej. Spodziewane kroki rozbrojeniowe nakazywaty
przynajmniej liczy¢ sie z proporcjonalng .redukcjg sit zbrojnych po-
szczegllnych panstw. W tym stanie rzeczy paradoksem byt fakt, ze
w wielu pafAstwach dyskusje o rozbrojeniu tgczono z potrzebg pilnego
i znaczacego wzrostu sit zbrojnych. Proces ten szczeg6lnie jaskrawo
wystapit w panstwach nowo powstatych, w ktérych organizacja armii
akademie wojskowa, ksztalcacg oficer6w Sztabowych. Tylko oficerowie pierwszego
rocznika przybyli w cywilu; nastepni juz w mundurach. Zakaz utrzymywania
jednostek pancernych obchodzono wpisujac je formalize na stan policji. Szkolenie
pilotéw i nawigatoréw odbywalo sie w ramach lotnictwa cywilnego, choé¢ gtéwnie
pod pretekstem sportu. Szeroko rozbudowane byto wychowanie wojskowe i to
poczawszy od szkoty podstawowej. Na czele specjalnej organizacji o pétwojsko-
wej strukturze pod nazwg Lavente stali aktywni generatowie. Przynalezno$¢ do
niej — dowodzi J. Bornus byta — ,dla chitopcéw i miodziencéw, przed wojskiem™
— obowigzkowa. Wobec ,zapominalskich™ stosowano przymus do wiezienia wigcz-
nie — por. J. Bornus, Faszyzm na Wegrzech [w:] Studia nad Faszyzmem i Zbrod-
niami Hitlerowskimi, t. Ill, Wroctaw 1977, s. 179—180; w szerszym kontek$cie pro-
blem traktuje W. Balcerak, Powstanie panstw narodowych w Europie Srodko-

wo-Wschodniej, Warszawa 1979, s. 214 i n.
8 AAN, Delegacja RP przy Lidze Narodéw [dalej: DPLN], sygr. 150, k. 161



znalazta sie ws$rdod najgtdwniejszych i najpierwszych spraw. Wysi'V
te wigzaty sie nie tylko z defensywng funkcjg armii, ale takze mia-
ty gtebokie podioze w tradycji panAstwotworczej. W dotychczasowym
rozwoju cywilizacyjnym armia ibjyla nieodtgcznym atrybutem suweren-
nego panstwa, jednym z gtownych ogniw je spajajacychl0 Trudno za-
razem nie widzie¢ pewnego rprzeczulenia” dopiero co odrodzonych
organizméw panstwowych na tle swej suwerennej egzystencji. Opie-
rato sie ono iprzy tym na uchwytnych przestankach majacych swe
zr6dto w rewizjonizmie gtoszonym przez panstwa ,ograbione" decy-
zjami traktatowymi. Niektére a nowo powstatych panstw, by wymieni¢
tylko Polske, ale takze, cho¢ w mniejszym zakresie, Finlandie i Cze-
chostowacje, a w dalszej kolejnosci Rumunig, Japonie i Chiny chetnie
postugiwaty sie ,.klauzula rosyjska”, ktora zwtaszcza u progu systemu
wersalskiego byta ‘traktowana jako catkowicie uzasadniona podstawa
do specjalnego traktowania.

Powyzej zaprezentowane uwagi wskazujg na iunctim rozbrojenia
i bezpieczenstwa, z ktorego gtdéwnie cza sprawg Francuzow zdawano
sobie sprawe od'poczatku dyskusji nad perspektywg polityczng po-
wojennego S$wiata. Stopied rozbrojenia — dowodzono we Francji —
stoi w prostym stosunku do ,sumy" bezpieczeAstwa. Stad redukcja
zbrojen wyniknie w pierwszym rzedzie z bezpieczenstwa og6lnego,
stworzonego przez zmniejszenie niebezpieczenstwa wojny: ,naprzéd
chcemiy wiedzie¢ czy jesteSmy zupelnie bezpieczni; potem dopiero mo-
zemy mowi¢ o -rozbrojeniu. Totez wszyscy zwolennicy i propagatorzy
idei wiecznego pokoju, wszyscy szczerzy pacyfisci nie moga uniknagé
kwestii zagwarantowania bezpieczenstwa, tj. catosci terytorialnej i nie-
zawistosci panstw”1l Poglad ten, wyrazony przez Bohdana Winiarskie-
go podzielato wielu obywateli znajdujgcych sie w sytuacji analogicznej
lub zblizonej do Polski. W odniesieniu do spraw szczegétowych po-
wyzsze rozwazania znajdowaliy odbicie w stanowczych wrotach, ja-
kich — zwlaszcza sfery wojskowe — uzywatly wobec wszelkich po-
mystdw rozbrojeniowych.

3. PIERWSZE INICJATYWY LIGI NARODOW

Problem aplikacji Paktu Ligi, jak rowniez klauzul wojskowych trak-
tatbw pokojowych od poczatku ksztattowania sie systemu wersalskiego
wywotywat kontrowersje o ;podstawowym znaczeniu. W S$rodowisku

1 Por. J. Gooch, Armies in Europe, London, Boston and Henley 1980, s. 18l in.
N Winiarski, op. cit, s. 2/3; por. takze L Kulski, Le probléme de la
sécurité depuis le Pacte de la Société des Nations (1918—1926), Paris 1927, s. 94 i a.



Ligi Narodéw w formie oficjalnej pojawity sie one juz w czasie IV Sesji
Rady Ligi obradujgcej w Paryzu w kwientu 1920 r. Dotyczyty one dy-
skusji w sprawie wykonania art. 9 Paktu, ktéry (przewidywat powotanie
statej komisji, majacej przedktadaé Radzie opinie o wykonaniu art. 1i 8
oraz na temat wszystkich w ogéle spraw wojskowych, -morskich i lot-
niczych.

Przygotowanie odpowiedniego raportu w tej sprawie .zostatlo po-
wierzone delegatowi Francji, Leonowi Bourgeois. Raport 'ten Rada przy-
jeta do wiadomosci na kolejnej sesji w Rzymie 19 maja 1920 r.
W uchwalonej rezolucji mstanowiono Commission permanente consul-
tative pomT tes questions militaires, navales et aériennes {popularny
skrot CPC) oraz uchwalono jej statut. W art. 1 i 2 stwierdzono, ze
w sktad CPC wejdg w zasadzie tylko przedstawiciele panstw zasiada-
jacych w Radzie. Innym panstwom pozostawiono mozliwos¢ delego-
wania rzeczoznawcoOw, o ile miaty by¢ dyskutowane sprawy bezpo-
Srednio ich dotyczgcel2 Zasady powyzsze od poczatku byty silnie ata-
kowane przez liczne panstwa pozostawione poza sktadem komisji. Na-
por ten rost w miare jak oddalaty sie rachuby na rychte zmiany w skia-
dzie Rady. Z drugiej strony od zarania ustanowienia CPC zdawano
sobie sprawe z jej wybitnie technicznego, a wiec przede wszystkim
doradczego charakteru. W tym stanie rzeczy udziat poszczegdinych
panstw w Statej Komisji Konsultacyjnej wigza¢ nalezy z obawami przed
radykalnymi projektami rozbrojeniowymi, sugerowanymi z uwzglednie-
niem interesow tylko czesci cztonkéw Ligi. Obawy te byty o tyle nie-
uzasadnione, ze widoki uzyskania jednomys$inej opinii CPC a pdzniej
Rady w sprawach rozbrojeniowych byty zgota iluzoryczne. Odnotowa-
nia wszakze wymagajg swoiste zabezpieczenia, jakie zostaty ustano-
wione w Statucie CPC, ktore bez obaw o indywidualne straty pozwa-
laty mocarstwom wyrazi¢ zgode na zainaugurowanie w Lidze ,prac
rozbrojeniowych"”. Mozna wskaza¢ na to, ze:

1. Kazde z panstw — cztonkéw Rady — desygnowato do CPC trzech
swoich specjalistow, ktorzy z natury .rzeczy zobowigzani byli do for-
sowania swojego, tj. narodowego punktu widzenia.

2. SzczegOtowe kwestie, nim znalazty sie na forum Rady byty:

a) analizowane w .specjalistycznym gronie trzech podkomisji: lado-
wej, morskiej i 'lotniczej;

b) ,...synchronizowane" w peilnym skladzie komisji, ktéra do rapor-
tow powstatych w podkomisjach dotgczata swojg opinie.

3. Rada nie byta w zaden sposob krepowana raportami podkomisji
czy opiniami plenum CPC.

is SDN JO, 1920, No 4, s. 134.



Jednym z najwazniejszych ,zabezpieczen" przed radykalnymi for-
mutami rozbrojeniowymi CPC byt jej skiad. Wchodzili bowiem do niej
wytgcznie wojskowi. Oficerami byli nawet cztonkowie sekretariatu
Komisji, mianowani przez sekretarka generalnego dla obstugi prac po-
szczegOlnych podkomisji (art. 12 Statutu CPC). Trudno w tej sytuacji
dziwi¢ sie sceptycyzmowi jaki zapanowat w kotach idealistycznych
zwolennikéw Ligi, ktérzy spodziewali sie 'radykalnych posteipéw w dzie-
dzinie rozbrojenia. Pesymizm ten ugruntowat sie po pierwszych bez-
owocnych, z merytorycznego punktu widzenia, sesjach CPC, ktére od-
byty sie w sierpniu i pazdzierniku 1920 r. w St. Sebastian, Brukseli
i Paryzu. W tej sytuacji | Sesja Zgromadzenia Ligi obradujgca od po-
towy listopada 1920 r. w Genewie uznata, ze problem rozbrojenia nie
moze by¢ "rozpatrywany wytacznie z technicznego punktu widzenia.
W licznych rezolucjach i zaleceniach .powzietych 14 grudnia starano sie
stworzy¢ wrazenie istotnego postepu w organizacji prac nad rozbroje-
niem. Szczeg6lny nacisk potozono na niepozgdane skutki prywatnej pro-
dukcji broni i materiatu wojskowego, taczac je z realizacjg konwencji
w tej sprawie, podpisanej 10 wrzes$nia 1919 r. w Saint-Germain prur ¢
szereg panstw, w tym ,wielkg pigtke". Zgromadzenie wyrazato na-
dzieje na 'rychte utworzenie i efektywng dziatalnos¢ Miedzynaro”o
wego Biura Kontroli, przewidzianego przez te konwencje. Dla biezgcej
koordynacji prac nad rozbrojeniem, a takze popularyzacji tej kwestii
w najszerszych kregach spotecznych zalecono powotanie w fonie se-
kretariatu specjalnej sekcji, jak réwniez wyspecjalizowanej komisji stu-
diow, ztozonej z osobisto$ci o uznanych kompetencjach w sprawach
politycznych, spotecznych i ekonomicznych (Commission Temporaire
Mixte — CTM). Wielki rozgtos zdobyta sugestia zamrozenia wydatkéw
wojskowych w ciggu najblizszych dwoch latlh

Nie bez trudu w ciggu 1921 r. Rada uporata sie z ,technicznymi"
zaleceniami i opiniami sformutowanymi w skrawie rozbrojenia prze?.
| Sesje Zgromadzenia. Najrychlej, bo 25 Mego 1921 r. Rada ustalita
sktad i kompetencjo Tymczasowej Komisji Mieszanej. Powotano do niej
6 oséb o uznanych kompetencjach w zakresie spraw politycznych, go-
spodarczych i spotecznych; 6 cztonkéw Rady Administracyjnej Mie-
dzynarodowej Organizacji Pracy; 6 cztonkéw CPC oraz 4 cztonkéw ko-
misji ekonomicznej i finansowej Ligi. Powotanie Komisji Mieszanej
mozna traktowa¢ jako probe stworzenia organu, z formalnego punktu
widzenia niezaleznego od poszczegdlnych rzadow. Tworzyty go bowiem
0sOby powotane przez Rade i inne instytucje miedzynarodowe, Kktore

3 SDN JO, Résolutions adoptées par TAssemblée au cours de sa premiére ses-

sion [Geneve] 1921, s. 30—31; R Cecil, A Great Experiment, vin Autobiography...,
London 1941, s. 123 i n.



takze ponosity koszty zwigzane z jego pracami. Byla to wiec udana pro-
ba stworzenia instytucji par exelance ligowej. Zwraca tez uwage sto-
sunkowo szeroki zakres prac jaki zostat Ustalony przez komisje pracu-
jaca pod kierunkiem René Viviani'ego: 1) sprawy prywatnej produkcji
broni; 2) handel bronig i sprzetem wojskowym ; 3) badania nad og6lnym
planem redukcji zbrojen; 4) miedzynarodowa kontrola uzbrojenia; 5) stu-
dia statystyczne.

W czasie Il Sesji Zgromadzenia wyrazono niezadowolenie z postepu
prac w dziedzinie organizacji rozbrojenia. W rezolucji /przyjetej 1 paz-
dziernika 1921 r. zalecono Komisji Mieszanej przyspieszenie dziatan nad
opracowaniem generalnych wytycznych do planu redukcji zbrojen naro-
dowych i przedtozenia go Radzie jeszcze przed kolejnym zgromadze-
niem. Powtdrzono zarazem te sugestie z | Sesji Zgromadzenia, ktére
z roznych wzgledéw nie doczekaty sie realizacjild Musiano przypom-
niec o potrzebie zakonczenia, rozwazanej w szczegoOtach, organizacji
sekcji rozbrojeniowej sekretariatu, a wiec przedsiewziecia mieszczace-
go sie raczej wsérdd rutynowych juz zaje¢ Ligi. Po wielu przymiarkach
personalnych na dyrektora sekcji .powotano W+tocha, Bernarda Attoli-
co, dotychczasowego dyrektora sekcji komunikacji i tranzytu. Wraz
z nominacjg Attolico na podsekretarza generalnego Ligi (31 grudnia
1921 r.) biezaca pracag sekcji zaczgt zawiadywa¢ Hiszpan, Salvador de
MadariagaZl®

1 Sesja Zgromadzenia wyrazita takze zyczenie by Rada ponownie
zwrocita sie do poszczegélnych rzadow w sprawie zamrozenia na okres
dwocti lat budzetéw wojskowych. Problem ten byt zywo dyskutowany
przez calty 1921 r. wywotujac bardzo zrdéznicowane 'reakcje, silnie an-
gazujac rzady, sfery rzadowe i w ogdle spoteczenstwo. Generalnie bo-
wiem godzono sie, ze sprawa budzetow wojskowych jest, relatywnie
Tzecz bioragc, najprostszg miarg sit zbrojnych. Kiedy jednak 8 marca
1921 r. sekretarz generalny Ligi, wypetniajagc stosowne decyzje | Sesji
Zgromadzenia i Rady zwrdcit sie do panstw cztonkowskich z konkretng
notg w tej sprawie, okazato sie, ze stabilizacja budzetéw wojskowych
wywotuje duzo kontrowersji. Wiele delegacji (np. Francuzi) juz w fa-
zie rodzenia sie projektu uwazato, ze nie mozna mechanicznie poréwny-
waé budzetdw panstw uczestniczacych w wojnie i np. panstw neutral-

14 SDN JO, Suplement spécial, No 6 [Geneva] 1921, s. 23—24.

18 Na temat organizacji sekcji rozbrojeniowej i jej pierwszych prac por. S. de
Madariaga, Morning Without Noon. Memoirs,. Westmead, Faroborough, Hamp-
shire 1974, s. 25. i n.; o miejscu sekcji rozbrojeniowej w sekretariacie Ligi por.
E. F. Ransh ofen- Wertheimer, The international Secretariat, Washington
1945; takze J. Siotis, Essai sur le secrétariat international, Geneve 1963,



nycbh. Z wielu stron formulowano zastrzezenia odnos$nie do réznic jakie
wystepowaly w poszczeg6lnych panstwach w zasadach tworzenia bud-
zetow wojskowych. Nietrudno dostrzec, ze watpliwosci powyzsze, maja-
ce charakter techniczny bylyby tatwe do przezwyciezenia, jesli faktycz-
nie poszczegolne rzady dozytyby do ipostepu w tej dziedzinie.

Zresztg uznanie zamrozenia wydatkéw budzetowych na wojsko za
dziatanie rozbrojeniowe moze mie¢ jedynie umowny charakter. Tak tez
problem ten widnieli zwolennicy radykalnych krokéw Ligi na polu roz-
brojeniowym, ktéray szeroko reklamujac kompetencje i zadania insty-
tucji genewskiej w tym zakresie przyczyniali sie do tego, ze rozwaza-
nia na temat ro-zbrojenia staty sie jedniym z najbardziej wzietych tema-
tow przykuwajacych uwage opinii publicznej. Tezy réznej proweniencji
pacyfistow, zwolennikdw bezpieczeristwa zbiorowego, idealistdw glosza-
cych nastanie nowej, ztotej ery w stosunkach miedzynarodowych sprze-
gty sie z oczekiwaniami wielu narodéw, rozpamietujgcych tragedie
swielkiej wojny". Temu specjalnemu klimatowi spolecznemu przypisy-
wac nalezy stalg obecnos$¢ debat rozbrojeniowych na réznych szczeblach
ligowej machiny.

Trudno wszakze nie zwrdci¢ uwagi na zdecydowanie inne usytuo-
wanie deliberacji rozbrojeniowych w przypadkach konkretnych, kiedy
rzady, a nawet spoteczenstwa miaty zaakceptowac ograniczenia w odnie-
sieniu do wiasnego kraju. llustracjg tego, a zarazem poszerzeniem kon-
tekstu merytorycznego problemu rozbrojeniowego moze byc¢ list Wiady-
stawa Sikorskiego z kwietnia 1921 r. adresowany do kpt. Morstina, wow-
czas oficera tgcznikowego przy sztabie marszatka Focha. ,,Nie mozemy
zgodzii¢ sie na to — pisat szef szftabu generalnego — zeby nam z géry
narzucano liczbe wojska i materiatu wojennego, jakie wolno nam bedzie
utrzymywaé w czasie pokoju. Polska nie moze zgodzi¢ sie na zadne
ograniczenia dopOki panstwa z nig sgsiadujgce i zagrazajace jej bezpie-
czenstwu nie bedg rowniez przyjete do Ligi i ipodiporzadikowane zarzg-
dzeniom tejze". Maigc w zamiarze przeprowadzenie tych ,kategorycz-
nych postulatow", caly wysitek, .zdaniem W. Sikorskiego, miat by¢ skie-
rowany na nalezyte obsadzenie przez ,naszych przedstawicieli wszyst-
kich komisji i urzedéw Ligi decydujagcych w wyzej wymienionych spra-
wach"16

Polska znalazta sie w rzedzie 27 rzgddéw, ktére w zasadzie pozytyw-
nie odpowiedziaty na apel sformutowany przez | Zgromadzenie. Zarazem
jednak znalazta sie ws$rod tych, ktére zgode na zamrozenie wydatkéw
opatrzyty réznymi zastrzezeniami uzasadnionymi szczegdlng sytuacja

16 AAN, DPLN, sygn. 150, k 188 (W. Sikorski dc kpt. Morstina, Warszawa
18. 4. 1921 r.).



geopolityczng czy nawet ekonomiczngl?. Znalezienie formut mozliwych
do zaakceptowania przez wszystkie panstwa na podstawie ,.wzorcowe-
go budzetu wojskowego" byto tym ‘trudniejsze, ze Il Sesja zgromadze-
nia w -rezolucjach przyjetych 4 pazdziernika postawita problem rozbroje-
nia w $cistej tgcznosci z bezpieczenstwem. Retrospektywne spojrzenie
na sytuacje miedzynarodowsa, zwitaszcza Europy 1921 r.; w catej pekni
uzasadnia wrecz paniczng trwoge wielu, szczegdlnie mniejszych panstw
przed perspektywg bezbronnych granic. Dlatego tez stopniowo przewage
zdobywata teza, ze wstepem do prac rozbrojeniowych winno by¢ spre-
cyzowanie gwarancji pokoju i bezpieczenstwa wynikajgcych z art. 16
Paktu Ligi. Zadne z panstw — cztonkéw Ligi — nie formutowato jednak
swego stanowiska w sposdb kategoryczny. W réznych ankietach czy pu-
blicznych dyskusjach podkreslano szczerg wole wspoétdziatania w ogol-
nym dziele pacyfikacji Swiata.

Mimo olbrzymiego zainteresowania problematfyfica rozbrojeniowg
w czasie pierwszych lat istnienia Ligi stworzono ledwie podstawy do
dalszych dyskusji na ten temat i to bardziej w sensie wyeksponowania
rozlicznych trudnosci pietrzacych sie na drodze rozibrojeniowej, niz zna-
lezienia punktow stycznych. Brak uchwytnych efektdw w dziedzinie roz-
brojenia stanowit jeden z waznych ipowoddw rozczarowania jakie ogar-
neto entuzjastow Ligi, ktorzy juz po pierwszych Zgromadzeniach spo-
dziewali sie faktycznego nastania nowej ery...

4. ,DYWERSJA AMERYKANSKA"

Relatywizm, niezbedny przy omawianiu politycznych aspektow roz-
brojenia w pierwszych latach okresu miedzywojennego jest szczegdlnie
uzyteczny w wypadku .refleksji nad rolg Stanéw Zjednoczonych i w 0go0-
le ,Nowego Swiata" w tym procesie. Zazebiajg sie w tym wypadku ré6-
znorakie elementy natury politycznej, gospodarczej i spotecznej tak
w skali miedzynarodowej (globalnej i kontynentalnej), jak i wewnetrz-
nej. Nie mozna w tym wypadku ignorowac¢ przemoznej roJi jakg stop-
niowo zdobywaly Stany Zjednoczone w polityce swiatowej, ktéra to ro-

7 Nalezy zwréci¢ uwage, ze nota sir E. Drummonda z 8 marca 1921 r. precy-

zowata dzien 1 maja jako termin nadsytania odpowiedzi (por. SDN JO, 1921, s. 318).
W przewidzianym terminie naptyneto jednak tylko kilka odpowiedzi (Potudniowej
Afryki, Francji, Belgii, Finlandii, Japonii, Danii, Brazylii i Jugostawii). Polska odpo-
wiedZ swag nadestata 11 lipca, niektére panstwa jeszcze pdzniej. Do konca sierpnia
1921 r. az 22 panstwa nadal zwlekaly z odpowiedzig. Do. wyjatkéw zaliczy¢é nalezy
lakoniczng odpowiedZ rzadu Boliwii, w ktérej stwierdzono, ze z racji wewnetrznych
a takze uwzgledniajac apel Ligi Narodéw zadecydowano obnizenie wydatkéw na
wojsko o 30% (tamze s. 830).



la tak wyraznie uzewnetrznita sie w czasie Konferencji Pokojowej w Pa-
ryzu. ldealistyczne, a wiec pozbawione namacalnych znamion zdobyw-
czych. programy formutowane w Stanach w latadh wojny i ksztattowa-
nia pokoju nadaty polityce Woodrow Wilsona cechy wyré6zniajace ja
spos$rod imperializéw, pojmowanych tradycyjnie, a wiec ,po europej-
sku". Na tym podtozu, wspieranym przez wywotujagcy wowczas pow-
szechny zachwyt rozwo0j gospodarczy, wyrastata w latach 1917—1919
uprzywilejowana pozycja ,,Ameryki” jako gtéwnego rezysera iprzysztego
pokoju. Obrady Konferencji Pokojowej w Swiadomosci Swiatowej opini’
publicznej ipozycje te ugruntowaty. Wielka role odegrata w tym wypad-
ku forsowana przez prezydenta USA koncepcja stworzenia Ligi Naro-
dow', ktorg rychto uznano za '‘panaceum na wszelkie dolegliwos$ci trapia-
ce nowoczesny Swiat. Tym silniejsze byfo tez 'rozczarowanie, kiedy oka-
zato sie, ze Liga Narodéw zaczeta funkcjonowac bez udziatu jej gtow-
nego promotora a nawet wbrew niemu. Ostra walka jaka rozgorzata
w USA miedzy zwolennikami i przeciwnikami Ligi, zw#taszcza w dru-
giej potowie 1919 r, uwypuklita zasadniczg niecheé znacznego odiamu
politykobw amerykanskich do wigzania sie¢ zobowigzaniami miedzyna-
rodowymi zawartymi w Pakcie Ligi. Pojecie rownosci ogo6tu panistw,
stanowigcych fundament instytucji ligowej, w siposéb ewidentny kid-
cito sie z dotychczasowg tradycja polityczng Stan6w, w tym zwilaszcza
z ich pozycjg na kontynencie amerykanskim.

Z powyzszych przestanek wyprowadza¢ naiezy zdecydowang apro-
bate obu Izb Kongresu dla wniosku senatora Williama E. Boraha, zgto-
szonego w Komisji Spraw Zagranicznych Senatu w grudniu 1920 T.,
w sprawie wszczecia w gronie mocarstw bezposrednich rokowan obej-
mujacych szeroki wachlarz spraw je interesujgcych, w tym takze roz-
brojeniowjych. Charakterystyczne, ze senator Borah, jeden z najbardziej
nieprzejednanych przeciwnikow ,wilsonowskiej Ligi" stat sie leaderem
réznorodnych sit nawotujgcych do ukrdcenia olbrzymich wydatkow
zwigzanych ze zbrojeniami, zwtaszcza morskimils.

Mowigc zatem o ,dywersji amerykanskiej” odnie$s¢ jg trzeba nie
tyle do spraw wewnetrznych (w kontek$cie dazenia do integracji spo-
teczenstwa amerykanskiego po klesce demokratow w wyborach prezy-
denckich 1920 r.), ile do interesujacych Stany zagadnien polityki $wiato-
wej, w 'tym zwlaszcza problemdéw Dalekiego Wschodu. Dokonywato sie
to jednak w atmosferze iipod dominujgcym ptaszczykiem udziatu w pra-
cach rozbrojeniowych. Kiedy zatem w lipcu 1921 r. prasa doniosta o za-

8 J. B. Duroselle, De Wilson a Roosevelt. Politique extérieure des Etats-Unis
1913— 1945, Paris 1960 r.,, s. 171 i n; L Pastusiak, Po6l wieku dyplomacji amery-
kanskiej 1898—1945, Warszawa 1974, s. 147.



proszeniu do Waszyngtonu przedstawicieli gtownych mocarstw, komen-
towano tg inicjatywe jako poczatek wielkiej akcji rozbrojenia ludzkos-

A przeciez ten wiasnie cel figurowat wsrdd najwazniejszych zadan
Ogi Narodéw.

Charakterystyczny, z tego punktu widzenia, byt takze porzadek ob-
rad, ktéry miescit w sobie Stprawiy badZz juz dyskutowane na forum Ligi,
badz tez .znajdujace sie w jej wytgcznej kompetencji (np. wysp manda-
towych).. Zakres tematyczny konferencji waszyngtonskiej, znaczenie ipo-
zycja miedzynarodowa panstw w niej uczestniczacych, w koncu liczeb-
no$¢ poszczegoOlnych delegacjid uwypuklajg konkurencyjny jej charak-
ter wobec Genewy. Réwnocze$nie Stany Zjednoczone, dajagc $wiatu do-
wody swych dazen pokojowiych oraz — posrednio — wskazujac opie-
szato$¢ i malg skutecznos$¢ prac rozbrojeniowych Ligi, skupity sie na tej
dziedzinie, ktéra je nie tylko specjalnie interesowata, ale takze wydawa-
fa sie tatwiejszg do przeprowadzenia. Stan uzbrojenia kazdego kraju na
morzu byt stosui.kowo tatwy do rozipoznania i poréwnania. Ponadto
cechy charakterystyczne wszystkich statkow bytly powszechnie znane.
Ogromnie wazng role spetniata tez ograniczona liczlba uczestnikow bez-
posrednio zainteresowanych rozbrojeniem na morzu w wymiarze mo-
carstwowym. Budowa jednego superdreadnaughta kosztowala przeciez
niemal tyle co catoroczne utrziymanie np. polisikiej armii lgdowej2L

Efekty konferencji waszyngtonskiej mozna rozpatrywa¢ z réznych
punktéw widzenia. Do najbardziej spektakularnych .zaliczy¢ nalezy usta-
nowienie gdrnej, proporcjonalnej granicy tonazu dla okretdw liniowych
bedgcych w posiadaniu mocarstw. Doprowadzenie do tego porozumie-
nia miato duze .znaczenie, byt to bowiem pierwszy traktat tego typu
w historii, stanowigc ,epoke w dziejach rozbrojenia"2 Obudzit takze
nadzieje na generalny postep w tej dziedzinie, gdyz niemozliwa — zda-
niem wielu sceptykéw — do rozwigzania sprawa rozbrojenia nabrata
konkretnego wyrazu. Oczywiscie sukcesy osiggniete w dziedzinie roz-
brojenia morskiego w czasde konferencji waszyngtonskiej dyskutowata
dyplomacja amerykanska na forum miedzynarodowym a administracja
republikanska w polityce wewnetrznej.

19 Np. ,,Kurier Poranny” 24. 7. 1921.

0 Delegacja amerykanska i japonska sk'adtfy sie z ok. 100 os6b, brytyjska
z 70, francuska, wioska liczyty po ok. 40 osnb. Stosunkowo liczne byly tez delega-
cje pozostalych panstw uczestniczacych w Kr,nferencji, a wiec Belgii, Chin, Holandii
i Portugalii — por. G. Ber nat di, li disarmo navale Ira le due guerre mondiali
(1919— 1939), Roma 1975, s. 49—50.

AAN, DPLN, sygn, 163, k. 68 (dr S. tepkowski, Rozbiér polityczny za-

gadnienia rozbrojeniowego, raport b. daty).

‘* Warszawski, op. cit., s. 148.



Jednakze na szeroko reklamowany sukces 'rozbrojeniowy osiggniety
na przetomie lat 1921/1922 w Waszyngtonie mozna sipojrze¢ takze z od-
miennego punktu widzenia. Chodzi o to, ze (ggjnym fiterSkiem zakonczyto
sie przewidziane porzadkiem obrad ograniczenie zbrojeA lgdowych.
Utworzony 15 listopada 1921 r. ,,komitet dla ograniczenia zbrojen" juz po
kilku dniach mogt uscisli¢ swa nazwe i sprecyzowac, ze chodzi wytgcz-
nie o ograniczenia na morzu i to w bardzo nieznacznym zakresie. Sku-
piono sie bowiem przede wszystkim na wielkich jednostkach bojowych,
ktore w | wojnie Swiatowej nie speinity, poktadanych w nich nadziei.
Byto to wiec porozumienie w sprawie normalnych po ukoiczonej wojnie
planéw demobilizacyjnych. Innymi stowy, faktycznym rezultatem sze-
roko reklamowanej waszyngtoriskiej konferencji rozbrojeniowej byto
uroczyste zrezygnhowanie z rzeczy uznanych za zbedne (czy mniej waz-
ne), a ciche skupienie uwagi na budowie okretdw przysztosci (zwilasz-
cza kragzownikow). Byt to wiec dalszy cigg wyscigu zbrojen na morzu,
cho¢ z uwzglednieniem parytetu tonazu dla okretow liniowych panstw,
ktore w ogole mogty ponies¢ olbrzymie wydatki na iah budowe i state
unowoczes$nianie.

Sukces konferencji waszyngtonskiej zachecit dyplomacje Standéw
Zjednoczonych do zaprezentowania S$wiatu swej konstruktywnej roli
w dziele rozbrojenia. Wyzyskano w tym wzgledzie nowy, dobrosa-
siedzki kurs w .relacjach z panstwami Ameryki Centralnej. Przedsta-
wiciele tych panstw, tj. Gwatemali, Hondurasu, San Salwadoru, Nika-
ragui i Kostaryki zgromadzeni na przetomie lat 1922/1923 w Waszyng-
tonie dla omdwienia szeregu kwestii -politycznych, .podpisali takze kon-
wencje regulujgcg, na podstawie prostych kryteriow, problem wielkosci
ich zbrojeA. Podstawg konwencji byty wspdlnie przyjete cyfry maksy-
malne ludzi i sprzetu. Przykiadowo, strony nie mogty posiadaé wiecej
niz 10 samolotow wojskowych, ani tez nabywaé okretéw wojennych23

Dokonujagce sie pod dyktando Standéw Zjednoczonych semplicystycz-
ne ograniczenie zbrojen na pewnym, cho¢ bardzo ograniczonym, obsza-
rze kontynentu amerykanskiego odbito sie w Swiecie tym wiekszym
rezonansem, ze trwaly rownolegle przygotowania do V Kongresu Pa-
naimerykanskiego. Powszechnie znanym zamierzeniem Stanéw Zjedno-
czonych byto rozciggniecie konwencji obejmujgcej Ameryke Centralng
na caty kontynent, przy uwzglednieniu rzecz jasna specjalnej inter-
pretacji Doktryny Monroe'go. Jednakze trwajgce od 25 marca do 5 ma-
ja 1923 r. w Santiago obrady zakonczyty sie fiaskiem, mimo ze gros
pafnstw Nowego Swiata bylo szczegélnie zainteresowanych zmniejsze-

*s Tekst konwencji por.. L Le Fur, G Chklaver, Recueil de textes de
droit international public, Paris 1928, s. 620 i n.



niem ciezaréw finansowych, wynikajagcych z wyS$cigu zbrojen. Tym sa-
mym pomniejszone zostalo dla panstw Ameryki Centralnej zna-
czenie ogianiczenia zbrojen osiggnietego w Waszyngtonie. Ponadto
w Santiago dominowata —mcho¢ ostatecznie nie zostata przyjeta —
odmienna zasada w podejsciu do .problemu rozbrojenia. Konferencja
w Waszyngtonie skupiajgca panstwa Ameryki Centralnej wychodzita
z zalozenia status quo, natomiast w Santiago (szczeg6lnie w najpet-
niejszych projektach delegacji chilijskiej) eksponowano ograniczenia
w zakupach uzbrojenia, mniej myslac o jego redukcji. Jesli bowiem
jako maxima wymieniano 60 cizy 80 tys. ton, to pierwsza z cyfr dwu-
krotnie przewyzszata tonaz posiadanej wowczas floty chilijskiej, nato-
miast druga — brazylijskiej. To samo odnosito sie tez do todzi pod-
wodnych, ktérych Brazylia miata trzy, Chile — sze$¢, a Argentyna
witasnie pilnie rozglagdata sie za ich zakupem. Tymczasem projekt chi-
lijski przewidywat dla todzi podwodnych gdrng granice 15 tys. ton,
co dawato np, Argentynie moznos¢ nabycia kilkudziesieciu todzi pod-
wodnych. Szereg czynnikéw, w tym rywalizacja, sprzecznos$ci i zawisci
obejmujgce gtowne panstwa Ameryki Potudniowej, a wiec Argentyne,
Brazylie i Chile spowodowaty, ze wysitki Standw Zjednoczonych nie
przyniosty w tym wypadku zadnych efektow. Wiecej nawet, polityka
Waszyngtonu przyczyniata 'sie w pewnym sensie do tego, ze w Ame-
ryce Potudniowej ,nikt rozbraja¢ sie nie mysli i nie chce"24

Wraz z fiaskiem Kongresu Paname-rykanskiego zaangazowanie sie
Standéw Zjednoczonych w pracach zmierzajgcych w kierunku ograni-
czenia zbrojen ulegto widocznemu zahamowaniu. Zeszty réwnoczesnie
na dalszy plan liczne jeszcze w czasie Kongresu w Santiago opinie
powatpiewajgce w sens prac rozbrojeniowych prowadzonych w Lidze
Naroddw, poza ktérg tatwiej mozna osiggna¢ cel, nie majacy nad Le-
manem realnydh widokdw ziszczenia. Znacznie tez zmalata swoista wia-
ra stosunkowo licznych kregéw spoteczenstwa; zwilaszcza mniejsziych
panstw Europy w idealistycznie pojmowane zaangazowanie sie ,Ame-
ryki* w rozbrojenie. Walnie przyczynit sie do tego stosunek Standéw
Zjednoczonych do — wspomnianej wyzej — konwencji o handlu bro-
nig, ktorg podpisano w Saint-Germain 10 wrze$nia 1919 r. Wszystkie
pafnstwa przystepujace do konwencji zobowigzaly sie, ze sprzedazy
broni i amunicji do innych panstw bedzie towarzyszyta rzadowa licen-
cja, w ktérej miano uja¢ ilos¢ i przeznaczenie przesytki. Kopie owych
licencji przekazywane do centralnego biura ewidencyjnego zarzadza-
nego przez Lige miaty by¢ publikowane. Problem ratyfikacji tej kon-
wencji stanowit jeden z waznych punktow rozbrojeniowej aktywnoSci

M AAN, DPLN, isygn. 151, s. 73—76. (Raport Wtladystawa Mazurkiewicza
z Buenos Aires, 7. 5. 1923 r.).



Ligi. Jednakze w ciggu trzech lat od podpisania konwencji 'tylko 11
panstw przeprowadzito procedure ratyfikacyjng, natomiast 34 uzalez-
nity 'ratyfikacje od przyjecia jej przez wszystkie panstwa produkujace
bron i amunicje. W pierwszym .rzedzie chodzito o przystgpienie do
konwencji najwiekszego producenta i eksportera broni, itj Stanéw Zjed-
noczonych. Odpowiedz Waszyngtonu, ktéra po wielu -inicjatywach se-
kretariatu nadeszta 28 lipca 1922 1. do Genewy ktadta kres nadziejom
na( wejscie konwencji w zycie2 Mimo préb nawigzania negocjacji w tej
sprawie, w latach nastepnych rzad Stanéw Zjednoczonych uchylat sie
od uzalezniania swego handlu bronig d amunicja nawet od quasi demo-
kratycznego czynnika miedzynarodowego jakim byta Liga Narodow.

5. BEZPIECZENSTWO JAKO WARUNEK ROZBROJENIA

Fanfary rozbrzmiewajgce w 1921 r. w zwigzku z zaangazowaniem
sie Ameryki w prace rozbrojeniowe wywarty powazny wptyw na akty-
wizacje gtéwnych panstw ,starego kontynentu". Terenem wzmozonej
inicjatywy w 'tym zakresie stala sie¢ Liga Narodow. Pod jej tez szyl-
dem toczyta sie zasadnicza walka o rozbrojenie, sprowadzajgca sie,
w najogdélniejszym ujeciu, do rywalizacji brytyjsko-francuskiej. Fakt, ze
dyskusje dotyczyty przede wszystkim postepu w dziedzinie rozbroje-
nia ladowego jednoznacznie usytuowuje obie antagonistyczne w tym
wypadku sity. Brytyjczycy wskazujac na swo0j wkiad w .rezultaty Kon-
ferencji Waszyngtonskiej oczekiwali zastosowania podobne i procedury
przy ustalaniu proporcji sit lgdowych. Francuzi, czemu zresztg dat wy-
raz Aristide Briand juz w czasie dyskusji waszyngtonskich, odrzucali
podobne rozwigzania jako wrecz niemozliwe do zastosowania. Trudno
byto — ich zdaniem — szuka¢ pordwnania miedzy pancernikiem na
morzu a jakimkolwiek stanem liczebnym zoinierzy na lgdzie. Ponadto
sity morskie istniejgce w stanie pokoju nie mogty -ulec radykalnemu
zwiekszeniu w czasie wojny. Tymczasem liczba sit lgdowych podczas
pokoju nie daje wystarczajgcego wyobrazenia o tym, czym moga staé
sie one po mobilizacji. Politycy francuscy eksponujgc techniczne
w gruncie rzeczy trudnosci w podejsciu do .rozbrojenia, konsekwentnie
stali na stanowisku, ze efektywny postagp w tej dziedzinie musi by¢
poprzedzony uzyskaniem zadowalajagcych gwarancji w zakresie bezpie-
czenstwa. Niezmiennie tez zabiegali o uzyskanie specjalnych gwarancji,

* AAN, MSZ, sygn. 1C80, k. 3 (Raport z obrad Il Komisji Il Sesji Zgromadze-
nia, Genewa 4. 10. 1922 r.); Swietne resume staran o ratyfikacje konwencji Saint-
-Germain a takze, dotyczacego handlu bronig art. 23 Paktu Ligi zawiera Annuaire
de la Société des Nations 1920—1927, Geneve 1927, s. 283—293; takze le désarme-
ment et I'organisation de la paix, Geneve 1923, s. 162 i n.



w formie przymierza, przynajmniej ze strony W. Brytanii, Jednak nie-
cheé Foreign Office do tcfkiego rozwigzania, potgczonego z nasilajaca
sie angielska akcjag zmierzajagca do generalnego rozwigzania problemu
bezpieczenistwa w Europie, ktére byJnie angazowato W. Brytanii w spo-
sob specjalny i wyrdzniajacy.

W tej bardzo ogolInie zarysowanej sytuacji, ktorg dokiadnie, w od-
niesieniu do relacji francusko-brytyjskich tego okresu omawia H. Kor-
czyk w cytowanej wyzej pracy, zrodzita sie szczeg6lna aktywnos$¢ dele-
gatéw brytyjskich w réznych komisjach Ligi Narodéw, Palme pierw-
szenstwa, w sensie personalnej aktywnosci, na polu rozbrojeniowym
dzierzyt lord Robert Oeciil. Liczne jego plany rozbrojeniowe wykazujg
stopniowg ewolucje w zakresie samego postawienia problemu. Wywo-
tujac niezadowolenie i sprzeciwy rzeczoznawcéw wojskowych, w tym
takze skupionych w CPC, eksponowat on polityczng strone rozbroje-
nia. Uwazat mianowicie, ze wszelkie rozwazania sprowadzajgce sie do
checi redukcji srodkoéw walki, jako nie tylko bardzo liczne, ale ulega-
jace statym zmianom, sg typowym leczeniem skutkow. Z tego zatoze-
nia wyrastat projekt paktu gwarancyjnego, ktéry z inicjatywy Cecila
zostat wniesiony na IV sesje Tymczasowej Komisji Mieszanej v, lipcu
1922 r. Dyskutowany na kolejnej, piatej sesji komisji, jak réwniez
szeroko komentowany w prasie, postuzyt za podstawe do przyjecia
czterech tez, na ktérych miataby sie opieraé rozbudowa samego paktu:

1. Redukcja zbrojen bedzie mogta by¢ przeprowadzona, o ile obej-
mie wszystkie panstwa,

2. W istniejgcej sytuacji miedzynarodowej wiekszo$¢ panstw nie
mogtaby powaznie zmniejszyé zbrojen bez uzyskania w zamian dosta-
tecznej gwarancji bezpieczenstwa.

3. Gwarancja takg moze by¢ og6lny uktad obronny, ktéry by zobo-
wigzywal wszystkie kraje lub tylko iah cze$¢ do udzielenia skutecznej
i niezwtocznej pomocy — na podstawie uprzednio opracowanego pla-
nu — na wypadek zaatakowania jednego z tych krajow.

4. . .Rozumie sie samo przez sie, ze wszystkie powyzsze wnioski za-
lezg od zmniejszenia zbrojen, opartego na zasadach uprzednio ustalo-
nych oraz z zastrzezeniem, ze bedzie stworzony skuteczny organizm,
ktory by mogt ustali¢, ze powyzsze zmniejszenie jest realizowane i nie
ulega zmianie"28.

Tezy powyzsze, wniesione przez Komisje Mieszang pod obrady Trze-
ciej Komisji (rozbrojeniowej) Il Sesji Zgromadzenia staty sie, po diu-
gich i peinych kontrowersji debatach podstawg kilkunastu rezolucji
przyjetych przez Zgromadzenie we wrzes$niu 1922 1. Najwiekszy rozgtos

* AAN, DPLN, sygn. 151, k. 36; Cecil, A Great Experiment..., s. 138 i n.



zdobyta rezolucja 14, bedgca poprawiong i rozwinieta wersjg wspomnia-
nych wyzej tez Cecila. Stracity one jednak swoj klarowny uktad przede
wszystkim w wyniku wprowadzenia francuskiego punktu widzenia, sta-
wiajagcego na pierwszym miejscu problem bezpieczenstwa. Stad tez rezo-
lucja 14 ujmowala cate zagadnienie wariantowo ,w pierwszym wy-
padku 'traktat .pocigga za sobg og6lng redukcje zbrojeA, w drugim, re-
dukcja ma by¢ proporcjonalna do bezpieczenstwa stworzonego przez
traktat gwarancyjny'®7.

Niezaleznie od minimalnego postepu merytorycznego w dziedzinie
rozbrojenia, rezolucje Ill Sesji Zgromadzenia postawity caty problem
w nowej konfiguracji. Jej punktem centralnym stato sie pojecie ,bez-
pieczenstwo zbiorowe", ktore wiasnie od 1922 r. weszto do powszech-
nego uzycia. Wokot niego tez ogniskowaly sie wszystkie, zwilaszcza
uniwersalne, projekty zmierzajagce do trwatej pacyfikacji Swiata. Przy-
ktadu dostarcza dyskusja nad projektem traktatu o wzajemnej pomocy,
zajmujgca Swiat dyplomatyczny ii opinie publiczng az do jesieni 1924 r.
Pierwsze, skonkretyzowane juz tezy takiego .traktatu byty dyskutowane
na 7 sesji Komisji Mieszanej w czerwcu 1923 r. Przed otwarciem obrad
liczono sie z mozliwos$cig okreslenia definitywnego stanowiska komisji
wobec odpowiedniego projektu lorda Cecila, gruntownie juz przeanali-
zowanego zardwno w CPC, jak i przez specjalny zespdt Komisji Mie-
szanej. Jednakze w trakcie dyskusji wytonit sie kontrprojekt francus-
kiego pptka E. Requin'a, w wielu punktach popierany przez delegacje
rumunska, czechostowacka i belgijska28 Znana juz istota kontrowersji
francusko-brytyjskich przybrata w tym wypadku forme postulatu, by
uktady szczegotowe byly poprzedzone aktem ogo6lnym, w ktérym winna
zosta¢ sprecyzowana skala rozbrojenia. Francuzi powatpiewali tez
w skuteczno$¢ zbiorowej obrony panstwa-cztonka Ligi przed agresorem,
wskazujagc na wiekszg przydatno$¢ uktadéw o charakterze regional-
nym. ,,Czy mozna rozsadnie spodziewa¢ sie — dowodzit pptk E. Re-
quin — Zze panstwo, ktdre nie jest zagrozone bezpos$rednio ani pod
wzgledem catosci terytorialnej, ani pod wzgledem swoich zywotnych
interesdw, zgodzi sie na zawieszenie normalnego biegu swej egzystencji
i zmobilizuje setki tysiecy lub nawet miliony ludzi by ich wysta¢ do
watki z dala od swoich granic i w imie wyzszycih interesow zespotu?

» SDN JO, Supplément spécial, No 9 [Genéve] 1922, s. 26, tekst polski: War-
szawski, op. cit, s. 154—155.

*8 Solidaryzujacy sie zazwyczaj w tych kwestiach delegat polski nie byt na 7
sesji Komisji Mieszanej reprezentowany. Ks. Lubomirski na obrady nie przybyt
Telegram MSZ upowazniajacy min. F. Sokala do reprezentowania Polski w Komisji
nadszedt w dniu zamknigcia obrad — por. AAN, DPLN, sygn. 151, k. 70/71 (Raport
M. Arciszewskiego do MSZ, Genewa czerwiec 1923 r.).



Nalezy watipi¢ i uwaza¢, ze dwa luib kilka narodéw dadzg sie wspol-
nie i na wspdlnym polu walki zabija¢ tylko w tym wypadku, kiedy
ich interesy sg identyczne o 'tyle, ze (kazde niebezpieczenstwo dla jed-
nego z nich stwarza bezposrednie niebezpieczenstwo d’a wszystkich
innych"29.

Postep pracy w czasie 7 .sesji Komisji Mieszanej utrudniat niechetny
stosunek delegacji wtoskiej (Carlo Schanzer i Ledio Bonin-Longare) do
traktatu wzajemnej pomocy. Niespetna dwumiesieczny olkres dzielacy
7 i 8 sesje, wypetniony byt intensywnymi poszukiwaniami kompro-
misu." Dla jego przyblizenia szef sekcji 'rozbrojeniowej Sekretariatu
S. die Madariaga udat sie do Rzymu, gdzie zdotat odwies¢ Wiochy od
obstrukcyjnego, ich stosunku wzgledem tzw. ,paktu gwarancyjnego"30.
W czasie 8 sesji Komisji Mieszanej,, obradujacej w Paryzu, zdotano
przyblizy¢ do siebie tezy francuskag i angielskag. Dokonato sie to dzieki
temu, ze lord R. Cecil przestat uzalezniaé zasade gwarancji od rozbro-
jenia dokonanego a priori. Opracowany zdtem iprzez Tymczasowg Ko-
misje Mieszang projekt traktatu wzajemnej pomocy byt oczywistym
kompromisem pomiedzy francuska tezg gwarancji regionalnych a bry-
tyjska teza eksponujgca wiasciwosci gwarancji og6lnych.

Majagc na widoku osiggniecie jakiego$ liczacego sie .postepu w dzie-
dzinie, tak szeroko reklamowanej jako podstawowa w dziataniu Ligi
Narodéw, IV sesja Zgromadzenia przyjeta pozytywnie zaopiniowany
przez Il Komisje tekst projektu traktatu. Zmierzat on do wypetnienia
istniejgcych w Pakcie Ligi luk odnosnie do nazbyt duzych mozliwosci
uciekania sie do wojny. W art. 1 dokumentu stwierdzono, ze wojna
zaczepna jest przestepstwem miedzynarodowym, a umawiajgce sie stro-
ny ,,zobowigzujg sie uroczjyscie nie sta¢ sie winnymi tego przestep-
stwa". W zakresie rozbrojenia traktat nie wnosit niczego nowego, zwta-
szcza w poszukiwaniu odpowiedniej metody dla tego procesu. Trudno
bowiem uzna¢ za rokujace w praktyce nadzieje, wskazania art. 11, 12
i 13 dotyczace redukcji zbrojen, bedacej koniecznym skutkiem, a za-
razem celem gwarancji. Poszczeg6lne ipanistwa dokonawszy oceny stanu
swego bezpieczeAstwa miaty zakomunikowa¢ Radzie Ligi swe ewen-
tualne zamiary dotyczgce .redukcji zbrojen3L

*8 AAN, DPLN, sygn. 150 k. 394 (pptk E. Requin, Uwagi o konsekwencjach
zasad ujawnionych przez lorda Roberta Cecila, 24 lipca 1922 r.).

“ de Madariaga, op. cit, s. 321in.

1 Tekst w j. polskim por.: ,,Przeglad Polityczny"™ 1924, t. 1 [zalgcznik], s. 72—
—77; omoéwienia z prawno-miedzynarodowego punktu widzenia por. np. H. Dem-
binski, Wojna jako narzedzie prawa i przewrotu, Lublin 1936, s. 70 i n,r
W. Grzankowski, Zagadnienie sankcji miedzynarodowych Ligi Narodéw, War-
szawa 1930, s. 74 inj Warszaws Ki, op. cit.,, s. 163 i n.



Traktat przyjety przez Zgromadzenie (rzecz jasna jednomyslnie) zo-
stat od razu w Genewie podpisany przez przedstawicieli 18 panstw,
cho¢ niektore z nich zastrzegty sobie prawo zmian i poprawek. Tak
wiec gros cztonkéw Ligi wotato w spokojnej atmosferze, wolnej od
specyfiki genewskiej, przestudiowac tekst, wazac potencjalne korzysci
i zobowigzania. Wiele panstw, eksponujac donioste znaczenie wysit-
kéw iozbrojeniowjych Ligi, atakowato zarazem traktat za zbyt wielkie
ciezary, jakie naktadat on na cztonkéw Ligi obligujgc icih nawet do
udziatu w wojnie po stronie panstwa, ktdre — w opinii Rady — stato
sie obiektem agresji (np.. Norwegia, Szwecja, Kanada i Stany Zjedno-
czone); inne znow rzady (mp. Wtoch czy W. Brytanii) uznaly, ze prze-
widziany 'traktatem system gwarancji bezpieczenstwa nie zostat na tyle
dopracowany by sktoni¢ poszczeg6lne panstwa do redukcji zbrojen.
Foreign Office w swej odpowiedzi z 5 lipca 1924 r. (jak wida¢ bardzo
dtugo zwlekano z zajeciem ostatecznego stanowiska) konkludowat, ze
korzysci ptyngce z traktatu ,nie sg w opinii Rzadu Jego Krolewskiej
Mosci na tyle powazne, aby rownowazyty dla dobra $wiata — -to ogrom-
ne powiktanie stosunkéw miedziynarodowych, ktére by z niego wyni-
kato”. W odpowiedzi administracji waszyngtonskiej z 16 czerwca nie
tylko odmowiono wspotudziatu Stanow w wykonaniu artykutdw trak-
tatu dotyczacych wzajemnej pomocy, ale — przeprowadziwszy re-
dukcje witasnych zbrojen — oczekiwano podobnych krokéw ze stro-
ny innych mocarstw .w tym wiasnie duchu zostal poddany staran-
nemu rozpatrzeniu przestany projekt Traktatu”. Negatywna en prin-
cipe byta tez odpowiedz rzadu radzieckiego z 12 marca 1924 r. Czicze-
;in dezawuowat Wiysitki zmierzajgce do nierozdzielnego traktowania
bezpieczenstwa i roizbrojenia. Problem ograniczenia zbrojen uznano za
tak wazny i aktualny dla wszystkich rzadow, ze ,.bezwzglednie koniecz-
nym jest .postawienie go natychmiast i niezaleznie od innych zagadnien
trudnych do rozstrzygniecia f..] Rzad radziecki -sadzi, ze caty ten sy-
stem wspoétzaleznosci miedzy zbrojeniem a traktatem gwarancyjnym
op6znia tylko natychmiastowe osiggniecie celu politycznego, mianowi-
cie powszechnego ograniczenia zbrojen". ZSRR stanowczo sprzeciwiat
s:e stosowaniu sankcji, odmawiat Radzie prawa okre$lenia danego pan-
stwa napastnikiem, odrzucat wszelkie powotywanie sie na traktaty kon-
cza, e wojne Swiatowa., zaznaczajagc w konkluzji, ze problematyka bez-
pieczenstwa i rozbrojenia nie moze by¢ rozwigzana ,nawet cze$ciowo,
nawet w stopniu minimalnym bez udziatu Repuibliik Radzieckich"32

Y Société des Nations. Arbitrage, sécurité et reduction des armements. Extraits
des débats de la Cinquieme Assemblée y compris ceux de ses premiére et troisieme
(.ommissions, Genéve 1924, s. 221 i nj fragmenty takze w zalgczniku do ,,Przegladu
Politycznego™ 1924, t 1, s. 82 i n.



W iej sytuacji poparcie, jakie projektowi traktatu w catosci udzie-
lity Czechostowacja, Francja i Polska miato jedynie moralne i symbo-
liczne znaczenie. Ich teza, ze traktat bedzie wielkg rekojmiag bezpie-
czenstwa a zarazem dobrym oparciem dla przewidzianego przez Pakt
Ligi programu rozbrojeniowego znajdowata jedynie platoniczne wyrazy
uznania. Takie tez, w gruncie rzeczy, znaczenie miat projekt traktatu
w procesie poszukiwan synchronizacji miedzy bezpieczeAstwem i roz-
brojeniem. Z drugiej strony ten pierwszy oficjalny uktad miedzynaro-
dowy #gczacy oba te elementy, jako uchwalony przez wielonarodowy
organ Swiatowy, stanowit punkt wyjscia dla dalszych prac, ktére za-
owocowaty protokotem w sprawie pokojowego zatatwienia sporow mie-
dzynarodowych, a wiec tzw. Protokotem Genewskim.

V sesja Zgromadzenia zapoznawszy sie z raportem obrazujgcym sto-
sunek og6tu panstw do projektu traktatu wzajemnej pomocy i skon-
statowawszy jego upadek zalecita swym Komisjom (I i Ill) przystgpie-
nie do opracowania nowego projektu. Intensywne prace, w tym takze
ad hoc powotywanych komitetdw i komisji zakonczyty sie sukcesem.
Dnia 2 pazdziernika 1924 r. V sesja Zgromadzenia jednogtos$nie (przy
6 wstrzymujgcych sie od gtosu: Etiopia i pie¢ panstw z Ameryki ta-
cinskiej) przyjeto tekst protokotu, uznanego w entuzjastycznych na
0g6t informacjach prasowych za ,magna carta narodowego' bezpieczen-
stwa", czy tez za ,odpowiedz cywilizacji na barbarzyAstwo wojny".
Protok6t Genewski taczyt pomoc wzajemng z arbitrazem, a obydwa te
cztony uwazat za podstawowy warunek redukcji zbrojeA. Innymi sto-
wy Protokot stawiajgc sobie za cel zmniejszenie d ograniczenie zbro-
jen zmierzal do zapewnienia panstwom bezpieczenstwa poprzez pote-
pienie wojny oraz przymus zalatwiania wszelkich sporow miedzynaro-
dowych droga pokojowa. Arbitraz — 6w nowy element w dotychcza-.
sowych probach postepu w zakresie rozbrojenia — spetnia¢ zaczat klu-
czowg role w catej konstrukcji, gdyz zaden sp6r miedzynarodowy praw-
ny czy polityczny nie mdgt go omingé. Skoro tak. to Protok6t Genew-
ski gwarantowat panstwom bezpieczeAstwo miedzynarodowe poniewaz:
1. Zaden zatarg nie dawat prawa do wystapienia zbrojnego. 2. Wybuch
wojny, irimo wszystkich zabezpieczen i zakazéw, dawat panstwu na-
padnietemu wsp6lng pomoc innych sygnatariuszy Protokotu. W ten spo-
séb doszto do zlaczenia trzecih elementow: arbitrazu (pokojowe zatat-
wianie s.jjoréw), 'bezpieczeAstwa (wzajemna pomoc) i redukcji zbrojen.

Zarazem trudno nie widzie¢ stopniowego rozszerzania kontekstu
w jakim widziano rozbrojenie. Pierwsze projekty dyskutowane na fo-
rum Ligi, zwiaszcza sempMcystyczny plan lorda Eshera skupialy swa
uwage na samym rozbrojeniu. Nastepne, zwilaszcza z 1923 r., zmierzaly



do wyeksponowania bezpieczenstwa. Protokot Genewski wzbogacony
zosial o nowy 'Czlon, nie mniej w swej istocie ztozony i zawierajacy
juz sam w sobie wielocztonowg procedure. Chociaz rozbrojenie, przy-
najmniej z formalnego punktu widzenia,, zwolna schodzito na dalszy
pan, to jednak Protokdét Genewski w art. 17 precyzowat, ze sygnata-
riusze zobowigzujg sie wzig¢ udziat w konferencji poswieconej redukcji
zbrojen, ,ktéra zbierze sie w Genewie w poniedziatek 15 czerwca
1925 r." Od postepu w tej dziedzinie, a wiec przyjecia planu redukcji
zbrojerr, w ogole uzalezniono wejscie w zycie Protokotu (art. 21). Po-
nadto wzajemna pomoc, bedgca jednym z trzech wzajemnie sie zaze-
biajgcych elementéw dokumentu, miata objg¢ tylko te panstwa/ ktore
przystagpityby do planu rozbrojeniowego. 'Poprzestajgc tylko na tych
wskazaniach Protokotu, uderza jego — ze tak powiem — asekurancki
charakter. A priori bowiem zaktadano, ze moga by¢ rzady, ktére nne
zgodza sie na plany rozbrojeniowe. Skoro tak, trudno bylo domniemac,
ze inne panstwa, zwlaszcza graniczace z oponentem badz majgce z nim
w jakiejs waznej ptaszczyznie stosunki konfliktowe, zechcg oddaé gestii
sygnatariuszy Protokotu swe bezpieczeAstwo, moze nawet suwerenny
byt.

Polityczng analiiza Protokotu Genewskiego skfania do wniosku, ze
euforia wokét sukceséw IV sesji Zgromadzenia, bardzo aktywnego
w sprawach rozbrojeniowych, byta nie tylko sztuczna, ale przede wszy-
stkim pozbawiona realnych podstaw. Ustalony przez Protokét mecha-
nizm, tak wysoko oceniany iprzez prawnikow, madgt zaczaé funkcjono-
waé¢ dopiero wowczas, kiedy konferencja rozbrojeniowa obejmujgca
wszystkie panstwa (a wiec takze nie bedace cztonkami Ligi) uzgodni
i przyjmie plan redukcji zbrojen. Wskazanie tej zaleznosci upowaznia
do stwierdzenia, ze perspektywy Protokotu Genewskiego od chwili jego
przegtosowania przez IV sesje Zgromadzenia byty niewielkie. Miedzy
innymi dlatego skiladanie catego odium na W. Brytanie jako winng
jego upadku nie wydaje sie w peini uzasadnione. Te '‘powszechng opi-
nie opiera sie na tym, ze konserwatywny rzad, przyszediszy w koncu
1924 r. do wiadzy wypowiedziat sie przeciwko ratyfikacji Protokotu.
Po kilku miesigcach oczekiwah — wypetnionych ozywiong dyskusja,
Austen Chamberlain na sesji Rady w marcu 1925 r. wykazat liczne nie-
dogodnosci jakie z brytyjskiego, a takze z powszechnego punktu wi-
dzenia wprowadzat Protok6t33 Rada liczac sie z tym stanowiskiem,

3 Par. SDN JO, 1925, s. 446 i n.; por. takze A. Zimmern, The League ol
Nations and the Rule oi Law, 1918—1935, London 1939, s. 363 i n.; nalezy podkresli¢,
.ze oS$wiadczenie ztozone przez A. Chamberlaina zostalo, cho¢ w formie bardziej
umiarkowanej, poparte przesz przedstawiciela Wtioch; za ideg uktadéw regionalnych
opowiedzieli sie tez P. Hymans z Belgii i E. BeneS z Czechostowacji Niezaleznie od



a zwilaszcza z niemoznos$cig wprowadzenia Protokotu wbrew woli mo-
carstw, przyjeta oSwiadczenie brytyjskie do wiadomosci. Réwnoczesnie
publicystyka miedzynarodowa, laburzystowskiej nie wytgczajac, miata
~kozta ofiarnego"” o tyle tagodnie traktowanego, ze W. Brytania wypo-
wiedziata sie zarazem za systemem uktadoéw regionalnych, tak silnie po-
przednio atakowanych i zwalczanych.

Nie mozna wiec kwestionowa¢ specjalnej roli jakg W. Bretania
odegrata przy storpedowaniu Protokotu Genewskiego. Nalezy jednak
zarazem .podkresli¢, ze z racji aktywnego stosunku Foreign Office do
fundamentalnych probleméw europejskich zwigzanych ,ze ,,sprawg nie-
miecka", nie chciano w Londynie czeka¢ az Protok6t Genewski okaze
sie niemozliwy do Wprowadzenia. Uwzgledniajgc stan stosunkdw poli-
tycznych, jak réwniez subiektywnie warunkowang zdolno$¢ ogdtu spo-
teczenstw do akceptacji planéw rozbrojeniowych, nie mozna pomijaé
pytania dotyczacego realnych szans wejscia w zycie Protokotu Ge-
newskiego. Jakkolwiek jednoznaczna odpowiedz nigdy nie bedzie moz-
liwa, to jednak wiele elementéw wskazuje, ze jego losy byty przesa-
dzone w sensie negatywnym takze ibeiz stanowczego kroku brytyjskie-
go. Po prostu upadiby wobec niemoznosci — jak tego dowiodt okres
miedzywojenny — osiggniecia powszechnego porozumienia co do re-
dukcji zbrojen. Ponadto Protokot miat o tyle utrudniong ,pozycje wyj-
Sciowga", ze w jego tworzeniu nie uczestniczyty ani Stany Zjednoczone,
ani tez Zwigzek Radziecki, ktére to panstwa wielokro¢ w formie po-
Sredniej lub bezposredniej podkreslaty niemoznos$¢ uregulowania pod-
stawowych spraw bezpieczeAstwa i rozbrojenia bez ich aktywnego
udziatud4 Z zastrzezeniami, niechetnie lub wrecz wrogo do Protokotu
Genewskiego usposobione hyty tez wptywowe kregi polityczne innych
panstw, ktérych rzady w oficjalnych deklaracjach nieraz z entuzjaz-
mem sie o nim wyrazaty. Dotyczyto to dla przykiadu panstw Skandy-
nawskich-, konsekwentnie przeciwnych stosowaniu sankcji wojskowych,
cho¢ w sprawie tej art. 13 Protokotu byt bardziej precyzyjny niz art. 16

obrad Rady zastrzezenia wobec Protokotu lub jego negatywng ocene zawarto w no-
tach rzadéw Finlandii, Kanady, Indii, Nikaragui i Irlandii. Wrogo, przyjeto go tez
w wielu innych panstwach w tym np. w niektérych kregach prawnikéw polskich.
Proi. B. Winiarski op. cit.,, (s. 105) przypisywat mu ,dalsze ostabienie zawartej
w Pakcie gwarancji catosci i niepodlegto$ci panstw do Ligi nalezacych™. Wysoka
na 036t oceng wystawili mu polscy prawnicy ze szkoty prof. Zygmunta Cybi-
chowsiiiag.o0.

A Por, D. D. Burks, United States and the Geneva Protocol oi 1924. A New
Holy Alliance? ,American Historical Review™, 1955, t. 64, s. 891 i n,- przy okazji
nalezy zwré6ci¢ uwage na niemal catkowity brak nowszych badan nad Protokotem
Genewskim —e por. V. Y. Ghebali Bibliographical Handbook on the League ql
Nations, Goncve 1580, t. Il, s. 375 in; 421 i n.



Paktu Ligi. Watpliwosci jednak pozostaly.. Zgtaszano je takze w Ja-
poniis i bez nadmiernego skrepowania w Rzymie, gdzie dume naro-
dowg draznita francuska, szeroko w Swiecie reklamowana metryka Pro-
tokotu. Widziano w nim takze powrét do bliskiej wspotpracy brytyjsko-
-francuskiej, ktéra stawiata ambitne, cho¢ jeszcze perspektywiczne pla-
ny Mussoliniego w niekorzystnej konfiguracji. Tak wiec z iraoji mery-
torycznych, a takze prestizowych, oficjalne deklaracje rzadu wiosikiego
wobec przydatnosci Protokotu, odbiegaty od stanowiska jakie zajagt Vit-
torio Sciajola w czasie debaty wytaniajgcej Protokot3.

Wiele zatem symptomdw, i to pierwszorzednej wagi, wskazywato,
ze Protok6t Genewski pozostanie stownym jedynie s-ukceseon Ligi, nie
oddziatujagcym na praktyke stosunkéw miedzynarodowych. Gharakterys-
tyczne jest, ze z géry nie liczono na (powszechng jego ratyfikacje. Da-
no temu wyraz w art. 17 i 21, w ktorych 'sprecyzowano, ze dla nadania
biegu pracom rozbrojeniowym przewidzianym w Protokole wystarczy
ratyfikacja wiekszosci cztonkéw Rady oraz przynajmniej dziesieciu in-
nych cztonkéw Ligi. Z formalnego punktu widzenia, stanowisko W. Bry-
tanii nie mogto zawazy¢ na jego losach, skoro Rada sktadata sie wow-
czas z 10 cztonkdw, a w Zgromadzeniu zasiadali reprezentanci 52 panstw.
Ale zdystansowanie sie W. Brytanii od Rrotokotu Genewskiego elimino-
wato zaangazowanie sie w to dzieto dyplomacji francuskiej, dla kto-
rej — wyptywajace z Protokotu — gwarancje bezpieczefAstwa miaty
o tyle sens, o ile oznaczaty postep w stale pozadanych gwarancjach
brytyjskich. Protokét Genewski byt zatem préba zrealizowania przymie-
rza francusko-brytyjskiego w ramach og6lniejszego uktadu zawartego
pod sztandarem Ligi Narodéw. W tym ujeciu, zrozumiate zdystansowa-
nie sie W. Brytanii oraz niecheé¢ pozostatych, wymienionych wyzej mo-
carstw pozbawiato calg inicjatywe zaangazowanych promotoréw. Ubole-
wanie Francji byto tym bardziej uzasadnione, ze ostatecznie rozwiaty
sie jej nadzieje, usilnie .podtrzymywane od 'czaséw Konferencji Pokojo-
wej w Paryzu, na wzmocnienie swego bezpieczenstwa przy udziale
W. Brytanii, ale bez roéwnoczesnych koncesji w kwestii niemieckiej.

Gtéwnym powodem zdecydowanej niecheci W. Brytanii wobec Pro-
tokotu Genewskiego byta sprawa stosowania sankcji przeciwko panstwu
naruszajgcemu zobowigzania wynikajace z wyrzeczenia sie przez sygna-
tariuszy wojny. Brytyjczycy musieli liczy¢ sie z tym,, iz bedg zobligowa-
ni do wziecia na siebie gtéwnego ciezaru wynikajacego ze stosowania
sankcji, zwlaszcza wojskowych. Musiano przy tym bra¢ pod uwage mo-
zliwy konflikt na tym tle z panstwami, ktére — jak Stany Zjednoczo-

$H M. Matsuhita, Japan in the League ol Nations, New York 1929, s. 64 i n.
B E Di Nolfo. Mussolini e 'a politico estera italiana, Padova 1960, s. 117 in.;



ne czy Zwigzek Radziecki — nie mogty by¢ skore do uznania za wig-
zace wyrokow zapadtych w Genewie, .zwhaszcza w tak trudnej, a za-
razem ‘podstawowej sprawie, jak np. okredlenie napastnika. Stad tez
A. Chamberlain grzebiagc w marcu 1925 r. Protokét Genewski ,uchylit
zastony kryjacej perspektywe na Lokarno"57.

Wsrod roznych, znaczacych dla catoksztattu stosunkéw miedzyna-
rodowych, efektéw osiggnietych porozumieniami parafowanymi w Lo-
carno zwraca uwage atencja ich autoré6w do eksponowania ducha Pro-
tdkotu Genewskiego. W koricowym protokole Konferencji, podpisanym
16 pazdziernika 1925 r. przez rzady Niemiec, Francji, Belgii, W. Bry-
tanii, Wtoch, Polski i Czechostowacji oSwiadczono, ze sg one gteboko
przekonane, iz wejscie w zycie tych traktatdw i konwencji przyczyni
sie w wysokim stopniu do odprezenia morallnego miedzy narodami, ze
utatwi ono znacznie rozwigzanie wielu zagadnien politycznych lub go-
spodarczych zgodnie z interesami i uczuciami naroddéw, i ze wzmacnia-
jac pokdj i bezpieczenstwo w Europie przyczynit sie do przyspieszenia
w spos@b skuteczny .rozbrojenia przewidzianego przez art. 8 Paktu
Ligi". Elementy powyzsze wystapity takze w réznych innych fragmen-
tach traktatow lokarnenskich, czynigc z nich, jak to Okreslit S. de Ma-
dariaga ,lokalny Protokot Genewski bez rozbrojenia"3s.

Stwierdzenie powyzsze mozna wzmocni¢ w tym sensie, ze Locarno
powaznie komplikowato caty problem rozbrojeniowy przez oficjalne
wigczenie do dyskusji przedstawicieli Niemiec. Kwestia ta byta frag-
mentem szerszej polityki Gustawa Stresemanna, tgczgcej traktaty lo-
karnenskie z zapowiadanym we wstepie do cz. V Traktatu Wersalskie-
go ogoOlnym rozbrojeniem. Eksponujgc ten problem Niemcy nie mialy
niczego do stracenia. Im wiekszy bowiem bytby postep w dziedzinie
rozbrojenia, tym wyrazniej ostabialiby on przeciwnikéiw Niemiec, pod-
czas gdy sytuacja militarna Rzeszy nie ulegataby zmianie. W spodzie-
wanym impasie prac rozbrojeniowych Ligi, Niemcy mogty uzyska¢ pod-
stawe do zgdania likwidacji klauzul wojskowych traktatu pokojowego.
Trudno w tych warunkach dziwi¢ sie wyrézniajacej aktywnosci Rze-
szy, ktéra najgtosniej wotata o pilne zwotanie powszechnej konferencji
rozbrojeniowej. Tendencja ta znalazta zresztg odbicie w Protocole fi-
nal Konferencji w Locarno, w ktorym sygnatariusze zobowigzali sie

"'Winiarski, op. cit, s 112; por. ciekawe uwagi w studium: A. Hara-
simowicz, Labour Party — Koncepcja i sprawdzian polityki zagranicznej, 1018—
—1024, ,Dzieje Najnowsze™ 1979, z. 3, s. 40 i n.

sl de Madariaga, op. cit, s 5/- por. szerzej K. Megerle, Deutsche
AuBenpolitik 1925, Frankfurt a. M., Bem 1974, S. A. Sc huk er, The end ol French
Predomination in Europe, Chapel Hill 1976; z najnowszych prac polskich por.
H. Korczyk, Locarno i jego geneza, ,Dzieje Najnowsze"™ 1979, z. 3, s. 85 i n.



,udziela¢ swego szczerego poparcia pracom juz podjetym przez Ligg
Narodow w sprawie 'rozbrojenia i dagzy¢ do ich urzeczywistnienia droga
powszechnego porozumienia".

Porozumienia lokarnenskie doczekaty sie skrajnych ocen. Nie wcho-
dzac w meritum sprawy zwroci¢ nalezy uwaga na wysokag ich ocene
w niemieckim $rodowisku zwolennikéw Ligi. Jeden z eksiponentéw Deu-
tsche Liga fur Volkerbund, Ernst Jackh uznat Locarno za ,rewolucje
w systemie stosunkéw miedzynarodowych otwierajgcg proces konstruk-
tywny i tworczy"5. Opinia ta, rzecz jasna majgca wielu .przeciwnikéw
nie tylko w samych Niemczech, ale takze w innych .panstwach europej-
skich, byta o tyle uzasadniona, ze Pakt Renski przynajmniej do pewne-
go stopnia, uwzgledniat francuski punkt widzenia na problem bezpie-
czenstwa i 'pgabrojenia. Z jednej bowiem strony Niemcy wchodzgc do
Logi Narodow zobowigzywaty sie, z witasnej woli, do respektowania
zasad pokojowego wspoétzycia panstw zgodnie z Paktean Ligi. Z drugiej
za$ strony, clho¢ w formie zmienionej w poréwnaniu z projektami.
T 1919 r. zdotaty wymusi¢ na W. Brytanii dodatkowe gwarancje dila
swych granic z Francjg. Tak wiec z formalnego punktu widzenia, pod-
stawowe przeszkody nakazujgce Francji opdr przed posipiechem w dzie-
dzinie 'rozbrojenia zostaly jesli nie zlikwidowane, to powaznie zmniej-
szone. Z uwzglednieniem tych przestanek obradujgca we wrzesniu
1925 r. VI Sesja Zgromadzenia Ligi Narodéw, pragnac dowie$¢ swego
przywigzania do podstawowych zasad Protokotu Genewskiego, formal-
nie wowczas odtozonego, przegtosowata rezolucje otwierajagcg nowy
etap prac rozbrojeniowych, wigzacych sie z powotaniem komisji przy-
gotowawczej do konferencji rozbrojeniowej40.

s* EE. Jdckh, The New Germany, ,lInternational Concilation", 1928, s. 152;
zasadniczo odmienny punkt widzenia prezentuje np. B. Winiarski, ktéry po wnikli-
wej, niezmiernie interesujacej analizie doszedt do wniosku, ze wyniki Locarna sa
raczej zaprzeczeniem zasad Protokotu Genewskiego, niz ich regionalng realizacja.
Ponadto pakty lokarnenskie bedac mistrzowskim posunieciem ,.dyplomacji angiels-
kiej, dyplomacji w stylu klasycznym, jedynie g6dnej tego imienia uczynity W. Bry-
tanie parna loséw Europy". Najwieksza przegrang poniosta Francja, ktéra ,zostata
uzalezniona od Anglii w sposéb dla jej polityki nader dotkliwy, a dla jej dumy
narodowej przykryZI ~Ponadto .Jocarno oddalo w rece Anglii nie tylko losy soiuszu
polsko-francuskiego, ale takze przyszto$¢ stosunkéw poilsko”~niemieckich? — por.
Winiarski, op.cit, s. 146 in.

« SPN JO, Supplément spécial., No 32 [Genéve] 1925, s. 19; Rezolucja ta, prze-
gtosowana 2j wrzesnia, zawierala prosbe Zgromadzenia by Rada, w mys$l art. 8
Pakiu ,przystgpita do studiéw przygotowawczych nad organizacja Konferencji

w sprawie redukcji i ograniczenia zbrojen, tak aby — skoro tylko z punktu widze-
nia powszechnego bezpieczenstwa bedg zapewnione zadowalajgce warunki, tak jak
to przewiduje XIV rezolucja Il Sesji Zgromadzenia,"” wspomniana konferencja za-

stata zwotana i og6lna redukcja i ograniczenie zbrojen mogly by¢ zrealizowane”.



5. ZAKONCZENIE

Oceniajagc rozliczne wysitki rozbrojeniowe podejmowane w pierw-
szych latach ofcresu miedzywojennego trzeba zwrdci¢ uwagg na ich
nieefektywnos$¢. Jakkolwiek sprawami tymi byty bezposrednio zainte-
resowane wszystkie panstwa, to jednak najwcze$niejsze dosSwiadcze-
nia wyniesione z funkcjonowania ,,demokratycznej" Ligi Narodoéw uka-
zaly specjalng role mocarstw. Sprzecznosci o charakterze antagonisty-
cznym wystepujgce miedzy nimi, jak réwniez rdézne ich podejscie do
indywidualnie ocenianego procesu rozbrojeniowego uniemozliwiaty po-
zytywny ruch w tej dziedzinie. Stabg 'strong inicjatyw genewskich, po-
mijajac fundamentalne rdznice wystepujagce w skiadzie cztonkoéw Ligi,
byto to, ze gotowe teksty odpowiednich porozumieA musiaty zyskaé
akceptacje dwoéch pozostajgcych poza nig mocarstw, tj. Zwiazku Ra-
dzieckiego i Stanéw Zjednoczonych. Osiggniecie tego celu bez ich bez-
posredniego udzialu w negocjacjach mozna uzna¢ za mato prawdopo-
dobne.

Mato realne, w konkretnych warunkach politycznych tego okresu,
bytly takze rachuby na cesje w dziedzinie rozbrojenia takich panstw,
jak np. Francja, Polaka, Belgia, Czechostowacja, Jugostawia, Litwa, Ru-
munia (by ograniczy¢ sie tylko do Europy) bez wzmocnienia ich poczu-
cia bezpieczenstwa poprzez gwarancje ogdlne badz regionalne. Doko-
na¢ sie to jednak mogto, przynajmniej dla grupy wspomnianych wyzej
panstw przy zatozeniu wspdélnej polityki francusko-brytyjskiej wobec
Niemiec. W warunkach okresu miedzywojennego osiggniecie zgodnosci
w tej mieirze byto niezmiernie tnudne. zgota niemozliwe. Zachodzita
jedynie mozliwo$¢ uzgodnienia stanowiska obu gtéwnych filarow sya-
terou wersalskiego, ktore wprawdzie nosito na sobie ipietno kompromi-
su, aile osiggnietego z uwzglednieniem — ze tak powiem — ich obiek-
tywnej pozycji miedzynarodowej. Stopniowe i na nowo po ,wielkiej
wojnie" organizujgce sie stosunki w ramach ex entente cordiale .rychio
unaocznity, ze ,petentem” byta w tym wzgleidizie Francja. Natomiast
W. Brytania przy wszelkich kombinacjach opierajagcych sie na ,wza-
jemnych gwarancjach" czy ,wzajemnej pomocy" byla, z teoretyczne-
go punktu widzenia, strong przyjmujaca zobowiazania wobec panstw
trzecich, przy roéwnoczesnych, stosunkowo niewielkich widokach na
wzajemnos¢.

Efekty osiggniete w pierwszych Kkilku latach okresu miedzywojen-
nego w dziedzinie rozbrojenia mozna ocenia¢ jedynie w sferze teore-
tycznej. Bardziej 'bowiem uzmystawiaty one wielkg ztozono$¢ i to nie
tylko samego rozbrojenia, ale takze najscislej z nim zwigzanego bez-
pieczenstwa, niz'zaowocowaly konkretnymi dokonaniami. Interesujace



proby podjete w tym zakresie na forum Ligi Narodéw (zwtaszcza Pro-
tokot Genewski) zakonczyty sie wieflkg kleskg sit uznajacych status
quo za fundament dla rozbrojenia. Fakt, ze dokonato sie to niemal
u progu dziatalno$ci instytucji genewskiej, powaznie nadszarpnat wia-
re w jej funkcje jako organizacji bezpieczenstwa zbiorowego. Bodaj
zadna z inicjatyw Ligi, moze poza otwarciem Konferencji Rozbrojenio-
wej w 1932 r., nie miata — przynajmniej w Europie — takiej ,,dobrej
prasy", nie wyzwolita tyliu nadziei.. Tym bole$niejsze byto rozczaro-
wanie owczesnych spoteczenstw i tym dramatyczniejsza jest wspdicze-
sna analiza Protokotu Genewskiego, ktdra sktoni¢ musi do wniosku
0 jego obiektywnej nierealnosci.

Niepowodzenia inicjatyw rozbrojeniowych przedsiebranych w réz-
nej skali i przy zaangazowaniu roznych komponentdw wspomnianej
we wstepie ,triady" stanowity waznjy czynnik wspotksztattujgcy, moze
nawet determinujgcy ,oblicze" polityczne okresu miedzy Swiatowymi
wojnami. Kazda nieudana inicjatywa rozbrojeniowa o szerszym za-
siegu dawata podstawe do rozumowania: skoro gros panstw nie chce
sie rozbraja¢ (ostabia¢) to perspektywa zachowania suwerennego bytu
musi sie sprowadza¢ do wzmocnienia wtasnych sit. W destabillnyclh wa-
runkach politycznych omawianego okresu rozumowaniu temu trudno
odmawiac racjonalizmu.

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
Instytut Historii

Stanislaw Sierpowski
POLITICAL ASPECTS OF DISARMAMENT (1919— 1925)

From among: different points of viewing the disarmament problem, the political
sphere seems to offer the most useful historical perspective. Without neglecting
and diminishing other determinants of disarmament including social, economic, and
finally military (technical) in its strict sense, | believe that disarmement treated
as a unique synthesis of international relations should rank first. Moreover, with
regard to disarmament better than in other fields of collective life, there can be
seen relativism of evaluations which are so expressively formulated taking into
account one's own i.e. national point of view. Whenever a representative of any
state was speaking about disarmament he had in his mind first of all potential
enemies and expected their disarmament. On the other hand, whenever security
was an object al negotiations, the attitude of delegates of particular states was



undergoing a fundamental change. Protection of ,one's own home"™ was the first
and most often their only task.

In the search for solution of the tragic war dilemma going on for many cen-
turies now, the short interwar period contributed values worthy of deeper considera-
tion. The most important of them was establishment of the League of Nations
being the first ‘common organization of collective security in the history of our
civilization. Its birth, at least on the theoretical side, created conditions allowing
to promote progress in the disarmament sphere. Initiatives of this Geneva institu-
tion in the area of a modern approach to the entire disarmament problem constitute
one of the most important trends discussed in greater detail in this article. It
starts with remarks concerning formal-legal and political foundations of disarmament
as a fragment of the Versailles system shaped after the First World War. The
first initiative of the League of Nations, restricted herk in a chronological sense
to its Second Assembly allowed to present the seldom realized difficultie-s encounte-
red by any, even the most insignificant, activity in the field of restricting arma-
ments not saying anything about further phases of this process. There are under-
lined here, among others, the prominent role played by the United States, activa-
tion of the USA in the field of common disarmament (Washington Conference) arid
regional disarmament (5th Pan-American Congress, and especially semplicistic
reduction of armaments of Central American States), which 1 call ,,American diver-
sion”™ in disarmament activities realized under auspices of the League of Nations.
Employing such a drastic term 1 simultaneously point out the British-French rivalry
taking place parallelly, which was of utmost significance for activities carried out
in Geneva. Their willingness to match the initiative of the United States and
convince the world about their peaceful desires induced both European powers
to reach a compromise. This compromise paved the way for the Treaty on Mutual
Assistance (1923), and primarily for the so-called Geneva Protocol (1924). These
documents oftentime analyzed in the literature of the subject (although mainly in
the interwar period) represent an interesting and important stage in development
of international discussions on disarmament. Their ;contemporary analysis, making
allowances for political conditions in which they were to prove their usefulness,
affords a conclusion that euphoria around successes and the 3rd and 4th Assembly
of the League of Nations was not only artificial but deprived any any real founda-
tions as well. Blaming the conservative British government for the entire odium
in a failure of the Geneva Protocol must be a big misunderstanding. It was under-
lined simultaneously that Austen Chamberlain while burying the Geneva Protoool
in March 1925 was opening prospects for Locarno at the same time.

The agreement reached in Locarno in autumn 1925 considerably complicated the
whole disarmament problem in the interwar period by official inclusion of
Germany's representatives to the discussion.

Numerous disarmament initiatives in the first years of peace after the ,great
war"™ did not produce any practical effects. Nonetheless, they made all states
and nations aware of great complexity of not only the disarmament process itself
(treated as a synonym of restriction of armaments of their reduction) but also of
security being most closely connected wrth it. A weak side of initiatives cumulated
in the League of Nations — without mentioning here quite significant differences
between its members both ,big" and ,small* — was the fact that disarmament
plans created within this organization were supposed to win acceptance or at
least friendly support of two powers remaining outside Geneva. Neither the Soviet
Union nor the United States, and that for many reasons, could agree that ,,Geneva's



institution” attacked and ignored by them could make its original contribution to
disarmament, which was anyway widely advertised also in Moscow, Washington
or Berlin. The above situation represented one of important factors completely
hampering — due to absence of appropriate political conditions — any positive
movement in the sphere of disarmament over the 1919—1925 period. Similar and
no less important elements of political nature were hampering development of
disarmament idea at lower levels of objectively existing international hierarchy



