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Summary

The allocution as the element of the battle ritual. The sixteenth-century
chronicle context

One of the battle ritual’s elements (especially from the narrative sources point of view)
was the war chief’s speech. Its aim was to build up the army’s morale in the face of the
inevitable confrontation danger. The speech was proving the commander’s brave and
determination in the realisation of military aim and contained the elements, which were
elevating the future happening (the battle) to the importance of the forces majeure’s
conflict. In this spin the enemy was featured as the forces of darkness’s emanation, what
served creation simple binary opposition between ours/the good ones and the aliens/
the bad ones. These practise was the typical measure founded on the tearing the enemy
of the qualities treated as the dignity and integrity attributes off. The analyse is based
on the sixteenth-century chronicle accounts, including those written by Marcin Bielski
and Maciej Stryjkowski and the additional texts concerning particular clash. Its results
are presented against the chronologically wide background. It has been determined that
de facto two separate types of the allocution applied equally. The first of them was the real
type, very rare, short and laconic. The second one was the literary creation in description
of the battle. The longer was the lag between the happening described in the chronicle and
the moment of description, the more elaborate began the allocution. That is why in the
article the allocution is acknowledged as a part of created battle ritual. By extension, it
made up specific accumulation of the dramatic points in the tale, even if it was not real.
Due to it, the chronicle narration created schematic picture of the past, responding to the
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requirement of building some kind of the country’s and dynasty’s identity. In connection
with this purpose, religious differences between Christian army of Poland and the Russian
Orthodox or Muslim military were emphasized in the question of conflict between the
Kingdom of Poland and its enemies.

Keywords: late medieval / early modern history of warfare, allocution, rite of war, King-
dom of Poland, chronicles

Streszczenie

Jeden z elementéw rytuatu bitewnego (zwlaszcza w ujgciu zrédet o charakeerze narracyj-
nym) stanowita mowa wodza. Jej zadaniem bylo podbudowanie morale wojska w obliczu
zagrozenia nieuniknionym starciem. Dowodzita ona mestwa i determinacji w realizacji celu
militarnego dowddcy oraz zawierata elementy, keére podnosity majace nastapi¢ wydarze-
nie (bitwe) do rangi sporu sit wyzszych. W tym ujeciu nieprzyjaciela przedstawiano jako
emanacjg sit zla, tym samym budujac prosta, binarng opozycje miedzy swoimi/dobrymi
a obcymi/innymi/ztymi. Taka prakeyka byla typowym zabiegiem polegajacym na odarciu
przeciwnika z cech, ktére uznawano za przymioty godnosci i prawosci. Analiza zostata
oparta na szesnastowiecznych relacjach kronikarskich, m.in. autorstwa Marcina Bielskiego
i Macieja Stryjkowskiego oraz dodatkowych tekstach zwigzanych z konkretnymi starciami.
Jej wyniki zaprezentowano na szerokim chronologicznie tle poréwnawczym. Ustalono, ze
de facto obowiazywaly dwa odr¢bne porzadki. Pierwszym z nich byl porzadek rzeczywisty,
w ktorym do alokucji dochodzito rzadko, a wéwczas miata ona lakoniczny charakeer. Drugi
porzadek stanowil kreacje literackg na temat bitwy. Im dtuzszy byt odstep czasowy miedzy
zdarzeniem opisywanym w kronice, a rzeczywistymi wypadkami, tym alokucja stawala
si¢ bardziej rozbudowa. Dlatego w artykule uznano ja za element wykreowanego rytuatu
bitewnego. Stanowila zatem specyficzne spigtrzenie dramatyczne opowiesci, nawet wtedy,
gdy nie miata miejsca w rzeczywisto$ci. Dzicki temu narracja kronikarska budowata sche-
matyczny obraz przeszlo$ci, majacy odpowiada¢ zapotrzebowaniu na wykreowanie pewne-
go rodzaju tozsamosci dynastii i paristwa. W starciu Krdlestwa Polskiego z wrogami zawsze
bowiem cksponowano element rézni¢ wyznaniowych migdzy chrzescijanskimi wojskami
polskimi oraz armiami prawostawnymi lub muzulmanskimi.

Stowa kluczowe: historia wojskowosci przetomu $redniowiecza i nowozytnosci, aloku-
cja, rytual wojskowy, Krélestwo Polskie, kroniki

lokucja, czyli mowa wodza skierowana do wojownikéw tuz przed bitwa!,
bedaca elementem rytuatu bitewnego, to zjawisko marginalizowane, by
nie powiedzie¢, pomijane w dotychczasowej literaturze historyczno-woj-
skowej. Z punktu widzenia tradycyjnej rekonstrukeji zdarzen, w tym przypadku

1

M. Korolko, Stownik kultury srédziemnomorskiej w Polsce, Warszawa 2004, s. 31.
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narracji o walce, istotne sg gléwnie czynniki ilosciowe (takie jak liczebno$¢ wojsk,
ilos¢ pozostajacego w dyspozycji kombatantéw uzbrojenia). Jednoczesnie pomija-
ne sg kwestie niemajace bezposredniego, materialnego przetozenia na starcie. Alo-
kucja wydaje si¢ wlasnie takim — zbyt abstrakcyjnym — zjawiskiem®. Nie zmienia
to jednak faktu, ze okolicznosci o charakterze abstrakcyjnym, w tym kontekscie
wymykajacym si¢ jakiejkolwiek kwantyfikacji, zazwyczaj towarzyszyly starciom
zbrojnym. W przypadku alokucji mozna j3 odnotowaé zaréwno w faktycznym
porzadku zdarzen (wojna, bitwa), jak i w porzadku narracyjnym (relacje na temat
wojen, bitew). Pominigcie tego aspektu wojny skutkuje zawezona percepcja wielo-
plaszczyznowego i strukturalnie skomplikowanego zjawiska.

Mowa przedbitewna wodza to nie tylko jeden z elementéw sekwencji zdarzen
bezposrednio poprzedzajacych starcie. Jako fakt odzwierciedla pewna potrzebe
chwili i os6b stajacych wobec do$wiadczenia granicznego. Natomiast jako frag-
ment kronikarskiej opowiesci o przeszloéci moze sugerowaé dazenie do zapamigta-
nia pewnych zdarzen w okreslonej oprawie dramatycznej (o czym dalej). Uznanie
alokucji za element rytuatu bitewnego implikuje analiz¢ warstwy znaczeniowej
o whasnej specyfice, przejawiajacej sie gléwnie w tym, ze rytual, procz mowy i pi-
sma, uznawany jest za jedna z podstawowych modalnosci komunikacyjnych, oparta
na statych i rozpoznawalnych strukturach wyrazu®. Innymi stowy, rytuat wojskowy
w réznych odmianach, tu bitewny, musial by¢ odgrywany w oparciu o znane gesty
i stowa, za$ alokucja zdaje si¢ jednym z jego aktdw.

Twierdzenie takie oparte jest w duzej mierze na obserwacjach poczynionych
przez badaczy rytualéw. Przyktadem dobrze rozpoznanego rytualtu jest tak zwany
adventus regis*. Przywoluje go tu (cho¢ w zaden sposéb nie jest zwigzany z oma-
wianym zagadnieniem), by zobrazowa¢ strukture rytuatu, czyli pewna sekwencje
znaczacych czynéw/akeji. W ramach adventus regis wyrézniono cztery nastepujace
po sobie elementy: adventus (przybycie orszaku wladcy), occursus (wyjscie naprze-
ciw orszakowi przez oczekujacych przybycia), susceptio/ receptio (powitanie orszaku
wladey) i ingressus (uroczyste wprowadzenic). Zakladam, ze podobnie jak i inne
zrytualizowane procesy, tak i wojny w jakims stopniu, a bitwy w szczegdlnosci,
odbywaly si¢ (byly odgrywane) wedlug pewnego porzadku, ktéry mozna nazwaé

> A. Boldyrew, Badania historyczno-wojskowe nad epokg Piastéw i Jagiellondw, ,,Klio. Czaso-

pismo poswigcone dziejom Polski i powszechnym” 2019, t. XLIX, nr 2, s. 4-5.

G. Althoff, Potgga rytuatu. Symbolika wladzy w sredniowieczu, przekt. A. Gadzata, Warszawa

2011,s.19.

* Ibidem, s. 159-163; Z. Dalewski, Rytuat i polityka. Opowies¢ Galla Anonima o konflikcie
Bolestawa Krzywoustego ze Zbigniewem, Warszawa 2005, s. 40; C. Geertz, Centra, krélowie
i charyzma. Refleksje o symbolice wladzy, [w:] idem, Wiedza lokalna. Dalsze eseje z zakresu
antropologii interpretacyjnej, przekt. D. Wolska, Krakéw 2005, s. 129-130, 133.
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rytualnym. Zakladam réwniez, ze allocutio byto jednym z elementéw rytuatu bi-
tewnego, za$ jego miejsce w szeregu innych sekwencji jest bez dalszych szczegé-
towych badan jak na razie nieznane. Rzecz jasna, obecno$¢ takiego porzadku nie
jest warunkiem size gua non, ale przyjecie tego zalozenia pozwoli podda¢ ogladowi
fenomen starcia zbrojnego przez pryzmat ram znanych z innych powtarzajacych sie
w przesztosci zjawisk. Innymi stowy, jak przekonuje Tilly, to, co w ogéle odnajduje
si¢, piszac historie, zalezy juz od teorii, z ktérg si¢ szuka’.

Na wstepie trzeba poczyni¢ jeszcze jedno zalozenie. Otéz odrézniajac komuni-
kacje publiczna (ponickad rytualng) od komunikacji prywatnej, nalezy zaznaczyé, ze
alokucja jest typowym przyktadem komunikacji publicznej. Gerd Althoff pisze,
ze ,w komunikacji publicznej obowiazuja inne reguly niz we wlasnym gronie wéréd
familiares |...] publicznie dominowaly zachowania demonstracyjne, rytualne in-
terakcje, w ktdrych wszelkiego rodzaju znaki byly no$nikami informacji”®. Mozna
zatem zalozy¢, ze owe publiczne nosniki informacji, znaki, maja pewien potencjat
analityczny o wrecz semiotycznym charakterze.

Znaczenie alokugji jest wielorakie. Mozna dopatrywac¢ si¢ w niej nie tylko checi
podniesienia/podbudowania morale wojska na moment przed starciem, potycz-
ka, bitwa. Przekaz ,alokucyjny” oddziatywal réwniez w przeciwnym kierunku.
Mowa wygloszona przez wodza obsadzata jego samego w roli nickwestionowanego
przywédcy, osoby majacej kompetencje do przewodniczenia w walce. Analiza za-
piséw kronikarskich dowodzi réwniez, ze niekiedy w mowie przedbitewnej orator
posuwat si¢ do stosunkowo prostego zabiegu socjotechnicznego, polegajacego na
zarysowaniu kontrastu opartego na identyfikacji swéj — obcy. Towarzyszyta temu
oczywista kwalifikacja etyczna: swdj — dobry, obcy - zly, inny’.

To rozréznienie opierano nie tylko bezposrednio na przymiotach towarzysza-
cych stronom sporu faktycznie badz w formie imaginacyjnej, lecz na odwotaniu
do wplywu i sprawczosci sit wyzszych. Podniesienie majacego nastapi¢ sporu do
rangi walki sit wyzszych, nadanie mu sankcji sakralnej, w ktérej sity ludzkie sa je-
dynie wykonawca woli nadrz¢dnej, musialo odgrywa¢ znaczacy role w $wiecie
nierozerwalnie zwigzanym z religijno$cia®. Zjawisko wypelniania woli sity wyzszej
zostalo przeciez w modelowej wrecz formie zawarte w tytule jednej z kronik (gesa)

> C.Tilly, 4s Sociology Meets History, New York 1981, s. 10. Ciz. per: ]. Sowa, Fantomowe ciato
krdla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formg, Krakéw 2011,s. 51.

¢ G. Althoft, op. ciz., s. 19.

Szerzej na temat tego typu kategoryzacji vide: Swdj — obcy — wrdg: wedrdwhki w labi-

ryntach kultur, red. T.M. Korczynski, Gdansk 2018; M. Sroda, Obcy, inny, wykluczony,

Gdarisk 2020.

8 G. Althoft, op. ciz.,s. 11.
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$redniowiecznych: Dei gesta per Francos’ czy zawolaniu towarzyszacemu wystapie-
niu papieza Urbana II w Clermont w 1095 r., a nastgpnie w pierwszej wyprawie
krzyzowej: Deus vult, odmienianym w réznych jezykach jej uczestnikéw'. Lako-
niczny komunikat zawarty w tredci dziela (czyny boze dokonane przez Frankéw)
czy okrzyku (Bdg tak chce) jest jednoczesnie swego rodzaju manipulacja, pole-
gajaca nie tylko na dodaniu otuchy, ale takze zdjeciu odpowiedzialnosci z wyko-
nawcow/sprawcéw za skutki ,ich” dziatan. ,,Ich”, bo przeciez nie sprawcy s3 w tym
uktadzie odniesieri kreatorami pewnej rzeczywistoéci, lecz jedynie narzedziami,
wykonawcami.

Te uwagi maja na celu zarysowanie ramy teoretycznej dalszej analizy. Poszukiwa-
nie wskazanych watkéw w kronikarskich przeméwieniach przedbitewnych wydaje
si¢ podstawowym zabiegiem badawczym, ktéry mozna przeprowadzi¢ w oparciu
o zgromadzony material Zrédlowy, ktéry nawiasem moéwiac, nie nalezy do najbo-
gatszych. W porzadku chronologicznym omawianych zdarzen pierwszym przypad-
kiem, w ktérym kronika przytacza stowa wodza wypowiedziane przed bitwa'!, jest
opis Macieja Stryjkowskiego, dotyczacy bitwy pod Kleckiem, stoczonej z Tatarami
w 1506 r.:

Glinski tez Michal widzac iz juz most gotowy
Przez rzeke, wnet napomniat swych krétkimi stowy
By dla mielej ojczyzny meznic poczynali,

A jej upadek sobg $miele zastaniali.

Przywodzil im potciwosé, stawe i wolnosci,
Dziatki, zony, rodzice, bracia, maj¢tnosci,
Aby si¢ za ich zdrowie potgznie potkali,

A bracia w polon wzietg z niewolej wyrwali.

Tak napominal wszytkich objezdzajac wkolo,
A potym $micle krzyczac sam skoczyt na czolo,
Krzyczac: ,nuz za mna bracia!” Litwa za nim z krzykiem

Wielkim pedem skoczyla zakrzywionym szykiem'>

> E. Potkowski, Rycerze w habitach, Warszawa 1974, s. 14; J. Rubenstein, Guibert of Nogent.
Portrait of a Medieval Mind, New York 2002, s. 95-97.

S. Runciman, Dzieje wypraw krzyzowych, t. 1 (Pierwsza krucjata i zatozenie Krdlestwa Jero-
zolimskiego), przekl. ]. Schwakopf, Warszawa 1987, s. 106-107.

Osobna kwestia jest wiarygodno$¢ alokucji w ujeciu réznych kronikarzy. To zagadnienie
zostanie omdwione w podsumowaniu.

M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska, zmudzka i wszystkiej Rusi [...], wyd. M. Malinow-
ski, t. IT, Warszawa 1980 (fotooffset z wydania: Warszawa 1846), s. 334-335.
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Zwrdcenie si¢ kniazia Glinskiego do zolnierzy przesycone jest nie tylko apelami
do cech takich, jak poczciwos¢, rozumiana jako elementarne poczucie przyzwo-
itoéci, czy przywiazanie do wolnosci, ale réwniez do poczucia obowiazku wobec
pojmanych w niewole. Siggniecie po zestaw akurat tych odwotan miato skutkowa¢
obrong kraju, owym ,,m¢znym poczynaniem dla milej ojczyzny”. Interesujaca jest
identyfikacja przyzwoitosci, wolnosci oraz obrony pobratymcéw i zagrabionego
majatku z dobrem ojczyzny. Mozna oczywidcie przyjaé, ze forma tej wypowiedzi,
nadmiernie teatralna, jest jedynie zabiegiem wzmacniajacym przekaz. Kontekst
wojny, czyli sytuacji typowo granicznej, wymagat zabiegéw oratorskich w odpo-
wiedniej formie: dostosowanych do chwili, krétkich, wypetnionych odpowiednia
dawkg emocjonalnych stwierdzen.

Jeszcze mocniej rozbudowane sa w przekazie kronikarskim przemowy Konstan-
tego Ostrogskiego z 1512 r. (bitwa pod Eopusznem/Wisniowcem z Tatarami)
i 1514 r. (bitwa pod Orsza z Wielkim Ksigstwem Moskiewskim). Pod Eopusznem
Ostrogski mial wyglosi¢ kilkudziesieciowierszowa mowe, podzielong zreszta na
czgéci, ktore odnosily sie do kolejnych faz starcia.

Zszykowali si¢ pretko i stangli w sprawie,

A kniaz Constanti naprzdd jak Hector w postawie,
Z bulawa jezdzac wszytkich pocieszal wesolo,

A na prawy bok Litwe zszykowal na czolo.

]

Jak Hercules butawg ku gorze ciskajac,
Kazdego bratem zowie serca im dodajac.

Kon pod nim hasa bystry, wrony, biatonogi,
Podkowa ziemi¢ kopa ochotny do trwogi,

Sam w bechterze, szturmakiem obwarowat gtowe,
A czynigc che¢ do bitwy, tak uczynit mowe:

»O towarzysze moi, towarzysze mili,

Jusz nam potrzeba nagla przypadta w tej chwili,
Kaz¢ mi glossem przerwaé milczenie przed wami,
Byscie wszyscy wiedzieli co si¢ dzieje z nami.

Ach! ach! jak podeptana i jak udreczona.
Cudzq noga i szablg jak jest pottoczona

Tym czasem ziemia nasza, ktéra nam by¢ miala,
Pewna nadziceja zysku, teraz juz zniszcezala.
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Jusz spustoszono lezy, zysk wespot z nadzicjg
Zniszczony, a z tego si¢ zli pogaricy $mieja,
Widzicie jak si¢ ngdzni oracze bigkaja,

\Wygnani domy SWoje Spustoszone majg.

Widzicie jako drugich ¢mg wiodg w powrozach,
A panie, panny wioza na ich wlasnych wozach,
Ku hanbie, a m¢zéw ich tuz w tadcuchach pedza,
Az mu placz nie da méwi¢ przed tak sroga nedza.

Bo widzg jako bracia naszy narzckaja,
Zwiazani niebo placzem gorzkim przenikaja,
W samych nas te nadzieje tylko poktadajac,

Z zonami i z dziatkami w niewoli wzdychajac.

Ze jeszcze ich zywoty beda obronione,

Acz domy, takze pola juz sa pottoczone,
Widzicie nieprzyjaciel jak si¢ w polu blysczy,
Role, zboza, posady, wszytko spolem nisczy.

Juz miasta i folwarki ktére nasze byly,

Zburzone w pastwiska si¢ koriskie obrdcily.
Ktész to bedzie mégt znosi¢, kro bedzie takiego,
Cierpiac to, serca takze, umystu podlego?

Przyszedt nam zatobliwy czas, widzim kedrego,
Nad sobg Tatarzyna poharica srogiego,

Przeto potrzeba przypiaé teraz na si¢ zbroje,

A Isnigce szable porwaé w mezne rece swoje.

W czym jesli przez nas jakie omieszkanie bedzie,
Siadla rzecz nasza, juz nas pohaniec osiedzie,
Lecz si¢ dlugo niebawiac bron do r¢ku bierzcie,
A co rychlej na ratunk braciej si¢ swej spieszcie”

]

Start si¢ z nimi ochotnie, strzaly jak grad leca:
A kniaz Constanti majac o swych pilng piecza,

Krzyczy: ,nusz teraz bracia chgcig jednakows
Czynicie, ja was zastawi¢ naprzéd swoja glowg!”

[...]
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Przeto Constantin krzyknal: ,Hej! W kim mezna sifa,

Bracia mili ratujcie! Jeh na cdsz czekacie,

A to mnie i cze$¢ moje tu w zakladzie macie,
Wiecie iz szczgécie druhom pomahajet $mialym,
Mgznym stawa dank dawa, haribe zniewic$ciatym”.

[...]

A kniaz Constantin z Litwg tym $miclej naciera,
Wotaja¢: ,Hej w kim milo$¢ jest ojezyzny szczera,
Teraz ja niech okaze, teraz stawe swoje

Potwierdz kozdy, owo ja przed wszystkimi stoj¢”.

A kniaz Constanti krzyczy: ,Hej! Nusz teraz dzieci,

Nasze¢ zwyciestwo juz jest, jedno docierajcie,

Na wolnos¢, na bracia w petach wspamictajcie™.

Podobnie, jak w przypadku mowy Glinskiego pod Kleckiem, wyraznie wida¢
tu odwolanie do tych samych motywéw, keére pojawily si¢ wezesniej: mitosci do
ojczyzny, rozumianej jako obrona ludzi i ich (posrednio ojczyzny) substancji mate-
rialnej, umitowanie wolnosci, przywiazanie do mestwa, przyzwoitosci (przyrodzo-
nej napadnigtym, chcacym wywrzed stuszng pomstg). Sg jednak i elementy nowe,
to znaczy wspominane wyzej rozréznienie ,swo6j — obcy”, odczytywane jako ,,do-
bry — zly”. Stwierdzenia typu ,z tego si¢ zli poganicy $miejg” lub ,widzim [...] nad
soba Tatarzyna poharica srogiego [...]” dobitnie ilustruja ten tok rozumowania, do-
datkowo podbarwiony odniesieniem do innowierczo$ci (w rozumieniu przekazu:
pogaﬁstwa) agresorow. Z kolei Ostrogski mial zawolaé, ze »ja Was zastawie naprzc')d
swoja glowa!”, , A to mnie i cze$¢ moje tu w zakltadzie macie”, ,owo ja przed wszyst-
kimi stoj¢”. Ten watek, przywotany trzykrotnie dowodzi, ze Ostrogski czul si¢ nie
tylko nickwestionowanym przywdédca, ale réwniez, ze powotujac si¢ na wlasne
bezpieczenistwo, oczekiwal niekwestionowania swego przywédztwa przez innych.
Skoro bowiem ryzykowal, by uzy¢ archaicznego okreslenia ,osoba swq’, miat moral-
ne prawo oczekiwa¢é poniesienia ryzyka przez swoich wojownikéw.

Dwa lata pézniej, w 1514 ., dowodzac wojskami litewskimi w bitwie pod Orsza,
Ostrogski mial wyglosi¢ nieco inng wersje tej przemowy (na pewno krétsza):

B Ibidem, s. 368-370.
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Napomina do bitwy swoich tak ochotnie,
Wsparli Moskwe iz nazad przerzchngli sromotnie,
Polacy ich dtugimi wala drzewy z koni,

Swiszczg strzaly, od zbroje grzmot i recznej broni.

]

Co widzac kniaz Constantin, iz si¢ naszym miele,

A Moskwa trwozy sobg, wnet wnet tak krzyknal $miele,
W Litwie swojej i w me¢znych Polakach cheé niecac:
»Hej! Nuz teraz, nuz deti!” Za tym koniem krecac,

Napomina ich pigknie pociesznymi stowy:

»Oto nasze zwyciestwo i triumph gotowy,

Juz nepriatel mdlejet, przeto bracia mili
Odnowte zwykle mestwo w tej szczgsliwej chwili.

Tepir budte muzami, tepir w me¢znym ciele,

Niech kazdy wzbudzi dzielnos¢, gdysz nieprzyajtele
Szyki myla, a sam Bég stoit z naszej strony,

Juz nam sam tepir z Nieba dodawa obrony,

Nusz teraz wszyscy za mna $miele postepuijte,

A w mestwie stawnych ojcéw synami si¢ czujte.

Owo ja sam przed wami swoju stawu stawie,

A w pierwszym z nieprzyjatot wnet szablg¢ pokrwawie”.

Tak rzekl hetman przestawny, a kazdy t3 mowa
Posilony, wzdzial na si¢ $mialo$¢ serca nows,
Zapalili si¢ zatym, z wielkim pedem skocza,

A potrwozong Moskwe bijac, konimi tlocza.

A kniaz Constantin jezdzac z bulawg w bechterze,
Wota i napomina: ,O me¢zni rycerze!

Teperze doterajte, teper mezne sily

Okazcie przodkéw meznych upominek mily”™.

W przywolanym fragmencie wyraznie wida¢, ze motyw zemsty za poniesione
krzywdy schodzi na plan dalszy, co jest zrozumiate, cho¢by z uwagi na zmiang kon-
tekstu (bitwa z wojskami Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego, a nie Tatarami),
natomiast widoczne s3 wyraznie dwa watki. Pierwszym z nich jest odwotanie do
mestwa zotnierzy, co bylo widoczne i w poprzednich wystapieniach, lecz pojawia
sic w mowie ,,orszaniskiej” element przywolywany wezesniej, a dotychczas nicobecny.

Y Thidem, s. 380-381.
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Ostrogski méwi, ze ,,sam Bog stoit z naszej strony, juz nam sam tepir z Nieba do-
dawa obrony”. To istotny watek, ktéry dowodzi obecnego wéwezas rozumowania
opartego na przekonaniu o wsparciu sit boskich. Odwotanie si¢ do instancji wyzszej
w zasadzie jasno pozycjonuje sity konfliktu. Jezeli bowiem ,Bég z nami, ktdz prze-
ciwko nam?” (Rz 8, 31).

Oméwione dotychczas fragmenty z Kronik... Stryjkowskiego dobrano celowo,
tak, by ukaza¢ pewien sposéb myslenia o powinnosciach oratorskich wodza przed
bitwa i w jej trakeie, kiedy nalezy doda¢ otuchy zolnierzom, zmobilizowa¢ ich do
dodatkowego wysitku. Kolejne przypadki, kiedy nadarzata si¢ okazja do wyglosze-
nia mowy przedbitewnej, dostarczyla bitwa pod Sokalem (1519) oraz walki w trak-
cie wojny pruskiej (1519-1521). Na temat jednak tych wydarzeri zrodta milczg
(nie przekazujg zadnych danych mieszczacych si¢ w omawianym kontekscie). Do-
piero bitwa pod Obertynem pozostawita w opisach pewne $lady, warte oméwienia.
Co interesujace, wzmianki na ten temat zanotowali Stanistaw G6rski, Stanistaw Sa-
charinus (Zacharia), Bernard Wapowski i Marcin Bielski. Przypadek ten jest o tyle
istotny, ze istnieje mozliwo$¢ skonfrontowania przekazéw oséb w réznym stopniu
poinformowanych o zasztych wydarzeniach. Sacharinus, Gérski i Wapowski znali
relacje z bitwy z drugiej reki, natomiast Bielski, uczestniczac w bitwie, mégt znaé
pewne fakty z autopsji. Niezaleznie jednak od zrédia informacji, relacje czterech
pisarzy sa zadziwiajaco zgodne, a co wigcej, utrzymane w diametralnie odmiennym
tonie od opiséw Stryjkowskiego.

De facto odbyly si¢ dwa wystapienia hetmana Jana Tarnowskiego przed bitwa
obertynska. Pierwsze miato charakter na poly prywatny, poniewaz bylo skierowane
do postanica, ktéry mial odjecha¢ na dwor z listem donoszacym o zwyciestwie pod
Gwozdzcem (wedlug wszystkich dostepnych przekazéw Tarnowski przed tym star-
ciem nie przemawial). Sacharinus zapisal:

Singulari fortitufine animi praeditus, Dux ad destinatum nuncium conversus ab
eo litteris recuperatis et laceratis. Nolo inquit ut discedas. En item hospites, me-
lius est ut maiore literarum duplicem victoriam referentium farcina onustus vadas,
spem enim in domino Deo reponimus, quod et hanc hostium molem supabimus,
coque maioris, laudabiliorisque victoriae faciemus nuncium. His verbis non solum
animum suum constantem, fortem et soli Deo fidentem testatus est, vervetiam po-
stridie in manibus futuram insignem victoriam praedicit, atque eadem opera suorum
militum animos ad maiora discrimina, quae imminere ex adventu superiore hostium
numero videbantur excitavit et consortavit. Quam obrem consestim relictis omni-
bus, signa dare militibus iubets.

15 S. Sacharinus, Descriptio duorum certaminum, quae Sigismunds regis Poloniae milites cum

Petro lon palatino Moldaviae et cum eius exercitibus habuerunt, Krakéw 1531, s. [8].
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Stanistaw Gorski pozostawil znacznie krétszg wzmianke (jego relacja byta kompi-
lacja dostgpnych wéwcezas opowiesci, a ponadto miata inny charakter niz obszerny,
broszurowy opis Sacharinusa):

Is nil hoc nuntio commotus, reeptis de manu nuntii concerptisque litteris illis: ,volo,
inquit, ternam simul annuanties rego victoriam, quam justus Deus de hoste injusto
nobis est daterus™*®.
W zasadzie zaprezentowane wersje pokrywaja si¢ co do uwzglednionych w nich
watkéw. Jak zaznaczalem wezesniej, uwage zwraca wrecz lakoniczna forma, w jakiej
ujeto stowa wypowiedziane przez Tarnowskiego.
Drugie wystapienie Tarnowskiego mialo miejsce tuz przed walka z wojskami
moldawskimi i sprowadzito si¢ wedtug Wapowskiego do stéw:

[...] absit, inquit, ut tormenta regia fidei meae concredita ego deseree debeam, hic
a me in vestigio, vel si cim omni sua potentia palatinus Moldaviae veniat, hostis expu-
gnandus vincendusque, aut fortiter moriendum erit"’.

Tak skromne ujg¢cie mozna by ztozy¢ na karb kronikarskiego dazenia skrétu, lecz
wersj¢ Wapowskiego potwierdza Kronika Bielskiego, ktéry zanotowal, ze Tarnow-
ski powiedzial: ,Nie daj tego boze! Abych ja klejnota pana mego odbieze¢ a tyt
nieprzyjacielowi, nie widzqc go, podawac’ mial; tu abo umrzeé, abo Wygrac'. Zaczem
serca naszym przybylo”'®. Mozna oczywiécie uzna¢ wersje Bielskiego za kolejny kro-
nikarski skrét fragmentu zaczerpnietego z relacji Wapowskiego, a nie zapis osobi-
stego doswiadczenia lub informacji powzigtej z pierwszej reki od innego uczestnika
bitwy. Do pewnego stopnia potwierdza to poetyckie stwierdzenie wlozone w usta
Tarnowskiego o obronie nieco enigmatycznego ,klejnota pana mego’, ktdrym to
klejnotem u Wapowskiego byly po prostu ,tormenta regia fidei [...] concredita”.
Dopuszczajac jednak t¢ mozliwosé, nadal trzeba pamigtad, ze Bielski miat poten-
cjalnie najlepszy dostep do informacji i nie ma podstaw, by negowaé w tym miejscu
jego narracje. Motyw nieustepliwej walki az do zwycigstwa lub poniesienia $mierci

w przypadku kleski wystepuje w obu relacjach.

¢ S. Gérski, Victoria Polonorum de Valachis regnante Sigismundo primo in Polonia descripta

ex commentariis Stanislai Gorski, canonici Cracoviensis, [w:] Acta Tomiciana. Epistolarum,
legﬂtionum, Yesponsorum, actionum et verum gestarum Serenissimi Princz'pis Sigismundi Pri-
mi regis Poloniae Magni Ducis Lithuaniae per Stanislausm Gorski canonicum Cracoviensem
et Plocensem collectarum, t. X111, wyd. Z. Celichowski, Poznan 1915, s. 269.

B. Wapowski, Kroniki [...] z Radochoniec kantora katedr. krakowskiego cz¢s¢ ostatnia czasy
podtugoszowskie obejmujgca (1480-1535), wyd. J. Szujski, [w:] Scriptores Rerum Polonica-
rum, t. 11, Krakéw 1874, s. 231-232.

8 M. Bielski, Kronika polska, wyd. K.J. Turowski, Sanok 1856,s. 1050-1051.
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Jak wspomniano wyzej, opisy zwiazane z bitwa obertyriska mocno odbiegaja od
kanonu, keérym postuzyl si¢ Stryjkowski. Tarnowski mial méwi¢ mato, zwigzle,
w zasadzie postugiwal si¢ prostym, dwu-trzyzdaniowym komunikatem. W relacji
Gorskiego i Bielskiego znajdujemy odwotanie do sily wyzszej, przy czym u Gérskie-
go, kiedy mowi o zwyciestwie, wystepuje znamienne zestawienie: ,victoriam, quam
justus Deus de hoste injusto nobis est daterus”. Zwyciestwo daje ,nam” sprawiedli-
wy Bég nad niesprawiedliwym wrogiem. Zatem to sifa wyzsza r¢kami ,swoich —
dobrych” zwycigza ,obcych — ztych”. Tarnowski, méwiac o obronie ,.klejnota pana
swego’, réwniez ustawia si¢ w pewnej hierarchii, w ktdrej najwyzsza pozycje zajmuje
sprawiedliwy Bég, nizej znajduje si¢ krol i jego klejnot (niezaleznie od tego, co
nim jest), a nastgpnie hetman — gléwnodowodzacy, kedry jest bezposrednim narze-
dziem obrony i zwycigstwa. Uwazam, ze ten fragment wypowiedzi Tarnowskiego,
cho¢ pozornie ma podkre$la¢ skromnos¢ i oddanie/wiernos¢ dowddcy, w rzeczy-
wistosci jest kolejnym zabiegiem majacym na celu odpowiednie pozycjonowanie
jego roli w wertykalnej strukturze zwierzchnosci. Skoro hetman, ktéry zastgpowal
kréla, wykazuje tak daleko posunietg pokore oraz wiar¢ w mozliwos¢ zwycigstwa,
to pozostali zotnierze powinni czu¢ si¢ zobligowani do nasladowania jego posta-
wy. Zauwazalne jest tu réwniez podobienistwo opowiesci Stryjkowskiego na temat
postawy przyjetej przez Ostrogskiego w bitwie pod Lopusznem/Wisniowcem.

Dwa zaprezentowane sposoby opisywania momentéw tuz przed bitwa, a szcze-
gblnie alokucji wodzowskich, réznia si¢ mocno i zdaja si¢ naleze¢ do dwoch roz-
bieznych kanonéw narracyjnych. Réznica ta moze by¢ powigzana z prosta relacja
dotyczacy czasu konkretnych wydarzen i czasu, w ktérym je opisywano. Narracja
Stryjkowskiego, szczegdlnie fragmenty dotyczace bitew pod Eopusznem (Wi-
$niowcem) i Orsza, powstala (zostata opublikowana) okolo 70 lat po tych wydarze-
niach (Krélewiec 1582). Tymczasem opis Bielskiego ogloszono drukiem zaledwie
20 lat po wydarzeniach obertynskich (Krakéw 1551). Uwazam, ze ta réznica cza-
sowa byla jednym z podstawowych, o ile nie decydujacym, powodéw zupetnie innej
konstrukeiji literackiej wypowiedzi wodzéw polskich i litewskich. Obszerny, dra-
matyczny, wrecz sceniczny ksztaltt méw Konstantego Ostrogskiego pojawil w dziele
Stryjkowskiego jako odpowiedz na zapotrzebowanie konwencji, w ramach ktérej
kazdy wazny moment narracji podkreslano wielowierszowa, rymowana przemo-
wa. Wodz zwracajacy si¢ do swych zolnierzy stanowit idealng figure, ktérej mozna
bylo wlozy¢ w usta dowolnej dtugosci i tresci wypowiedz, pod warunkiem jednak,
ze w tresci pojawily sie trzy podstawowe, zidentyfikowane wezesniej elementy:
wzmocnienie morale wojska, potwierdzenie naczelnej roli dowddey i podniesie-
niu walki do rangi sporu sit wyzszych. Tymczasem Bielski, Gérski czy Sacharinus
nie musieli komponowaé rozbudowanych méw, wystarczylo oprze¢ si¢ na najpraw-
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dopodobniej faktycznych stowach, ktdre padly z ust wodza. Co prawda, narracja
tracifa swoisty punkt kulminacyjny, ale zyskiwata walor wiarygodnosci.

Podsumowujac, trzeba postawi¢ pytanie o czestotliwo$¢ faktycznie wyglasza-
nych méw oraz o potrzebe ich spisywania w dzietach kronikarskich lub kreowa-
nia przez kronikarzy. Porzadek faktyczny nie zawsze bywal bowiem odwzorowany
w opowiesci o nim. Narracja, szczeg6lnie w przypadku rosnacego dystansu cza-
sowego od omawianych wydarzen, coraz mocniej opierata si¢ na pewnej konwencji,
w ramach ktérej odbiorca otrzymywat ,kanoniczny” opis pewnych zdarzen, z ewi-
dentng szkoda dla wiarygodnosci przekazu i z korzyscig dla rozwoju linii fabularnej.
U schytku XVI w., w dziele Stryjkowskiego, Konstanty Ostrogski po prostu musiat
przemawiaé do zolnierzy, cho¢ aby to robit w 1512 lub 1514 r., nic pewnego nie
wiadomo. Stusznie Zbigniew Dalewski (w odniesieniu do innego kontekstu czaso-
wego) zaznaczal:

Sztuka uprawiania polityki polegala bowiem nie tylko na umiej¢tnym postugiwaniu
si¢ rytuatem w prakeyce [...] Nie mniej istotna byla takze umiej¢tnosé jego odpowied-
niej interpretacji i utrwalenia wlaciwej o nim pamigci [podkr. — A.B.]Y.

Podobng obserwacj¢ poczynit Malte Prietzel, piszac o starciu stoczonym 7 sierpnia
1075 r. migedzy krélem Henrykiem IV i jego oponentem Rudolfem Szwabskim, pod
Mellrichstadt. Pozostanie na polu bitwy przez zwycigzce zostato z czasem potrak-
towane jako akt symboliczny, wpisujacy si¢ w pewien rytual, fakeycznie za$ (o ile
w ogdle do niego doszlo) stuzy¢ mialo zaopickowaniu si¢ rannymi, pogrzebaniu
polegtych i zebraniu tupéw. Lecz: ,Der Symbolcharakter des Verweilens entstand
vielmehr erst dadurch, dass ihm im Nachhinein diese Bedeutung beigelegt wurde™.

Odwracajac ten tok myslenia, Tarnowski w 1531 r. przeméwil zwigzle i rze-
czowo, o czym pisato trzech réznych twércéw. Zatem w dziele Stryjkowskiego
nie mégt juz wyglosi¢ kwiecistej oracji, poniewaz wersja literacka bliska czasowo
bitwie byta znana®, a jednocze$nie brakowalo niezbednego dystansu czasowego
dla podjgcia pewnych narracyjnych manipulacji. Nie bez znaczenia bylo zapewne
i to, ze upowszechnienie dostepu do tekstéw literackich w X VI stuleciu wygladato
diametralnie odmiennie niz weze$niej.

¥ Z.Dalewski, op. ciz., s. 225.

20 M. Prietzel, Kriegfiihrung im Mittelalter. Handlungen, Evinnerungen, Bedeutungen, Pader-
born 2006, s. 152.

2 M. Stryjkowski, op. cit., s. 396-397.
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Osobna zupetnie kwestig jest to, ze w zasadzie w kazdym z analizowanych tek-
stow kronikarskich, ktdrych liczba nie ogranicza si¢ przeciez tylko do dzieta Stryj-
kowskiego, Bielskiego i kilku pism okolicznosciowych, brak informacji na temat
alokucji poprzedzajacych kolejne wielkie starcia epoki. Ani Marcin Kromer®, ani
Justus Ludwik Decjusz?®, ani Lukasz Gérnicki* czy Reinhold Heidenstein® w ogé-
le nie uwzgledniaja elementu mowy przedbitewnej, cho¢ o réznych starciach pisza
obszernie i ch¢tnie. Jedynie Decjusz wspomina jednym zdaniem o Mikotaju Kamie-
nieckim, ktéry w 1509 r., zobaczywszy mogile zabitych przez Moldawian polskich
jenicéw, ,mial podobno ze fzami w oczach przysiac, ze pomici te zalobng $mier¢
i hanibg¢”*. Nie jest to oczywiscie alokucja, lecz swoiste publiczne ztozenie obietnicy
przez hetmana, spetniajace w pewien sposéb zadanie wzmocnienia morale wojska,
podtrzymania na duchu w obliczu porazki. Taki stan rzeczy zdaje si¢ uprawniaé
do wniosku, ze by¢ moze alokucja w realiach wezesnonowozytnej Polski nie byta
elementem, ktéry musiat mie¢ miejsce na polu bitwy. Natomiast na pewno, w zréz-
nicowanej formie, trafial do dziet o charakterze opisowym. To prawdopodobnie
przejaw rytualizacji wojny i bitwy, jesli nawet nie w sferze faktycznej, to na pewno
w narracyjnej. Literacka alokucja stanowilaby zatem spietrzenie dramatyczne opo-
wiesci, nawet wtedy, gdy nie miala miejsca w rzeczywistosci.
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