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Artyleria i reczna bron palna zamku kamienieckiego
w epoce jagiellonskiej

Summary

Artillery and manual firearms of the Kamianets-Podilskyi fortress
in the Jagiellonian era

The article discusses the artillery and firearms which were deployed and stored in Kamianets-
-Podilskyi fortress (then Podolian Voivodeship, today the city of Kamianets-Podilskyi of the
Khmelnytskyi district in Ukraine) in the Jagicllonian era. This fortress was a key element
of the defense system of the Jagellonian state, in particular the Podolia region. The article
is based on the source studies and statistical analysis of the descriptions of the fortress
from 1494, 1535, 1543, 1544, 1570 and 1572 stored in the Central Archives of Historical
Records in Warsaw, mostly published by the Polish and Ukrainian researchers. The
descriptions demonstrate that in the carlier period the castle artillery consisted of older
medieval cannon types like tarasnica and hufnica (howitzer), but starting from the 3 decade
of the 16™ century it had been gradually modernized by introduction of newer cannons of
different types: serpentines, falconets, veuglaires and ribauldequins. From time to time
the armaments of Kamianets fortress were reinforced by additional supplies of cannons and
shells from Krakow and Lviv arsenals, while the garrison of Kamianets also occasionally
transferred some of its cannons and handguns to the neighboring castles if needed. The
stocks of small arms were also gradually expanded, and the garrison simultaneously used
older types of weapons (hand cannons, hackbuts,) as well as more modern arquebuses.
Though a considerable part of armaments was not completely functional, it had not been
decommissioned, since it could have been repaired. Artillery, firearms, supplies and spare
parts were stored in the towers and other castle premises.
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Streszczenie

Artykul jest poswigcony artylerii i r¢cznej broni palnej, bedacej na stanie uzbrojenia
i przechowywanej na zamku w Kamiericu Podolskim (6wczesne wojewédztwo podolskie,
wspolczesnie miasto Kamianets-Podilskyi obwodu chmielnickiego w Ukrainie) w epoce
jagicllonskiej. Zamek ten byt kluczowym elementem w systemie obronnym cafego pan-
stwa Jagiellondw, a w szczeg6lnosci Podola. Badanie opiera si¢ na opracowaniu zrédlo-
wym i statystycznym inwentarzy zamkowych z lat 1494, 1535, 1543, 1544, 1570 i 1572,
przechowywanych w Archiwum Gléwnym Aktéw Dawnych w Warszawie, w wigkszosci
opublikowanych przez badaczy polskich i ukrainiskich. Z opiséw zamkowych wynika, ze
poczatkowo artyleria zamkowa byta przedstawiona wedtug rodzajéw dziat starszych $re-
dniowiecznych typéw (tarasnice, pottarasnice, pothufnice), a zaczynajac od lat trzydzie-
stych XVI w. modernizowana za pomocg wezesnonowozytnych dzial z rodziny szlangéw
(serpentyn), falkonetéw, foglerzy oraz wielolufowych organek. Dziala i zapasy artyleryjskie
na zamek kamieniecki epizodycznie dostarczano z arsenaléw Krakowa i Lwowa, a w razie
potrzeby sam Kamicniec oddawal cz¢$¢ swoich dzial i hakownic dla pobliskich zamkdw.
Reczna bron palna tez stopniowo podlegata ewolucji, garnizon jednocze$nie korzystat za-
réwno ze starszych typéw (piszczele, hakownice, rusznice), jak i nowoczesnych arkebuz.
Znaczna czg¢$¢ uzbrojenia byta nie w najlepszym stanie, lecz nie odpisywano jej, poniewaz
istniala szansa na naprawe. Artyleria, r¢czna bron palna oraz zapas artyleryjski byly prze-
chowywane w basztach oraz pomieszczeniach zamkowych.

Stowa kluczowe: Kamieniec Podolski, zamek, artyleria, brosi palna, opis zamku

systemie obronnym wczesnonowozytnych twierdz zasadnicze zna-

czenie miala artyleria. Nie mozemy twierdzi¢, ze zaloga kamieniecka

w epoce jagielloniskiej dysponowala olbrzymia liczbg dzial, aczkolwiek

byl to poczatek rewolucji prochowej i sama obecno$¢ artylerii w polaczeniu z for-

tyfikacjami wybudowanymi w kluczowych miejscach odstraszata nieprzyjaciela.

Stan umocnien zamku, jego uzbrojenie i wyposazenie sprawdzano w toku lu-

stracji starostwa kamienieckiego. Tradycyjnie wigkszo$¢ inwentarzy sktadano po

$mierci poprzedniego starosty, podczas przyjmowania obowiazkéw przez nowego

starostg. Dokumenty lustracji wraz z inwentarzami sa przechowywane w Archi-
wum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie'.

Z 1494 r. zachowaly si¢ lustracje zamkéw podolskich: Smotrycza, Kamienca

i Skaly. Dokumenty w jezyku facinskim byly sporzadzone podczas przyjmowa-

nia urzedu starosty podolskiego przez Stanistawa Chodeckiego. Jako pierwszy

1

Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Skarbu Koronnego, Oddzialy 1,
LIV, LVI [dalej: AGAD, ASK, O.]. Vide: tabela 1.
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opracowal to zrédlo Aleksander Jablonowski w 1880 r., w calosci wydal je pig¢ lat
pozniej Mychajlo Gruszewski, natomiast fragmenty dotyczace artylerii opubli-
kowat Konstanty Goérski na poczatku XX stulecia®. Opis artylerii z inwentarza
starostwa kamienieckiego z 1535 r. w jezyku polskim znajdziemy u Olega Mal-
czenki’. Z 24 marca 1543 r. pochodzi opis zamku w jezyku laciniskim, spisany
po $mierci starosty Jerzego Jazlowieckiego dla nowego starosty Macieja Wiodka®.
Dwa ostatnie inwentarze jeszcze czekaja na swego wydawce. Opis z 1544 r. prze-
prowadzil Wojciech Starzechowski, 6wczesny kasztelan belski. Dokument ten zo-
stal opublikowany w jezyku polskim w 1882 r. przez Jablonowskiego®. Stan artylerii
zamkowej z poczatku lat siedemdziesigtych XVI w. przedstawia inwentarz spisany
20 grudnia 1570 r. przez staroste kamienieckiego Macieja Wlodka i podstarosciego
Jerzego Sulime dla komornika krélewskiego Stanistawa Wrzedcia. Tekst w jezykach
polskim i ukrairiskim zostal opublikowany w 2012 r. przez Myrostawa Moszaka®.
Ow badacz, w tym samym roku, opublikowal w jezyku ukrainiskim kolejny opis
z 19 czerwca 1572 r., zanotowany przez komornika krélewskiego Sebastiana Ja-
skowskiego dla nowego starosty Mikotaja Brzeskiego’. Bardzo cennym Zrédtem,

2 A. Jablonowski, Podole u schythu XV wieku, ,,Ateneum” 1880, t. II(18), z. 6, 5. 526-545;
t. I11(19), z. 7, s. 87-105 oraz z. 8, s. 328-351; M. Grudevs'kij, Opis’ Podil’s kib zamkiv
1494 r., ,Zapiski Nauk. Tov. im. Sev¢enka” 1895, Vol. V1L, s. 1-18; K. Gérski, Historya
Artyleryi Polskiej, Warszawa 1902, s. 218-219.

Badacz systematyzowal i opisal inwentarze z lat 1494, 1535, 1544, 1570 i 1613 oraz najpel-

niej opisal uzbrojenie zamku kamienieckiego do potowy XVII w., wigc w niniejszym arty-

kule sprébuje tylko zaktualizowaé wiedze¢ na ten temat oraz uzupetni¢ histori¢ zamkowego
arsenalu, przedstawiajac nicktdre nieznane dotad fakty. O. Mal¢enko, Arsenali ukrains'kih

zambkiv XV — seredini XVII st., Kiiv 2004, s. 34, 305-306.

Vide: V. Mihajlovs’kij, Opisi kam’dnec kogo ta leticivs’ kogo zamkiv 1613 r., [w:] Naukovi praci

Kam’dnec Kam’dnec'-Podil’s kogo nacional nogo universitetu imeni Ivana Ogienka. Istoricni

nauki. Tom 18. posanu profesora V.S.Stepankova, red. V. Smolij, L. Bazenov, Kam’anec’-

-Podil’s’kij, s. 99.

A. Jablonowski, Zamek kamieniecki u schytku pierwszej potowy XVI wieku, ,Przeglad Biblio-

graficzno-Archeologiczny” 1882, nr 25-26(1-2),s. 11-30.

M. Mosak, Opis Kam’inec'kogo zambku 1570 roku, ik nove dzerelo dli vivéenni skfa-

du ta ustrodiseredn’ oviinoizamkovoi zalogi, [w:] Kam’dnec'-Podil’s' kiju konteksti ukra-

ins’ko-evropejs kibh zv’dzkiv: materiali IV mignarodnoi naukovo-prakticnoi konferencii,

m. Kam’inec-Podil’s'kij, 17-18 t travnd 2012 r., red. O. Zaval’'nik, O. Komarnic’kij,

L. Bazenov, Kam’anec’-Podil’s’kij 2016, s. 30-40.

7 M. Mosak, Opis Kam’inec'kogo zamku 1572 roku, ik nove dzerelo dli vivéenni skiadu ta
ustrotiseredn’ ovicnoizamkovoi zalogi ta oboronozdatnosti mista, [w:] Arbeologii & For-
tifikacid Seredn’ogo Podnistrov’'d. Zbirnik materialiv Il Vseukrains'koi naukovo-prakticnoi
konferencii, red. V. Travins’kij, Kam’anec’-Podil’s’kij 2012, s. 115-125.
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cho¢ niemieszczacym si¢ w ramach chronologicznych opracowania, jest opis zamku
kamienieckiego z 1613 r., opublikowany w 2008 r. przez Witalija Mychajtowskiego,
ktéry opisuje bardzo szczegdtowo cechy charakterystyczne armat kamienieckich
wspominanych w poprzednich inwentarzach®.

Tabela l
Stan opracowania/wydania r¢kopismiennych opiséw zamkowych
Rok . Sygnatura Rok oprac./
lustragji Tytul rekopisu wAGAD Opracowal/wydal publikacji
1494, Castrum AGAD, ASK, A. Jablonowski 1880
1494 C L] O. LIV, sygn. 19, (oprac.) 1895
amyenyecs L. k.4-16 M. Grusevs’kij (wyd.)
Regestrum AGAD, ASK, "
1535 Cameneczen 0. LVI, sygn. 102, (C())' l:/i:l)cenko 2004
Capitaneatus k.1-22v prac.
.chestr[um] seu AGAD, ASK, V. Mihajlovs'ki
1543 inventarz castri 0.1, sygn. 45, (oprac.)
Camenecen[si] [...] | k.124-146 prac.
Regestr wszego
. AGAD, ASK, .
1544 F)udowama wokrog 0.1, sygn. 45, A. Jablonowski 1882
i zewnatrz zamku (wyd.)
L. k. 147-184
Kamienieckiego [...]
Inventarz zamku AGAD, ASK,
1570 i starostwa O.LVL sygn. 102, | M. Mogak (wyd.) 2012
kamienieckii [...] k.23-34v
Inwentarz Zamk AGAD, ASK,
1572 | el ‘[‘ || O Lsygn. 5, M. Mosak (wyd.) 2012
amienieckiego [...] | |7 0" 0
Anni 1613. AGAD, ASK, V. Mihajlovskij
1613 o .| O.1,sygn. 45, 2008
Kamieniec Podolski K 38-75 (wyd.)

Zrodto: oprac. wlasne.

8 V. Mihajlovs’kij, op. cit.,s. 98-116.
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Wyposazenie arsenaléw zamkowych w bron palng na ziemiach ruskich Krole-
stwa Polskiego (a szczegélnie zasoby zamku kamienieckiego) w réznym latach opi-
sywali Konstanty Gérski, Jan Szymczak, Oleg Malczenko oraz Igor Danylow’.

Poczatki broni palnej na Podolu

Mozna powiedzie¢ na podstawie pewnych przestanek, ze z bronig palng byli zapo-
znani juz wladcy podolscy, ksigzgta Aleksander i Fiodor Koriatowiczowie w koricu
XIV stulecia. Raczej pewne byto stosowanie lekkich bombard podczas zdobycia
Podola i wygnania Koriatowiczéw w 1394 r. przez ksigcia Witolda, ktdry zajat
miasto i zamek w imieniu kréla Jagielty. Mozliwie, ze dziala stanowiace uzbrojenie
twierdzy funkcjonowaly za rzadéw Spytka z Melsztyna w koricu XIV w. Brori palna
razem z innymi maszynami oblezniczymi mialaby by¢ w posiadaniu takze wojska
Wihadystawa Jagielty oblegajacego twierdze w 1402 r., w toku kampanii przeciw
Swidrygielle, o czym wspomina Jan Dtugosz:

Miasto Kamieniec przyjeto go natychmiast z otwartymi bramami jako prawowite-
go pana. (Wladystaw), wkroczywszy do niego, stara si¢ natychmiast zdoby¢ zamek

Kamieniec i bije wet z dzial'’.

Rok 1494

Najwcze$niejsza, pewna informacje zrédlowa o broni palnej w wyposazeniu twier-
dzy spotykamy dopiero w 1494 r., kiedy nieznany z imienia lustrator pozostawit
opis zniszczonych i bardzo zaniedbanych zamkéw podolskich, ich umocnien oraz
artylerii. Tekst zawiera informacje o uzbrojeniu indywidualnym przechowywanym
w zamkowych pomieszczeniach, w keérych sktadowano: w duzej sali — 32 krétko-

lufowe hakownice''; w celi naprzeciwko sali: 12 sprawnych dobrych i 90 zepsutych
* K. Gérski, Historia artylerii polskiej, Warszawa 1902; J. Szymczak, Poczqtki broni palnej
w Polsce (1383-1533), £6dz 2004; O. Mal’¢enko, op. cit.; idem, Artilerid na ukrains'kibh
zemlih uw XIV-XV stolittih, Kiiv 2005; 1. Danilov, Artilerid kani’dnec’koi tverdini,
»Vijs’kovo-istori¢nij al’'manah” 2002, cz. 1(4), s. 102-113.

J. Dtugosz, Roczniki czyli kroniki stawnego Krdlestwa Polskiego, k. 10, Warszawa 2009,

s. 342; A. Fedoruk, Litovskie kniz'é iz dinastii Gediminovicej i rasprostranenie ognestrel -

10

nogo oruzid v russkibh zemlih (konec XIV - pervad polovina XV vv.), ,Colloquia Russica”
2013, Series I, Vol. IL, s. 203-206; J. Nikodem, Witold wielki ksigzg¢ litewski (1354 [ub
1355 - 27 pazdziernika 1430), Krakéw 2013, s. 164; 1. Danilov, Artileri..., s. 102.

M. Grusevs'kij, op. ciz., s. 11: ,pixides in pariete, alias hakownicze, triginta due”. Kon-
strukcyjnie hakownica skladata si¢ z cigzkiej lufy z zamkiem lontowym, przymocowanym
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kusz, 15 zepsutych rusznic'? (il. 2B), pozostawionych przez zacigznych, pig¢ calych
hakownic (il. 2A i 2B) i jedng potamang'®. Ponadto w komorze, w beczkach znaj-
dowata si¢ amunicja do broni palnej oraz betty do kusz.

Machine magne castri Camyenyecz byly reprezentowane przez 11 dzial réznych
rodzajéw: jedna duza tarasnice (il. 1B), cztery péitarasnice’, cztery dziala mniejsze

w okolicach wylotu pod katem prostym hakiem, cz¢sto na drewnianym fozu z prymitywna
kolbg. Podczas strzelania zotnierz ,zahaczal” broni o krawgdz muru lub $ciang wozu w celu
zmniejszenia odrzutu i wlasnie stad pochodzi nazwa broni. Bron zalicza si¢ albo do lekkiej
artylerii albo do ci¢zkiej recznej broni palnej. Kaliber lufy cigzkich hakownic wynosit blisko
22-37 mm, waga wahala si¢ w okolicach dziesi¢ciu lub kilkudziesieciu kg, a dtugos¢ wyno-
sita 1-2,5 m. W zaleznosci od diugosci dang bron umownie klasyfikowano jako péthakow-
nice, wlasnie hakownice oraz podwdjna hakownice. Efektywny dystans razenia mniejszych
egzemplarzy mégl wynosi¢ ogniem pojedynczym 50-60 krokdw, a salwami do 120. J. Szym-
czak, op. cit., s. 58-59, 100-102; K. Gorski, 0p. cit., s. 30-31; M. Mielczarek, Reczna bro
palna, [w:] Uzbrojenie w Polsce sredniowiecznej 1450—1500, red. A. Nowakowski, Torun
2003, s. 63; O. Mal’¢enko, Arsenali..., s. 105-106; idem, Artilerii..., s. 76—77; M. Verho-
turova, Gakivnici [vivs'kogo istoricnogo muzeii: pitannd atribucii, ,Historical and Cultural
Studies/Istoriko-kul’turni studii” 2015, Vol. 11, No. 1, s. 44; P. Klutina, Zbroj a zbrané:
Evropa 6.—17. stoleti, Praha-Litomys$l 2004, s. 455-456.

Rusznica stanowita dalszy etap rozwojowy kijéw zelaznych oraz mniejszych hakownic do
ktérych dodano toze z prymitywna kolba. Byla to diugolufowa bron palng z zamkiem
lontowym. Przeci¢tna diugos¢ tej broni wynosita 25-30 kalibréw, waga 10-15 kg, kali-
ber do 15-20 mm. J. Szymczak, op. ciz., s. 45, 99-100, 311-312, 315-316; O. Mal¢enko,
Arsenali..., s. 106; T. Grabarczyk, Piechota zacigina Krdlestwa Polskiego w XV wieku, £.6dz
2000, s. 143, 150-151; idem, Jazda zacigina Krdlestwa Polskiego w XV wieku, £6dz 2015,
s. 84-85; A. Boldyrew, Piechota zaciezna w Polsce w pierwszej polowie XVI wieku, Warsza-
wa 2011, s. 222-223; M. Mielczarek, op. cit., s. 64-65; Z. Zygulski, Bro#t w dawnej Polsce
na tle uzbrojenia Europy i Bliskiego Wichodu, Warszawa 1982, s. 124.

M. Grusevs'kij, op. cit., s. 11: ,In primis balist¢ duodecim mediocriter bone et nonaginta
male, fracte, nullius valoris. Item ibidem quindecim rucznicze fracte, alias zaskodne, que
stipendarii, dum ibi fuerunt, reposuerunt in castro. Item hakownycz ibidem reperi quin-
que bonas et unam fractam”.

Tarasnica (czesk. tarasnice, niem. Terrasbiiche) byla lekkim, do$¢ uniwersalnym dzialem
z rodziny bombard wykorzystywanym zaréwno do bezposredniego wsparcia ogniem woj-
ska w polu, jak i do strzelania z muréw zamkowych. Poczatkowo byly to dziata niewielkie-
go kalibru, lecz stopniowo kaliber osiagnat 40-100 mm, a dtugos¢ lufy 21-29 kalibréw.
Jako lawety stuzyli drewniane stojaki, a kat podniesienia lufy regulowano za pomoca dra-
binki celowniczej. Czasem do lawety montowano kola, co zwigkszalo mozliwosci manew-
rowe dziata. Dystans efektywnego razenia tarasnic wynosit 250-300 m. Odmianami tara-
$nic ze wzgledu na rézny kaliber byly wlasnie tarasnice i péttarasnice. J. Szymezak, op. cit.,
s. 53-55, 106-107; M. Mielczarek, Artyleria, [w:] Uzbrojenie..., s. 69; O. Mal¢enko,
Arsenali..., s. 114, 360-361; W. Kwasniewicz, 1000 stéw o dawnej broni palnej, Warszawa
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od duzej tarasnicy, dwie péthufnice®. Przy czym wskazano, ze jedna mata péthuf-
nica'® bez foza byta podobna do mozdzierza (,,polhufnicze ad modum mosgyerz”).
Jeszcze jeden mosgerz lezal bez toza w pomieszezeniu puszkarza (by¢ moze byta to
pothufnica). Jak przypuszeza Malczenko, cztery wyzej wspomniane dziala, mniej-
sze od tarasnic, mogly by¢ hufnicami (il. 1A), a calo$¢ artylerii pochodzita z dostaw
pierwszej polowy XV stulecia'.

Dostawy broni w latach 1502 i 1521-1522

Po nieudanej wyprawie moldawskiej 1497 r. granica stala otworem, a dalsze na-
jazdy tureckie, moldawskie i tatarskie wymagaly stalego podniesienia obronnosci
twierdzy. Poczynajac od 1499 r., na zamku znajdowat si¢ staly garnizon w postaci
jednej lub kilku rot piechoty, epizodycznie takze jazdy'®. Krélowie polscy w miare
swoich mozliwosci dbali o wyposazenie zamku w artyleri¢. Wiadomo, ze 7 listopada
1502 r. krél Aleksander polecit zaopatrzy¢ potudniowo-wschodnia granice pan-
stwa w nowe dziala i zapasy artyleryjskie, a Kamieniec w puszkarzy i zacigznych®.

1987, s.162-163; idem, Leksykon dawnej broni palnej, Warszawa 2004, s. 212-213; P. Klu-
¢ina, op. cit., s. 405.

M. Gru§evs’kij, op. cit., s. 15: ,una magna tarasnicza, quatuor poltarasnicze, machin(; quatu-
or modice, minores quam magna tarasnicza, due polhufnicze”; K. Gérski, op. cit., s. 218;
O. Plamenic’ka, Castrum Camenecensis. Fortecd Kani'dnec : (pizn’oanticvm'j — yann’omoder-
nij ¢as), Kam’anec’-Podil’s’kij 2012, s. 610; E. Sicins’kij, Oboronnizamki Zahidnogo Podilla
XIV-XVII st. (istoricno-arbeologicni narisi), Kiiv 1928, s. 7-8.

Hufnicami byly lekkie dziata z rodziny matych bombard o krétkiej lufie o kalibrze okoto
200-230 mm i diugosci okolo 3,5-4 kalibry (800 mm), z dobrze wywazona, o mniejszej
$rednicy od przewodu lufy, komora prochows (czgsto diugosci %5 lufy). Lufy montowano
na dwukolowej lawecie z tukowym mechanizmem podnoszenia lufy. K. Gérski, op. ciz.,
s. 20, J. Szymezak, op. cit., s. 60-61, 106, 322; idem, Sprzet i technika obleznicza, [w:] Pol-
ska technika wojskowa do 1500 r., red. A. Nadolski, Warszawa 1994, s. 265; M. Mielczarek,
Artyleria...,s. 69; W. Kwasniewicz, 1000 stéw..., s. 66; O. Mal¢enko, Arsenali...,s. 112-113;
idem, Artileria..., s. 103—104.

17 Q. Mal¢enko, Arsenali...,s. 18.

O zalodze zamkowej w omawianym okresie vide: O. Haniski, Garnizon Kamiernca Podol-
skiego do kortca XVI wickun, [w:] Oblicza wojny: Miasto i wojna, t. 111, red. W. Jarno, J. Kita,
1.6d72021,s. 41-62.

Item rogat M.R., ut pro castro Cﬂmyenyecz pixidﬂrii mittentur et stz'pmdiarii, prout ipsi sti-
pendiarii debebantur din expediri, id enim capitaneus Leopoliensis saepius rogat sibi dari,
Acta Alexandri Regis Poloniae, Magni Ducis Lithunaniae etc. (1501-1506), [w:] Monumenta
Medii Aevi Historica Res Gestas Poloniae Illustrantia, t. XIX, wyd. F. Papée, Krakéw 1927,
nr 125,s. 1905 J. Szymczak, op. cit., s. 270.
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Wzmianka o nast¢pnej akcji wyposazenia zamku w artyleri¢ pochodzi z 16 sierp-
nia 1521 ., kiedy to z Krakowa na Podole wystano 10 dzial: cztery dziata o wadze
16 centnardw, szes¢ dzial po cztery centnary oraz duza liczbe kul, prochu etc. Dzia-
ta te mialy by¢ obstugiwane przez o§miu nowo zaciagnietych puszkarzy. Zdaniem
Malczenki dziata mialy trafi¢ do Kamienca dla wzmocnienia artylerii podczas prze-
budowy twierdzy. Jak zaznacza badacz, 16-centnarowe dziata mogly by¢ kwartsz-
langami czy duzymi falkonetami, a 4-centnarowe malymi hufnicami, serpentynami
czy $rednimi falkonetami. W tymze roku, 16 pazdziernika do Kamienica wystano
octo machinas minores o wadze sze$ciu centnaréw kazda oraz 36 centnaréw goto-
wego prochu, 32 centnary saletry, 14 centnary siarki oraz 8 i 6/8 centnara ofowiu.
Za saletr¢ w owym czasie placono 24 zlote za kamien™.

Niestabilna sytuacja na granicy wymagata stalego podtrzymywania wysokiej
gotowosci bojowej twierdzy. 22 sierpnia 1522 r. z Krakowa wystano na dwéch
wozach 20 hakownic, ktére wazyly 8,5 cetnara, a zatem $rednio kazda 0,4 cent-
nara. Wyslano réwniez zapas prochu (12 beczek, 20 centnaréw) oraz ofowiu do
kul (20% centnary). Gérski podaje, ze hakownice zostaly zakupione w Swidnicy
(Svienmitz) u kupca czeskiego w bardzo korzystnej cenie: 2 floreny 30 gr za lufe?".

Rok 1535

W 1535 r. na zamku kamienieckim znajdowaly si¢ dwie nowe péttarasnice (pul-
tharasrnycze nowe), trzy stare dziala (dyalek stharych), osiem folkynethow™ (il. 1D),
jedno nyewytrawyone dzyalo, 59 hakownic, 67 zelaznych starych kijéw s ktdrych
nyegodzy syq sthrzelyacz® (il. 2A), 57 starych zepsutych rusznic, 10 beczek prochu,

kule i otow*.

2 K. G6rski, op. cit., s. 42,224,227-228; O. Maltenko, Arsenali..., s. 33, 125.

2 K. Gérski, op. cit., s. 36, 42, 240; O. Mal¢enko, Arsenali..., s. 33; J. Szymezak, Ceny broni,
koni i oporzqdzenia jezdzieckiego, [w:] Uzbrojenie..., s. 248.

Falkonetem (od wlosk. falconetto, falcone — sokét) bylo dlugolufowe, czgsto spizowe, lekkie
dzialo tadowane od przodu. W XVI w. rozrézniano duze falkonety z dtugoscia lufy 45-47
kalibréw (O. Mal¢enko, Arsenali..., s. 125) lub 35 (J. Szymcezak, Poczgtki broni palnej...,
s. 66-67) i kalibrem 56-60 mm oraz $rednie falkonety takicj samej dlugosci, ale z kalibrem
48-50 mm. Dziennie takie dzialo mogto wyda¢ 70-80 strzaléw.

22

2 Kije zelazne (inaczej piszczele) byly jednym z pierwszych prymitywnych rodzajéw broni
palnej z dlugoscia lufy 25-30 cm i $rednia waga 6 kg. Lufe osadzano na prymitywnym fo-
zysku albo uzywano w ogéle bez loza. Mal¢enko, Arsenali..., s. 104-105; J. Szymczak,
Poczqtki broni palnej..., s. 38-39; W. Kwasniewicz, 1000 stéw..., s. 126.

* AGAD, ASK, O. LVI, sygn. 102, k. 2-2v; Mal¢enko, Arsenali..., s. 34.
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Rok 1543

W 1543 1. aparatus defensionis bellici zamku stanowily: trzy wiclkie dziala (rormen-
ta bellica majora), dziewig¢ falkonetdéw (tormenta minora [...] folknethii sunt 9),
56 dobrych duzych hakownic (hakownycz 56 que sunt bone et magne), 10 kijéw do
strzelania (kijjow ex quibus sagittant 10) oraz 30 arkebuzéw? (il. 2C). Odnotowano
réwniez 53 zepsutych rusznic czy kijow (bombardas antiquarum [...] 53 nullis sunt
valores) oraz 32 zepsutych kusz (baliste nullis valoris possunt esse 30 duo)*.

1. A) hufnica; B) tarasnica; C) szlang (serpentyna); D) falkonet (Zrédto: Ménch Phi-
lipp, Kriegsbuch, 1496, https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/cpgl26, dostep: 23 X 2022;
Zeugbuch Kaiser Maximilians I, Innsbruck 1502, https://daten.digitale-sammlungen.de/,
dostep: 23 X 2022).

»  Arkebuz byl dos¢ nowoczesnym rodzajem gladkolufowej broni palnej, posiadal zamek koto-

wy, wzmocniong lufe o kalibrze okolo 10 mm (co dawalo mozliwos¢ fadowania podwéjnej
dawki prochu), lozysko z dobrze okreslong ergonomiczng kolbg (tzw. kolba niemiecka).
Waga arkebuzy wahala si¢ w okolicach 2,5-3,5 kg. J. Szymczak, Poczqtki broni palnej...,
5. 46-47; K. Gorski, op. cit., s. 51-52; V. Behajm, Enciklopedii oruzia, przekt. A. Devel,
red. A. Kirpi¢nikov, Sankt-Peterburg 1995, s. 329; A. Boldyrew, op. cit., s. 233-235;
Z. Zygulski, op. cit., s. 163.

% AGAD, ASK, O.1, sygn. 45, k. 126-126v.


https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/cpg126
https://daten.digitale-sammlungen.de/
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Rok 1544

Z listu kréla Zygmunta I, datowanego14 maja 1544 r., wiadomo, ze miasto Lwow
»pozyczylo” Hiobowi Bretfussowi, inzynierowi krélewskiemu, ktéry w owym cza-
sie modernizowal twierdz¢ kamieniecka, dwa dziata z umows obowiazkowego
zwrotu. W tym roku odbyta si¢ rewizja zamku kamienieckiego w celu sprawdzenia
jego stanu po przebudowach Bretfusa. Z rewizji mozemy dowiedzie¢ si¢ m.in. o wy-
posazeniu zamku w bron palna: ,Dziat 14 to je: wielkich 6 a mniejszych 8. Hakow-
nic 43. Arkabuzéw 30. Kijéw 50. Rusznic na dwu kotu krétkich 20. Keérej strzelby,
tak dziat jako i innych rucznic, Jop swym naktadem prze swe rzemiedlniki dobrze
oprawit i ochedozyt”.

2. A) Hakownica spizowa, pol. XV w. i piszczel, przelom XIV i XV w. (Muzeum Wojska
Polskiego w Warszawie, https://www.historiaposzukaj.pl/wiedza,obickty, 1605, obiekt_recz-
na_bron_palna_ze_zbiorow_muzeum_wojska_polskiego_w_warszawie.html); B) Hakownica
i rusznica, pocz. XVI w. (Zeugbuch Kaiser Maximilians I, Innsbruck 1502, hteps://daten.
digitale-sammlungen.de/); C) Arkebuz z zamkiem kolowym, Wlochy, lata 1525-1535 (Mu-
sée de ’Armée w Paryzu, https://basedescollections.museearmee.fr/ark:/66008/794PO ?posin
Set=4&queryld=27edb67f-a367-4050-a2af-2b3f57b6630a); D) Péthak-pistolet (puffer) cesarza
Karola V, Monachium, lata 1545-1550 (Musée de 'Armée w Paryzu, https://basedescollections.
museearmee.fr/ark:/66008/815PO/v0002.simple. highlight=pistolet.selected Tab=thumbnail,
dostep: 23 X 2022).


https://www.historiaposzukaj.pl/wiedza,obiekty,1605,obiekt_reczna_bron_palna_ze_zbiorow_muzeum_wojska_polskiego_w_warszawie.html
https://www.historiaposzukaj.pl/wiedza,obiekty,1605,obiekt_reczna_bron_palna_ze_zbiorow_muzeum_wojska_polskiego_w_warszawie.html
https://daten.digitale-sammlungen.de/
https://daten.digitale-sammlungen.de/
https://basedescollections.museearmee.fr/ark:/66008/794PO?posInSet=4&queryId=27edb67f-a367-4050-a2af-2b3f57b6630a
https://basedescollections.museearmee.fr/ark:/66008/794PO?posInSet=4&queryId=27edb67f-a367-4050-a2af-2b3f57b6630a
https://basedescollections.museearmee.fr/ark:/66008/815PO/v0002.simple.highlight=pistolet.selectedTab=thumbnail
https://basedescollections.museearmee.fr/ark:/66008/815PO/v0002.simple.highlight=pistolet.selectedTab=thumbnail
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Jak mozna wnosi¢ z tego opisu, inzynier Bretfuss dobrze dbat nie tylko o umoc-
nienia zamkowe?, ale i o nalezne przechowywanie broni palnej. Co do armat lwow-
skich, Malczenko przypuszcza, iz jedna zostala policzona w Kamiericu, a druga
razem z pewng liczba recznej broni palnej wystana do ktérego$ zamku w starostwie
kamienieckim. Tak mozna wyjasni¢ zmniejszenie zasobéw broni zamkowej w po-
réwnaniu z 1535 r. Zapasy amunicji stanowily 32 barytki prochu i jedna beczke
Iwowska, dwie kopy kul do dzial, olowiu 6% sztuki, dwa wozy zelaza, siarki dwie
beczki, saletry beczka i 1Y baryly®.

Nie mamy niemal informacji o uzbrojeniu zamku w latach pi¢édziesiatych
i sze$¢dziesigtych XVI w. Przypuszczalnie, nowe armaty tradycyjnie byly dostar-
czane z arsenaléw krakowskiego i Iwowskiego. W latach 1567-1568 np. Iwowski
ludwisarz Leonard Herl odlat kilka luf dla miast podolskich, w tym i dla Kamien-
ca. Z kolei wojewoda krakowski Stanistaw Myszkowski* zaméwit u Herla armatg
wazaca potkwarty centnera za posrednictwem podstarosty kamienieckiego Jana
Hlewyckiego™.

Rok 1570

Wedlug opisu z 1570 r. w uzbrojeniu zamku znajdowalo si¢ 16 dzial (w tym jedno
niesprawne, spadale), z ktérych dziewigé byto na dwukotowych lawetach. Z opisu
wynika, ze na zamku znajdowalo si¢ dziewi¢¢ falkonetéw, cztery dziata z rodziny
szlangéw (il. 1C), typu abszlgng (tzn. halbenszlang, pélszlang®), ,krétka” armata,

7O rekonstrukeji zamku kamienieckiego w polowie XVI w., vide: R. Major, Kanidnec'kij

zamok u seredini XVI — na pocatkn XVII st.: modernizacid, struktura, arbitektura, vnutris-
nd zabudova, [w:] Arbeologii & Fortifikacid Seredn’ogo Podnistrov’d. Zbirnik materialiv
IX Miznarodnoinaukovo-prakticnoi konferencii, red. O. Zaremba, Kam’anec’-Podil’s’kij 2019,
s. 127-138.

# AGAD, ASK, O. I, sygn. 45, k. 161v; A. Jablonowski, Zamek kamieniecki..., s. 27;
O. Mal’¢enko, Arsenali..., s. 34.

¥ Stanistaw Myszkowski herbu Jastrzgbiec (zm. 1570) — wojewoda krakowski (1565-1570),
kasztelan sandomierski, starosta malborski, ratnenski, stomnicki, wojski krakowski (1549-
1557), krajczy korony. A. Cynarski, A. Falniowska-Gradowska, Urzednicy wojewddztwa
krakowskiego XVI-XVIII wieku. Spisy, Kérnik 1990, s. 245.

3 O. Mal¢enko, Arsenali..., s. 37.

31 Szlangami (z niem. Schldnge, wqi) nazywano w Koronie wczesno nowozytna, polowap dtu-

golufows armate. O Malczenko zaznacza, ze przy opisie dzial w koronnych arsenaléw zam-

kowych stosowano nazwe szlang, a w litewskich serpentyna (z lac. serpentinus, weiowy).

Dlugo$¢ lufy danych armat wynosita 38-44 kalibréw (1,7-3,15 m), kaliber kuli 30-70
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jeden Foschlangk z nazwa wlasna ,Smok” oraz ,,Jaszczurka”. Dwa ostatnie dziata
byly wyprodukowane za czaséw urzedowania starosty Macieja Wiodka. W wypo-
sazeniu byly réwniez dwie organki (w tym jedna 24-lufowe)®?. Broni indywidualng
reprezentowato 55 hakownic, trzy péthakownice®, 66 arkebuzéw, 26 kijéw (w tym

jeden niesprawny) oraz 21 rusznic™.

Rok 1572

Dwa lata pézniej, zgodnie z dokumentem Armatha zamku kamienieckiego w wy-
posazeniu twierdzy bylo 16 dzial (w tym jedno spadate). Wiréd nich ponownie
widzimy dziewig¢ falkonetéw, cztery potszlangi, ,krétka” armate, Wiodkowego
Smoka i Jaszczurke oraz te same organki. Do dyspozycji garnizon miatl tych sa-
mych 55 hakownic, trzy péthakownice, 66 arkebuzow, 26 kijow (w tym spadaty)
oraz 21 rusznic.

W tekscie dwoch ostatnich lustracji réwniez znajdziemy trzy foglerze® (w tym
jeden spadaty), nie jest przy tym jasne, dlaczego nie zostaly one wliczone do liczby

(a nawet 90) mm. Z serpentyny mozna bylo odda¢ do 80 strzaléw dziennie. J. Szymezak,
Poczqtki broni palnej..., s. 66; O. Mal¢enko, Arsenali..., s. 124-125; T.M. Nowak, Polska
technika wojenna XVI-XVIII wicku, Oswiecim 2017, s. 232, 237; V. Behajm, p. ciz., s. 321;
M. Plewczyniski, Wojny i wojskowos¢ polska w XVI wiekn, t. 1, Zabrze 2011, s. 66.
32 Organkami zwano wielolufowa, wielostrzalowa, niewielkiego kalibru bron palng przezna-
czong do strzelania salwami. Zamyst konstrukeyjny polegal na réwnoleglym montowaniu
duzej liczby gladkosciennych luf (czgsto nawet do 40) na jednym szerokim fozu. Kazda lufa
byta tadowana odprzodowo, a tadunki odpalano kolejno rzedami albo pojedynczo. Przede
wszystkim dang brof stosowano przy obronie umocniert w waskich miejscach (w bra-
mach), a w polu dla odbicia atak konnicy. J. Szymczak, Poczgtki broni palnej..., s. 59-60;
O. Mal¢enko, Arsenali..., s. 130-131.
3 Péthakownica albo péthakiem poczatkowo zwano pomniejszona hakownice, pézniej krét-
kolufowq brori palna, prekursor pistoletu bojowego, uzywang przede wszystkim przez
kawalerie. W. Kwasniewicz, 1000 stéw...,s. 128.
3 AGAD, ASK, O. LVI, sygn. 102, k. 27v-28; M. Mosak, Opis Kam’inec'kogo zambku
1570 roku..., s. 38-39; J. Szymczak, Poczgtki broni palnej..., s. 66, 68.
3 Foglerz — lekkie dziatko niewielkiego kalibru. Foglerz pochodzit od tarasnic i byt pierwszym
dziatem w historii artylerii, tadowanym odtylcowo za pomocg 3-4 wymiennych komdr pro-
chowych, co zwigkszalo predkosé fadowania, lecz w zwigzku z niedoskonatoscia proceséw
produkcyjnych (przede wszystkim chodzilo o ,,przeciekanie” gazéw prochowych w wyniku
nieszczelnego dopasowania komory, co powodowalo zmniejszenie sily wyrzutu kuli) nie
dodawalo armacie niezawodnosci. Komory wymieniano po kazdym strzale. Pierwszg chlo-
dzono, druga czyszczono, trzecia zaladowana wkladano do dziala. Dziennie z tego dziala
mozna bylo odda¢ do 30 strzaléw. J. Szymezak, Poczgtki broni palnej..., s. 55; M. Mielczarek,

Artyleria..., s. 69; O. Maltenko, Arsenali..., s. 115; idem, Artilerid..., s. 104.
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ogélnej artylerii*. By¢ moze lustrator tylko odnotowal osobliwos¢ konstrukeji (ta-
dowanie odtylcowe z pomocg wymiennych komér prochowych) niekedrych dzial.

Ostatnia lustracja réwniez podaje liczbe Armaty miasta Kamieniec, kedre byto
bronione 12 lekkimi dziatami, 70 hakownicami, 140 péthakownicami i mialo
34 beczki prochu?’.

Szczegdlowy wyglad niektérych dziat mozna sprobowaé zrekonstruowaé za po-
mocg spisanego w 1613 r. inwentarza starostwa kamienieckiego i fatyczowskiego®.
Przede wszystkim chodzi o ci¢zkiego ,Smoka”:

Dzialo naprzednieysze nazwane Smok wzdluz fokci sze$¢, napisz na nim taki EX
MANDATO SERENISSIMI SIGISMUNDI REGIS POLONIAE NIHI DRA-
CONI IMPOSITUM EST SERENISS[IMI]” SIGISMUNDO AUGUSTO REGI
POLONIAEFIDELITER SERUITE 1545. A nizey CAUE TIBI A SONO MEO.

Orzel na nim kula wazy funtow osm, kota pod nim [...] stoi na wiezy straznicy.

Drugie dzialo z takim samym napisem i herbami stalo na Baszcie Czarnej. Otwar-
te pozostaje pytanie, czy mozna utozsamiaé je z Wlodkows ,,Jaszczurka, czy byl to
raczej mozdzierz opisany w 1613 r.: ,Mozdzerz nazwany Jopek na nim Jasczurka
napisz OBVENIAM TIBL Rok 1545 [...]"

Znajdowaly si¢ tam jeszcze dwa dziata z dlugoscia lufy w pulpietalcheia,
z jednakowymi napisami nad zapatem: ,SIGISMUNDUS AUGUSTUS REX
POLONIAE, M[AGNUS] D[UX] L[ITUANIAE] ME FECIT ANNO DO-
[MI]NI 1554”, z Orfem i Pogonia, pod nimi $w. Michal z mieczem i dwoma
krzyzami. W tylnej czes$ci mieli napis: ,SERPENS EXIGUUS SED SAEUA IN
VULNERA VELOX COGANTURQUE HOSTES ULTIMA SAEPE PATT".

Réwniez mialy by¢ dostgpne takze dwa dziata dtugosci pigciu tokei z napisem:
L,SIGISMUNDUS AUGUSTUS REX POLONI[AE] M[AGNUS] D[UX]
L[ITAUANIAE]”, z herbem Orzet i Pogonia (w 1613 r. pozostal tylko jeden
egzemplarz, drugi byl wystany do Paniowiec). Siedem zamkowych falkonetéw
(w XVI'w. ich liczba wynosita dziewig¢) miato dtugodé potezwarta, na lufie znajdowal
si¢ herb Orzel i rok produkeji 1520%.

3¢ AGAD, ASK, O. LVI, sygn. 102, k. 28; O. I, sygn. 45, k. 294; M. Mosak, Opis Kam’énec ko-
20 zamkn 1570 roku..., s. 38; idem, Opis Kanr’dnec kogo zamku 1572 roku..., s. 120.

%7 AGAD, ASK, O.1, sygn. 45, k. 305; M. Mosak, Opis Kam’dnec’kogo zamkn 1572 roku...,
s. 125.

¥ AGAD, ASK, O. LV, sygn. 102, k. 38-75; V. Mihajlovs’kij, op. cit., s. 98-116.

¥ Pétczwarta = 3% lokcia = okolo 2,2 m; AGAD, ASK, O. LVI, sygn. 102, k. 63-65v;
V. Mihajlovs’kij, op. ciz., s. 108; O. Mal¢enko, Arsenali..., s. 39.
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Tabela2
Typy dzial w uzbrojeniu zamku kamienieckiego w latach 1494-1572
Liczba sprawnych/niesprawnych luf
Typ daial (% od liczby ogélncj)
1494 1535 1543 1544 172
Taraénica 1 (9%) - - - -
Péttarasnica 4(36%) 2 (14%) - - -
Pothufnica 2 (18%) - - - -
Falkonet - 8(57%) | 9(75%) | 8(57%) | 9(56%)
Polszlang - - - - 4(25%)
Foschlangk ,,Smok” - - - - 1(6%)
Jaszczurka” - - - - 1(6%)
»Krotka” - - - - 1 (6%)
Foglerz' - - - - 2/1 (19%)
Organka™ . . . . 2
Drialo (ogdlna 2/2(36%) | 3/1(28%) | 3(25%) | 6(43%) -
kategoria)
I(l)iff;i;‘v‘vsj’yrcfnyc}‘/ 9/2 13/1 12 14 15/1
Ogolem 11 14 12 14 16
% uszkodzonych dzial 15% 7% 0% 0% 6%

* W przypadku foglerzy nie wliczamy ich do liczby ogélnej poniewaz lustrator tez ich nie policzyl.

™ Nie wliczone do liczby jednolufowej artylerii.

Zrodlo: oprac. wiasne.
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Tabela 3

Typy recznej broni palnej na uzbrojeniu zamku kamienieckiego w latach 1494-1572

Liczba sprawnych/niesprawnych luf

o . .
Typ broni (% od liczby ogélnej)
1570
1494 1535 1543 1544 1572
. 37/1
Hakownica 59 (32%) 56 (37%) 43 (29%) 55 (32%)
(72%)
Péthak-pistolet - - - - 3(2%)
Arkebuz - - 30 (20%) | 30(21%) | 66 (39%)
Rusznica dwukolowa
krétka - N N 20 (14%) N
o 0/67 10 . 25/1
Kij (piszczel) - (37%) (8%) 50 (35%) (15%)

, 0/15 0/57 0/53 .
Rusznica (28%) (31%) (35%) - 21 (12%)
Ogélem sprawnych/ | ;) ¢ 59/124 96/53 143 170/1
niesprawnych
Ogétem 53 183 149 143 171
0,

% uszkodzonych 30% 67% 35% 0% 0,6%
egzemplarzy

Zrodto: oprac. wlasne.

Whioski

Podsumowujac informacje z najstarszego inwentarza (1494), nalezy zauwazy¢,

ze dziala z rodziny tarasnic (jedna tarasnica i cztery péltarasnice) stanowily 45%

calej artylerii, hufnice 18%, ponadto cztery dziala o nieznanej konstrukeji dawaly

36%. Z tych ostatnich dwa byly bez 16z, wigc mozna je zaliczy¢ do dziat niegoto-

wych do uzycia bojowego (co stanowilo 15%). Broni reczna byta reprezentowana

przez 53 egzemplarze, z czego 38 to hakownice (72%), w tym jedna uszkodzona.

Ponadto bylo 15 potamanych rusznic (28%), tacznie wigc 30% dzial bylo niezdat-

nych do uzycia w walce. Tak wigc w koricu XV w. gotowo$¢ bojowa zasobéw broni

palnej wynosita 70%.
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Wykres 1

Stan liczbowy oraz stan gotowosci bojowej dzial i indywidualnej broni palnej (IBP)
zamku kamienieckiego w latach 1494, 1535, 1543, 1544, 1570, 1572
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Cztery dekady pdzniej zasoby broni palnej w Kamienicu Podolskim byly znacza-
co wicksze. Sredniowieczne péttarasnice stanowily juz 14%, natomiast tarasnic nie
spotykamy juz wcale. Z kolei zostalo spisanych osiem falkonetéw, ktére stanowily
wickszo$¢ dzial (57%), dzial nieznanego typu bylo cztery (28%), z ktdrych jed-
no (7%) nie nadawalo si¢ do boju. 59 zamkowych hakownic (32%) nie gérowalo
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ilociowo, lecz jako$ciowo, poniewaz wszystkie 67 stare piszczele (37%) wraz
z 57 rusznicami (31%) byly praktycznie zlomem, kedry trzeba bylo natychmiast
naprawiaé. To znaczy, ze arsenal zamkowy liczyt 197 jednostek broni palnej (z kto-
rych 125 bylo uszkodzonych) i byt gotéw do odparcia wroga tylko w 37%, wigc
obronnos¢ zamku zostata na poziomie korica XV w.

Natomiast wzrost jako$ciowy mozliwoéci ogniowych zamku nastapit w latach
czterdziestych XVI w., o czym informujg inwentarze z lat 1543 i 1544. Wigkszos¢
dzial stanowily falkonety (dziewig¢ w 1543, osiem w 1544, co stanowilo odpo-
wiednio 75% i 57%). Dzial nieznanej konstrukeji bylo trzy (25%) i szes¢ (43%).
O mankamentach danych egzemplarzy nic nie widomo. Liczba hakownic w 1544 r.
spadta (43 z 56 w roku poprzednim, odpowiednio 29% i 37%). Wzrost jakosciowy
i ilo§ciowy sprzetu wojennego byl powiazany przede wszystkim z aktywna dziatal-
noscig Hioba Brettfusa po naprawie starych piszczeli (10 w roku 1543 — 8% oraz
50 w roku 1544 - 35%). Nie jasny jest los 53 (35%) uszkodzonych rusznic z 1543 t.,
poniewaz w roku nastgpnym nie spotykamy ich w inwentarzu. Natomiast pojawia
si¢ 20 ,,rusznic dwokotowych krétkich” (14%). By¢ moze byt to jakis rodzaj pisto-
letu. Nowoscig byto 30 nowoczesnych arkebuzéw, ktére stanowity 20 i 21% bro-
ni recznej. Poréwnujac dwa inwentarze, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze w 1543 r.
na uzbrojeniu zamku znajdowalo si¢ 161 egzemplarzy broni palnej (z keérych 53,
czyli 35% byly niesprawne), a w roku nastgpnym juz wszystkich 157 jednostek byto
gotowych do uzycia bojowego. Fakt ten, razem z poteznymi przebudowami Brett-
fusa wskazywuje, ze obronno$¢ zamku byla wéwczas na najwyzszym poziomie
(na miar¢ skromnych mozliwosci finansowych Krélestwa Polskiego).

W latach 1570-1572 dziewig¢ falkonetéw stanowito jeszcze wigkszo$¢ arma-
ty kamienieckiej (56%). Pojawiaja si¢ wigksze dziata z rodziny szlangéw (serpen-
tyn): cztery pdlszlangi (25%) i jeden foschlang z nazwa wlasng ,Smok” (6%). Nie
wiadomo, jakiej konstrukeji byly dziata ,Jaszczurka” i ,krétka” (12%). Nie wiemy
réwniez, dlaczego trzy zamkowe foglerze (w tym jeden niesprawny) nie zostaly
dwukrotnie policzone (to stanowiloby 19% ogélnej liczby dziat). Wigkszos¢ broni
stanowilo 66 arkebuzéw (39%), na drugim miejscu znajdowalo si¢ 55 hakownic
(32%). Przestarzale 21 rusznic (12%) oraz 25 piszczeli (w tym jeden uszkodzony,
15%) zamykaly list¢ broni palnej. Jak wynika ze Zrédel, nie zwazajac na problemy
skarbowe, u schytku epoki jagielloriskiej gotowos¢ bojowa broni palnej w kluczowej
potudniowej twierdzy Rzeczypospolitej stanowita 98%.
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