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Wstep

Podstawowym celem funkcjonowania zar6wno systemu emerytalnego, jak
i systemu rentowego jest zapewnienie §rodkow do zycia ludziom, ktérzy nie
s3 w stanie samodzielnie pracowa¢ zawodowo. W wypadku rent z tytutu nie-
zdolnosci do pracy przyczyng utraty mozliwosci zarobkowania jest wysta-
pienie cigzkiej dolegliwosci zdrowotnej. W wypadku emerytur za$§ przyczy-
ng jest zaawansowany wiek. Istotg funkcjonowania systemoéw zabezpieczenia
spolecznego jest zapewnienie beneficjentom cho¢by minimalnych $rodkéw
pozwalajacych na przezycie. Wysokos$¢ swiadczen jest jednak zréznicowana.
Wplywaja na nig staz pracy i osiggane zarobki. Dobry system musi z jednej
strony zapewnia¢ wszystkim srodki pozwalajace na godne zycia, z drugiej za$
premiowac osoby legitymujace si¢ dtuzszym stazem pracy oraz te, ktore osig-
galy wyzsze zarobki w czasie aktywnosci zawodowej, a tym samym wspieraly
system sktadkami w wickszej wysokosci. W systemie rentowym istnieje tzw.
cze$¢ socjalna $wiadczenia, ktora jest stata dla wszystkich uprawnionych. Jest
ona powigkszana o odpowiednie wielkos$ci, ustalone na podstawie stazu pra-
cy oraz zarobkow. Zgola odmienny sposob ustalania wysokosci §wiadczenia
funkcjonuje w systemie emerytalnym. Migdzy oboma systemami pojawia si¢
wyrazna niespojnosé, dajaca mozliwos¢ uzyskiwania wyzszych stop zasta-
pienia $wiadczeniobiorcom legitymujacym si¢ znacznie nizszym stazem ubezpie-
czeniowym. Niespojnos$¢ obu systeméw bedaca przedmiotem analiz w ni-
niejszym artykule polega na zré6znicowaniu wysokos$ci §wiadczen emerytalnych
i rentowych w wypadku osob legitymujacych si¢ takim samym stazem pra-
cy i takimi samymi zarobkami.

Celem artykutu jest przeanalizowanie zasad przyznawania §wiadczen eme-
rytalnych oraz rentowych, jak rowniez sposobu ustalania ich wysokos$ci. Taka
analiza pozwala na okreslenie stopnia niekompatybilnos$ci obu systemoéw, rozu-
mianego jako poziom zréznicowania wysokosci §wiadczen migdzy systemami
w sytuacji legitymowania si¢ przez ubezpieczonych jednakowym stazem i ta-
kimi samymi zarobkami. Umozliwia tez refleksje nad potencjalnymi zmianami
systemowymi, ktére przywrocityby poczucie sprawiedliwosci. Te za$ gwa-
rantuje tylko wdrozenie jasnych i klarownych zasad otrzymywania prawa do
$wiadczenia, jak rOwniez ustalania jego wysokosci. Autor przeprowadza symu-
lacje ksztattowania si¢ stopy zastgpienia w systemie rentowym na podstawie
aktualnych zasad wyliczania wysokosci $wiadczenia wynikajacych z przepisow
prawa w zaleznosci od liczby lat sktadkowych, jaka legitymuje si¢ ubezpieczo-
ny, z uwzglednieniem kilku wariantoéw w zakresie otrzymywanych zarobkow
w czasie aktywnosci zawodowej. Nastepnie prognozowane stopy zastgpienia
uzyskane droga symulacji sa porownywane ze stopami zastgpienia funkcjonuja-
cymi w systemie emerytalnym.
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1. System rentowy w Polsce

W powszechnym systemie zabezpieczenia spotecznego funkcjonuje kilka rodza-
jow rent. Sg to: renta z tytutu niezdolnosci do pracy, renta rodzinna, renta socjalna
i renta szkoleniowa. Do wyplaty tych swiadczen stuza $rodki gromadzone w fun-
duszu rentowym. Fundusz ten jest zasilany sktadkami w wysokosci 8%, nalicza-
nymi od kwoty wynagrodzenia brutto. Z punktu widzenia celo6w niniejszego arty-
kutu kluczowa jest analiza systemu $wiadczen rentowych z tytutu niezdolnosci do
pracy, cho¢ nalezy zwrdci¢ uwage réwniez na renty rodzinne oraz renty socjalne,
ktore stanowig istotne dopetnienie systemu.

Aby uzyskac¢ rente z tytutu niezdolnosci do pracy, nalezy oczywiscie otrzymac
orzeczenie o niezdolnosci do pracy. Niezdolnos$¢ do pracy moze by¢ czgsciowa lub
catkowita. W stosunku do ubezpieczonego moze by¢ tez orzeczona niezdolnos¢ do
samodzielnej egzystencji. W wypadku orzeczenia trwalej niezdolnosci do pracy
ubezpieczony jest uprawniony do otrzymania renty statej. Gdy jednak niezdolnos$¢
do pracy jest czasowa, ubezpieczonemu przystuguje renta okresowa. Do otrzymania
renty niezbedne jest ponadto posiadanie odpowiedniego stazu pracy. Za staz pracy
ustawodawca uznaje sume lat sktadkowych oraz niesktadkowych. Do otrzymania
renty z tytulu niezdolnosci do pracy uprawniona jest osoba legitymujaca si¢ pig-
cioletnim okresem skladkowym oraz niesktadkowym w ciagu ostatnich 10 Iat.
Od zasady tej przewidziano jednak wyjatki. Ze spetnienia owego warunku zwolnio-
ne sg osoby posiadajace odpowiednio dtugi okres sktadkowy, ktory wynosi 25 lat dla
kobiet oraz 30 lat dla m¢zczyzn. Odpowiednio nizsze wymagania w zakresie sta-
Zu pracy ustawodawca przewidzial dla osob, w ktorych wypadku utrata zdolnosci
do pracy nastapita przed osiagnigciem 30. roku zycia. Dla oséb, ktore nie ukon-
czyty 20. roku zycia, wymagany staz wynosi jeden rok; dla oséb w wieku 20-22
lat wymagany staz wynosi 2 lata; dla oséb w wieku 22-25 lat sg to 3 lata; dla oséb
w wieku 25-30 lat — juz 4 lata. Osoby, ktére ukonczyty 30 lat, musza legitymowac
si¢ stazem pracy w pelnym ustawowym wymiarze wynoszacym 5 lat!.

Na wysoko$¢ renty majg wplyw: liczba lat sktadkowych oraz niesktadkowych,
zarobki ubezpieczonego przed zaistnieniem niezdolnosci do pracy, jak réwniez
kwota bazowa, ktora jest taka sama dla wszystkich. Kwota bazowa jest rowna kwo-
cie przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce, pomniejszonego o wysokos¢ potra-
canych sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Obliczajac wysokos¢ renty, uwzgled-
nia si¢ 24% kwoty bazowe;j. Jest to cz¢$¢ stata §wiadczenia, taka sama dla kazdego
rencisty. Wielkos¢ ta jest powiekszona o iloczyn liczby lat sktadkowych i podstawy
wymiaru, wymnozony przez warto$¢ 1,3% oraz iloczyn lat niesktadkowych i pod-
stawy wymiaru, wymnozony przez wspotczynnik w wysokosci 0,7%. Tym samym
na wielko$¢ otrzymywanego swiadczenia dodatnio wplywa staz pracy, ale réwniez

! Art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 1998 . Nr 162, poz. 1118).
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podstawa wymiaru. Podstawa wymiaru jest ustalana indywidualnie dla kazdego
ubezpieczonego, na podstawie jego dotychczasowych zarobkow. Okres brany pod
uwage moze sktadac si¢ z dziesieciu ostatnich lat poprzedzajacych zaistnienie nie-
zdolno$ci do pracy badz z dwudziestu najlepszych lat wskazanych przez ubezpie-
czonego. Obliczajac podstawg wymiaru, sumujemy kwoty zarobkoéw ubezpieczo-
nego w danym roku, a nastepnie dzielimy je przez wielko$¢ rocznego przecigtnego
wynagrodzenia. Tym samym uzyskujemy wspotczynnik informujacy nas o stosun-
ku wynagrodzenia ubezpieczonego do Sredniego wynagrodzenia w gospodarce.
Nastepnie oblicza si¢ srednig uzyskanych wspotczynnikow ze wszystkich uwzgled-
nianych lat. Tak uzyskang wielko$¢ pomnozymy przez kwote bazowa, uzyskujac
indywidualng podstawe¢ wymiaru. Ustalona tym sposobem wielkos$¢ $wiadcze-
nia podlega corocznej waloryzacji, w oparciu o ustalany odgornie wspotczynnik.
Na wielkos$¢ wskaznika waloryzacji wptywa poziom inflacji oraz poziom wzrostu
wynagrodzen w gospodarce. Celem waloryzacji jest przede wszystkim zapobieze-
nie spadkowi realnej wartosci §wiadczen.

Istotna jest takze analiza systemu przyznawania oraz obliczania wysokos$ci
rent rodzinnych. Renta rodzinna jest przyznawana w sytuacji, gdy osoba zmarta
w chwili $mierci spelniata warunki uprawniajace do otrzymania renty z tytutu
niezdolnosci do pracy badz emerytury, jak i w sytuacji, gdy osoba ta otrzymywala
juz przed $miercig rzeczone $wiadczenia. Prawo do otrzymania renty rodzinnej
maja dzieci zmarlego oraz wdowa, jesli w chwili $mierci malzonka ukonczyta
50 lat. Ustawa przewiduje tez szereg wyjatkow, rozszerzajacych grono osob
uprawnionych do otrzymania renty w szczegdlnych przypadkach. W przypadku
gdy do renty uprawniona jest jedna osoba, jej wysokos¢ wynosi 85% $wiadczenia,
ktore przystugiwatoby zmartemu, w przypadku dwoch osob jest to 90%, w przy-
padku trzech za$ 95%. Za kwote hipotetycznego $wiadczenia przystugujacego
zmartemu przyjmuje si¢ wysoko$¢ renty z tytulu niezdolnosci do pracy badz eme-
rytury, obliczonej zgodnie z funkcjonujacymi zasadami.

Renta socjalna jest swiadczeniem przystugujacym osobie catkowicie nie-
zdolnej do pracy, ktéra nie ukonczyta 18 lat. Renta socjalna przystuguje rowniez
osobom, ktore ukonczyly 18 lat, lecz niezdolno$¢ do pracy nastgpita w trakcie
kontynuowania nauki w szkole. Renta socjalna moze by¢ przyznana na state badz
czasowo. Wysoko$¢ renty socjalnej jest stata i rowna kwocie najnizszej renty z ty-
tutu catkowitej niezdolnosci do pracy.

2. Przeobrazenia systemu emerytalnego w Polsce

W 1999 roku zostala wprowadzona reforma systemu emerytalnego w Polsce, na
skutek ktorej doszto do glebokiego przemodelowania dotychczas istniejacych za-
sad. Powodem przeprowadzenia reformy byta pogarszajaca si¢ od poczatku lat
90. XX wieku sytuacja finansowa systemu. Wzrost liczby emerytow wynikajacy
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ze starzenia si¢ spoteczenstwa potggowato przyznawanie wczesniejszych emerytur
wielu osobom zwalnianym z pracy w okresie transformacji. Recesja gospodarcza
oraz szybko rosngce bezrobocie wptywaly na pogarszanie si¢ sytuacji w obsza-
rze przychodéw funduszu emerytalnego. Reforma przewidywata dwie zasadnicze
zmiany. Po pierwsze, byta to zmiana sposobu naliczania wysoko$ci swiadczenia.
Nastagpito odejscie od systemu zdefiniowanego $wiadczenia na rzecz systemu zdefi-
niowanej sktadki. Drugg zmiang bylo wprowadzenie filaru kapitatowego, w ktorym
cztonkostwo byto obowigzkowe dla znacznej czesci ubezpieczonych. Zdecydowa-
no o przekazywaniu niemal 40% sktadki emerytalnej do prywatnych funduszow.
Skutkiem tej zmiany bylo poglebienie deficytu funduszu emerytalnego. Narastaja-
ca nierownowaga spowodowata, ze przeprowadzono seri¢ reform ograniczajacych
znaczenie filaru kapitalowego. Obecnie sktadka odprowadzana do prywatnych fun-
duszéw jest znacznie mniejsza. Ponadto na skutek wprowadzenia tzw. suwaka bez-
pieczenstwa kapital zgromadzony w prywatnych funduszach jest przed przej-
Sciem na emeryture stopniowo przekazywany do funduszu emerytalnego. Tym sa-
mym cate Swiadczenie bedzie wyplacane przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Reforma podzielita ubezpieczonych na trzy grupy. Pierwsza grupe tworzyty
osoby urodzone przed 1 stycznia 1949 roku. Osoby te nie zostaty obj¢te zmiana-
mi. Nie miaty one mozliwosci dotgczenia do jakiegokolwiek prywatnego fundu-
szu emerytalnego. Ponadto pozostaly one w systemie zdefiniowanego $wiadcze-
nia. Zasady naliczania wysoko$ci $wiadczenia pozostaty niezmienione. Sg one
analogiczne z prezentowanymi wczesniej zasadami naliczania wysoko$ci $wiad-
czenia rentowego. Na wysoko$¢ emerytury w starym systemie sklada si¢ 24%
kwoty bazowej, zwigkszonej o 1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok sktadkowy
oraz o 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok niesktadkowy. W starym systemie
do tego, by uzyska¢ prawo do emerytury, niezbedne jest legitymowanie si¢ wy-
maganym stazem pracy, wynoszacym 20 lat dla kobiet i 25 lat dla m¢zczyzn, oraz
oczywiscie osiggnigcie ustawowego wieku emerytalnego. Do otrzymania eme-
rytury uprawnione sa rowniez kobiety posiadajace minimum 15 lat stazu oraz
mezczyzni z co najmniej 20-letnim stazem. W tym wypadku jednak $wiadczenie
nie jest podwyzszane do kwoty minimalnej emerytury.

Osoby urodzone po 1 stycznia 1949 roku zostaly objete nowym systemem
emerytalnym. Mozemy wyrézni¢ grupe osob urodzonych pomigdzy 1 stycznia
1949 roku a 1 stycznia 1969 roku. Osoby te znalazly si¢ w nowym systemie, lecz
mialy prawo dokonania wyboru w zakresie transferu czgsci sktadki do filaru ka-
pitatowego. Nowy system emerytalny przyniost zasadnicze zmiany w sposobie
naliczania wysokosci §wiadczenia. Celem tych zmian bylo obnizenie przysziej
wysokos$ci $wiadczen. Do uzyskania emerytury w nowym systemie nie jest wyma-
gany zaden staz pracy. Na wysokos¢ swiadczenia maja wptyw kapitat poczatkowy,
kwota zwaloryzowanych sktadek oraz liczba lat, ktora statystycznie pozostata ubez-
pieczonemu do konca zycia. Kapital poczatkowy jest naliczany w oparciu o okres
aktywnosci zawodowej do roku 1999. Na jego wysoko$¢ maja wptyw liczba lat
sktadkowych i niesktadkowych oraz osiggane przez ubezpieczonego zarobki. Jest to
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niezbedne, dlatego ze w okresie do 1999 roku ubezpieczeni nie posiadali odrgbnego
konta w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych, na ktorym bylyby ewidencjonowa-
ne sktadki emerytalne. Poszczegdlne rodzaje sktadek, w tym sktadka emerytalna,
zostaly wyodrebnione wraz z wprowadzeniem reformy. Tym samym od roku 1999
sktadki sg zapisywane na indywidualnym koncie ubezpieczonego. Stan konta ubez-
pieczonego, jak 1 wartos¢ kapitalu poczatkowego podlegaja regularnej waloryzacji.
Suma tych wartosci jest w momencie przejscia ubezpieczonego na emeryturg dzie-
lona przez liczbe lat Zycia, ktore statystycznie pozostajg ubezpieczonemu zgodnie
z publikowanymi przez Gléwny Urzad Statystyczny tablicami dalszego trwania zy-
cia. Pomimo iz w systemie nie ma wymaganego minimalnego stazu pracy, oczywi-
$cie przektada si¢ on bezposrednio na wysoko$¢ przysztego swiadczenia. Wymogi
w zakresie minimalnego stazu pracy zostaly przewidziane jedynie dla osob, ktorych
$wiadczenie jest nizsze od minimalnego $wiadczenia ustawowego. W tej sytuacji
jest ono podwyzszane do kwoty minimalnego $wiadczenia, lecz tylko w wypadku
legitymowania si¢ odpowiednim stazem. By uzyska¢ prawo do emerytury, niezbed-
ne jest — podobnie jak w starym systemie — osiagniecie ustawowego wieku eme-
rytalnego, ktory z dniem 1 pazdziernika 2017 roku zostal ponownie obnizony do
60 lat dla kobiet oraz 65 lat dla me¢zczyzn.

3. Poro6wnanie systemu rentowego i emerytalnego pod katem
wysokosci Swiadczen

Zgodnie z ustawg o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych $wiadczenie emerytalne nie moze by¢ nizsze od wczesniej otrzymywanego
swiadczenia rentowego®. Rencisci po osiggnieciu wieku emerytalnego zgodnie
z ustawg otrzymuja emeryture. Jej wysokos$¢ jest obliczana zgodnie z powszech-
nie obowiazujacymi zasadami, jednak gdy przystugujace Swiadczenie jest nizsze
od dotychczas otrzymywanego, dana osoba otrzymuje emerytur¢ w takiej samej
wysokosci jak renta. Dotyczy to zaré6wno rent z tytutu niezdolnosci do pracy,
jak i rent rodzinnych oraz socjalnych. Istota tego mechanizmu jest to, ze renci-
Sci przekraczajacy wiek emerytalny otrzymujg $wiadczenie wyliczone na zasa-
dach funkcjonujacych w starym systemie. Obowiazujacy do roku 1999 system
zdefiniowanego $wiadczenia byt znacznie korzystniejszy od obecnego systemu,
pozwalajac na osigganie znacznie wyzszych stop zastgpienia. Wprowadzona re-
forma objela jedynie system emerytalny, nie zmieniajac zasad funkcjonowania
systemu rentowego. Spowodowalo to powstanie widocznej niespdjnosci migdzy
obydwoma systemami.

2 Art. 24a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 1998 . Nr 162, poz. 1118).
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Srednia emerytura na koniec roku 2016 wyniosta 2126,36 zt, a $rednia renta z ty-
tutu niezdolnoéci do pracy 1592,40 zP. Srednia emerytura byta wigc 0 33,5% wyzsza
od $redniej renty. Nalezy wzig¢ jednak pod uwage Sredni staz pracy $wiadczenio-
biorcow. W wypadku 0séb pobierajacych emeryturg wynosit on 34,9 roku, natomiast
w wypadku rencistow bylo to 23,2 roku. Tym samym $redni staz pracy emerytow jest
o ponad 50% wyzszy od $redniego stazu rencistow. Porownanie to ukazuje, ze swiad-
czenie rentowe jest proporcjonalnie wyzsze od $wiadczen emerytalnych, gdy odnie-
siemy je do stazu pracy $wiadczeniobiorcow. Obecnie ogolna stopa zastgpienia netto
w systemie emerytalnym nieznacznie przekracza 60%. Jest to spowodowane w gtow-
nej mierze tym, ze wigkszo$¢ obecnych emerytow otrzymala swiadczenia w oparciu
o stare zasady. Z biegiem czasu ich liczba bedzie si¢ zmniejszac, a emerytury beda
otrzymywac osoby z coraz mniejszym stazem pracy przed 1999 rokiem. Tym samym
zgodnie z zalozeniami nowego systemu stopa zastapienia bedzie ulegaé stopniowemu
obnizaniu. Czynnikiem poglebiajacym t¢ tendencje jest obnizenie wieku emerytalne-
go. Szacunki wskazuja, ze ogdlna stopa zastgpienia moze obnizy¢ si¢ ponizej 30%
w szostej dekadzie XXI wieku®. Rozpatrujac wspotistnienie systemu emerytalnego
oraz rentowego, nalezy bra¢ pod uwage dtugi okres. Uwzglednienie prognozowa-
nego spadku stopy zastgpienia w systemie emerytalnym, przy jednoczesnym braku
jakichkolwiek zmian w systemie rentowym, poglebia rozdzwigk miedzy systemami.
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Wykres 1. Stosunek §wiadczenia rentowego do pensji ubezpieczonego w zaleznoSci
od stazu pracy (w %)

Zrodto: opracowanie wiasne.

3 http://psz.zus.pl/kategorie/platnicy-skladek/ubezpieczenia-emerytalne-i-rentowe [dostep:
15.06.2019].

4 European Commission, The 2015 Ageing Report Economic and budgetary projections for
the 28 EU Member States (2013-2060), s. 359.
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Na wykresie 1 przedstawiono symulacj¢ zmiany relacji wysoko$ci $wiad-
czenia rentowego, w zalezno$ci od stazu pracy ubezpieczonego. Przyjeto, ze
ubezpieczony przez caty okres aktywno$ci zawodowej otrzymywat wynagro-
dzenie w wysokosci 100% S$redniej krajowej, tym samym kwota bazowa jest
rowna podstawie wymiaru. Przeprowadzajac symulacje, uwzgledniono jedynie
lata sktadkowe. Takie podejscie stanowi pewne uproszczenie, aczkolwiek przy
uwzglednieniu réwniez lat niesktadkowych pojawiajg si¢ dziesigtki mozliwych
kombinacji lat sktadkowych i niesktadkowych, réznicujacych poziom otrzymy-
wanego $wiadczenia. Nalezy zaznaczy¢, ze prognoza odnoszaca si¢ do osob legi-
tymujacych si¢ stazem pracy nieprzekraczajacym 5 lat jest zasadna tylko w wy-
padku ubezpieczonych, ktorzy w takiej sytuacji sa uprawnieni do otrzymania
$wiadczenia. Czynnikiem decydujacym jest tutaj wiek ubezpieczonego. Kalku-
lacja zostata przeprowadzona w oparciu o scharakteryzowane wczesniej zasady
ustalania wysokos$ci $wiadczenia w systemie rentowym. Przedstawiona relacja
oznacza stosunek $wiadczenia rentowego brutto do kwoty wynagrodzenie brutto
pomniejszonej o sktadki na ubezpieczenia spoleczne. Poréwnywanie wysokos$ci
$wiadczenia emerytalnego badz rentowego brutto z kwota wynagrodzenia brutto
jest bezcelowe, poniewaz od $wiadczen tych nie sg potracane sktadki na ubez-
pieczenia spoteczne. Odjecie od kwoty wynagrodzenia sktadek na ubezpieczenia
spoteczne pozwala na uzyskanie rzeczywistego stosunku wartosci §wiadczenia
do ptacy. Kazdy rok pracy powoduje zwickszenie §wiadczenia o 1,3% podstawy
wymiaru. Otrzymane wyniki wskazuja, ze w analizowanym przypadku relacja
$wiadczenia rentowego do zarobkdéw ubezpieczonego przekroczy 60% przy po-
siadaniu 28-letniego okresu sktadkowego. Jest to staz nizszy od $redniego stazu,
jakim legitymuja si¢ emeryci, ktorzy uzyskali podobng stope zastapienia. Nalezy
jednak wzia¢ pod uwage przewidywane obnizanie si¢ stopy zastgpienia w syste-
mie emerytalnym w przyszto$ci. W analizowanym przypadku relacja swiadcze-
nia rentowego do ptacy ubezpieczonego przekroczy 30% przy jedynie 5-letnim
okresie sktadkowym. Tym samym gdy stopa zastgpienia w systemie emerytal-
nym obnizy si¢ do poziomu 30%, rencisci legitymujacy si¢ kilkuletnim stazem
pracy beda otrzymywali zblizone §wiadczenia do emerytow posiadajacych kilku-
krotnie dtuzszy okres sktadkowy.

Przyktad osoby ubezpieczonej zarabiajacej ptace w wysokosci sredniej krajo-
wej przez caty okres aktywnosci zawodowej jest przyktadem modelowym. Wiek-
sz0s$¢ 0sOb otrzymuje wynagrodzenie na nizszym poziomie. W wypadku analizy
systemu rentowego wysoko$¢ zarobkow ma bezposredni wptyw na relacj¢ $wiad-
czenia do otrzymywanego wczesniej wynagrodzenia. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
na wysoko$¢ renty sktada sie stala czg¢$¢ socjalna wynoszaca 24% kwoty bazo-
wej. Im nizsze zarobki ubezpieczonego, tym stanowi ona wigksza czg$¢ pens;ji.
Na wykresie 2 przedstawiono przyktad ubezpieczonego optacajacego sktadki na
ubezpieczenia spoleczne od kwoty 60% sredniego wynagrodzenia w gospodar-
ce w catym okresie aktywnos$ci zawodowej. Przyktad ten jest charakterystyczny,
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gdyz dotyczy nie tylko osob otrzymujacych wynagrodzenie na tym poziomie,
ale tez 0sob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, w ktérych wypadku podsta-
wa wymiaru, od jakiej naliczane sg sktadki na ubezpieczenia spoteczne, stanowi
wlasnie 60% przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce.
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Wykres 2. Stosunek $wiadczenia rentowego do pensji osoby otrzymujacej
60% przecietnego wynagrodzenia

Zrodto: opracowanie wiasne.

Celem zaprezentowania tego przyktadu jest ukazanie zmiany relacji swiad-
czenia rentowego brutto do wynagrodzenia brutto pomniejszonego o sktadki
na ubezpieczenia spoteczne w wypadku osob mniej zarabiajacych. Czg$¢ so-
cjalna w postaci 24% kwoty bazowej stanowi 40% podstawy wymiaru ubez-
pieczonego. Ubezpieczony prowadzacy jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza
po przepracowaniu minimalnego wymaganego okresu otrzyma $wiadczenie
stanowiace powyzej 40% podstawy wymiaru. W podobnej sytuacji znajda si¢
wszystkie osoby otrzymujace wynagrodzenia na wzglednie niskim poziomie.
Im nizsze wynagrodzenie ubezpieczonego, tym wigksza jego czes$¢ stanowi czes¢
socjalna. Dlatego tez mozliwe bedzie osiggnigcie wyzszych relacji §wiadczenia
rentowego do wynagrodzenia przez osoby legitymujace si¢ minimalnym stazem
pracy niz stopy zastgpienia osiggane przez emerytow w nowym systemie. To, ze
relacja cze$ci socjalnej do wynagrodzenia w wypadku osob zarabiajacych 60%
sredniej krajowej i mniej przekracza prognozowana wysokos¢ stopy zastagpienia
w systemie emerytalnym w dlugim okresie, §wiadczy o wyraznej niespojnosci
obu systemow.
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4. Proponowane zmiany systemowe prowadzace do przywrocenia
spojnosci systemow

Sposob naliczania wysoko$ci §wiadczen w systemie rentowym jest znacznie
korzystniejszy niz w systemie emerytalnym. Pozwala on rencistom na otrzy-
mywanie zdecydowanie wyzszych $wiadczen niz emerytom legitymujacym si¢
podobnym stazem pracy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze $rednie $wiadczenie ren-
towe jest nizsze od $redniego $wiadczenia emerytalnego. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze $redni staz pracy rencistOw jest znacznie nizszy od Sredniego stazu eme-
rytéw. Rozwazajac mozliwe reformy systemu rentowego, trzeba bezwzglednie
pamigta¢ o podstawowym celu systemu zabezpieczenia spotecznego, jakim
jest zapewnienie $wiadczeniobiorcom $rodkéw pozwalajacych na godne zycie.
Glownym czynnikiem odpowiadajacym za osigganie relatywnie wysokich stop
zastgpienia w systemie rentowym jest stala dla wszystkich cze$¢ socjalna. Jej
obnizenie jest niemozliwe, gdyz spowodowatoby to spadek wysokosci swiad-
czen ponizej wymaganego minimum. Mozliwe jest jednak zahamowanie tempa
jej wzrostu. By tak sie stato, wysokos$¢ czesci socjalnej powinna by¢ chocby
tymczasowo oddzielona od wysokosci Sredniego wynagrodzenia. Przyjecie sto-
py waloryzacji czg$ci socjalnej na poziomie wskaznika wzrostu cen, powigk-
szonego o polowe stopy wzrostu wynagrodzen realnych w gospodarce, pozwo-
litoby na systematyczny spadek relacji czesci socjalnej do kwoty bazowej, przy
jednoczesnym wzro$cie jej wartosci realnej. Nieprzerwany spadek relacji czesci
socjalnej do kwoty bazowej jest na pewno niewskazany. Mogltby on zostac za-
trzymany na poziomie 15%. Po uptywie okresu przejsciowego czes$¢ socjalna
zostalaby wigc powtdrnie powigzana z wysoko$cig kwoty bazowej. Wazne jest
jednak tagodne przej$cie do obnizonego poziomu za pomoca powyzej opisane-
go mechanizmu. Jest to mozliwe tylko w wypadku statego wzrostu wynagro-
dzen w gospodarce. Proces ten musi by¢ rozlozony na wiele lat. Obnizanie re-
latywnej wysokos$ci §wiadczen powinno podaza¢ za spadkiem stopy zastapienia
w systemie emerytalnym.

Na wykresie 3 przedstawiono relacje Swiadczenia rentowego do wysoko-
$ci wynagrodzenia brutto, pomniejszonego o sktadki na ubezpieczenia spo-
teczne, przy wprowadzeniu proponowanych zmian w zakresie czegsci socjalnej
$wiadczenia oraz wspotczynnikdéw, przez ktére wymnaza sie lata sktadkowe
oraz lata niesktadkowe i podstawe wymiaru. Przyjeto roéwniez, ze ubezpie-
czony przez caly okres aktywno$ci zawodowej otrzymuje ptace na poziomie
sredniego wynagrodzenia w gospodarce. Uznano, ze proponowane reformy po-
winny by¢ wprowadzane w zycie wraz ze spadkiem ogolnej stopy zastgpienia
w systemie emerytalnym, a wigc powinny zaczaé si¢ w potowie trzeciej dekady
XXI wieku i trwa¢ przez jakie$ 30 lat. Finalnie zatozono obnizenie mnoznika
lat sktadkowych z poziomu 1,3% do poziomu 0,7% oraz mnoznika lat nie-
sktadkowych z poziomu 0,7% do poziomu 0,4%. Skala tej obnizki jest podobna
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Wykres 3. Relacja Sredniego §wiadczenia rentowego do kwoty Sredniego wynagrodzenia
w proponowanym modelu (w %)

Zrodto: opracowanie wiasne.

do skali obnizki stopy zastgpienia w systemie emerytalnym wynikajacej z pro-
gnoz. Proponowane zmiany doprowadzityby do znacznej obnizki relatywnej
wysokosci §wiadczen rentowych, przy zachowaniu ich statego wzrostu w uje-
ciu realnym. Jest to mozliwe jedynie przy utrzymaniu statego wzrostu wyna-
grodzen w ujeciu realnym. W proponowanym modelu relacja §$wiadczenia ren-
towego do wynagrodzenia ubezpieczonego posiadajacego ponad 30-letni staz
sktadkowy jest znacznie bardziej zblizona do prognozowanej stopy zastgpienia
w systemie emerytalnym. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w wypadku oséb otrzymu-
jacych wynagrodzenie nizsze od przecigtnego rozdzwigk miedzy tymi wielko-
Sciami bedzie wigkszy, jednak zbyt gtebokie obnizenie wysokosci Swiadczen
jest niemozliwe.

Podsumowanie

Reforma systemu emerytalnego wprowadzona w 1999 roku doprowadzita do
powstania gtgbokich niespdjnosci migdzy systemem emerytalnym oraz rento-
wym. Wskazuje na to wyrazna roéznica relatywnych poziomoéw emerytur i rent
w odniesieniu do poziomu wynagrodzen ubezpieczonych oraz stazu pracy.
Rozdzwigk ten moze by¢ przyczyna poczucia niesprawiedliwosci wsrdd osob
otrzymujacych $wiadczenie, ktorego wysokos$¢ byta ustalona na podstawie
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mniej korzystnych zasad. Prognozowany spadek stopy zastapienia w systemie
emerytalnym bedzie czynnikiem dodatkowo potegujacym problem opisanych
rozbiezno$ci. Proces ten sktania do podj¢cia rozwazan na temat reformy sys-
temu rentowego. Zmiany te powinny by¢ wprowadzane stopniowo. Ich istota
powinno by¢ dazenie do obnizenia relatywnej wysokos$ci §wiadczen rentowych
przy utrzymaniu wzrostu ich wartosci realnej. Zmiana zasad ustalania wyso-
ko$ci $wiadczen nie moze doprowadzi¢ do ich obnizenia ponizej akceptowal-
nego spotecznie minimum. Zaproponowano stopniowe obnizenie relacji czgsci
socjalnej do kwoty bazowej oraz wspotczynnikoéw zwiekszajagcych wymiar
$wiadczenia w zalezno$ci od liczby lat sktadkowych oraz niesktadkowych.
Zmiany te pozwolilyby na stopniowe zwigkszenie spdjnosci obu systemow.
Ponadto wywarlyby korzystny wptyw na sytuacj¢ sektora finansow publicz-
nych w przysztosci.

Bibliografia

European Commission, The 2015 Ageing Report Economic and budgetary projections for the 28 EU
Member States (2013—2060), Brussels 2015.

Gora M., System emerytalny, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2003.

Kotosowska B., Skutki finansowe reformy systemu emerytalnego w Polsce, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Torun 2004.

Muszalski W., Ubezpieczenie spoteczne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004.

Oreziak L., OFE katastrofa prywatyzacji emerytur w Polsce, Instytut Wydawniczy Ksiazka i Prasa,
Warszawa 2014.

Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. 21998 1. Nr 162, poz. 1118).

http://www.zus.pl/swiadczenia/renty/renty-z-tytulu-niezdolnosci-do-pracy [dostep: 15.06.2019].

https://www.mpips.gov.pl/ubezpieczenia-spoleczne/ubezpieczenie-emerytalne/system-emerytalny/
[dostep: 15.06.2019].

Streszczenie

Celem artykutu jest przeanalizowanie problemu niespdjnosci systemu rentowe-
go i emerytalnego w Polsce pod wzgledem wysokosci otrzymywanych $wiad-
czen. Artykut sktada si¢ z czterech czgsci. W pierwszej scharakteryzowano
system rentowy, koncentrujac si¢ na sposobie ustalania wysokosci §wiadczen.
Nastepnie przedstawiono ewolucj¢ systemu emerytalnego, zwracajac uwage na
zmiany wynikajace z reformy wprowadzonej w 1999 roku. W trzeciej czesci
przeprowadzono dwie symulacje ksztaltowania si¢ relacji §wiadczenia rentowe-
go do wynagrodzenia, uwzgledniajac zarobki oraz staz pracy ubezpieczonego.
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Otrzymane wyniki poréwnano ze stopami zastgpienia osigganymi w systemie
emerytalnym. Podkreslono fakt, Ze zasady ustalania wysoko$ci §wiadczen
w systemie rentowym sg znacznie korzystniejsze. W ostatniej czesci przedsta-
wiono propozycje zmian systemowych prowadzace do zwigkszenia spojnosci
obu systemow i zredukowania relatywnych réznic w wysokos$ci otrzymywa-
nych $wiadczen.
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