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Zastosowanie metody ankietowej w badaniach fizycznogeograficznych:
kwantyfikacja kulturowych swiadczen ekosystemowych w gminie Kowal

The application of the survey method in physico-geographical research:
quantification cultural ecosystem services in the Kowal commune

Gtéwnym celem artykutu jest okreslenie wartosci metody ankietowej w badaniach fizycznogeograficznych. Natomiast celem dru-
gorzednym — préba zbadania kulturowych $wiadczen ekosystemowych. Badaniami objeto gmine Kowal, potozong w potudniowo-
-wschodniej czes$ci wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Gtdwny cel zrealizowano testujac i ustalajac stopien uzytecznosci metody
ankietowej w badaniach kulturowych swiadczen ekosystemowych. Przeprowadzona ankieta spoteczna dotyczyta opinii w sprawie
waloréw srodowiska przyrodniczego i wartosci wypoczynkowej w gminie Kowal. Wartosci te okreslaja grupy i klasy konkretnych
Swiadczen kulturowych. Przy analizie wynikéw uzyskanych z kwestionariuszy, dokonano oceny doboru respondentéw pod wzgle-
dem ich powigzania z regionem oraz odniesiono sie do udzielonych przez nich odpowiedzi o stanie srodowiska obszaru. Wykorzy-
stanie metody ankietowej w badaniach i kwantyfikacji Swiadczen kulturowych jest najczesciej stosowang metoda, ktéra daje dobre
mozliwosci przy ocenie oraz oddziatywania na sSrodowisko.

Zarys tresci

Stowa kluczowe Kulturowe $wiadczenia ekosystemowe, metoda ankietowa, badania fizycznogeograficzne, gmina Kowal.

Abstract The main purpose of the article is to determine the value of the survey method in physical and geographical research. Whereas the
subordinate goal — an attempt to explore cultural ecosystem services. The research covered the Kowal commune, located in the
south-eastern part of the Kuyavian-Pomeranian Voivodeship. The main goal was achieved by testing and determining the degree
of usability of the survey method in the study of cultural ecosystem services. The conducted social survey concerned opinions on
the values of the natural environment and recreational value in the municipality of Kowal. These values define the groups and
classes of specific cultural services. When analyzing the results obtained from questionnaires, an assessment was made of the
selection of respondents in terms of their relationship with the region and refer to their responses about the state of the environ-
ment of the area. The use of the questionnaire method in research and quantification of cultural services is the most frequently

used method, which gives good opportunities for assessing and impact on the environment.
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1. Wprowadzenie

Badania nad swiadczeniami ekosystemowymi sg obecnie
intensywnie rozwijajgcym sie nurtem badawczym. Jest to
przyktad badan, ktére w duzej mierze czerpig z nauk przy-
rodniczych, a zarazem korzystajg z metodologii nauk spo-
tecznych i ekonomicznych (Lupa 2016; Solon i in. 2017).
W niniejszym artykule okreslenie ,Swiadczenia ekosy-
stemowe” odnosi sie do materialnych oraz pozamaterial-
nych korzysci, ktére moze czerpaé cztowiek ze struktury
i funkcji uktadow w srodowisku przyrodniczym (Costanza
iin. 1997, 2012; Mizgajski, Stepniewska 2009; Lupa 2016).
W celu zastosowania, a co wazniejsze przystosowania
koncepcji swiadczen ekosystemowych do skali globalnej,
potrzebna jest kwantyfikacja $wiadczen w skali lokalnej
(Poskrobko 2010). Ma to znaczenie przede wszystkim
dlatego, ze wiele swiadczen jest wytwarzanych i dostar-
czanych wtfasnie w skali lokalnej. Idea Swiadczen ekosy-
stemowych odnosi sie do korzysci czerpanych przez ludzi
z relacji cztowiek—przyroda. Swiadczenia ekosystemowe

umozliwiajg udoskonalenie zasad trwatego rozwoju, wpty-
wajac na sposéb gospodarowania Srodowiskiem przez or-
gany administracji publicznej, co z kolei skutkuje poprawa
dobrobytu dla lokalnej spotecznosci. Takie stanowisko zaj-
muje wielu autoréw, m.in.: Costanza i in. (1997), De Groot
iin. (2002) i Solon (2008). Jednak podejscie to jest jeszcze
rzadko uwzgledniane w sferze publicznej i administracyj-
nej (Pietrzyk-Kaszynska, Grodzinska-Jurczak 2012).
Artykut koncentruje sie na kulturowych swiadczeniach
ekosystemowych. Sg one grupg ustug niematerialnych od-
bieranych w sposéb multisensoryczny. Wycena kulturo-
wych $wiadczen ekosystemowych wymaga wielotorowe;j
analizy. Artykut stanowi przyktad pracy, w ktérej autor
podejmuje sie identyfikacji kulturowych swiadczen ekosy-
stemowych w skali lokalnej. Obszar testowy stanowi gmi-
na Kowal. Przeprowadzone badanie miato na celu ukaza¢
przydatnos¢ metody ankietowej w badaniach fizyczno-
geograficznych. Uzyskane wyniki pozwolity na dokonanie
waloryzacji elementéw srodowiska przyrodniczego gminy
Kowal oraz wskazanie na mozliwe wartosci wypoczynkowe
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na jej terenie, utozsamione w zamysle autora z kulturo-
wymi $wiadczeniami ekosystemowymi (Haines-Young,
Potchin 2018). Zastosowanie metody kwestionariuszowej,
sondazowej lub wywiadu bezposredniego obecnie jest
szeroko wykorzystywane w badaniach kulturowych swiad-
czen ekosystemowych (np. Plieninger i in. 2013; Bartczak,
Zylicz 2014; Jobstvogt i in. 2014; van Berkel, Verburg 2014;
Bertram, Rehdanz 2015; Junge i in. 2015; Lupa 2016; Un-
garoaiin. 2016).

Teren badan, ktéry stanowi gmina Kowal, zgodnie
z regionalizacjg fizycznogeograficzng Polski wedtug Kon-
drackiego (2001), w modyfikacji Solona i in. (2018), poto-
zony jest na pograniczu dwdch mezoregionéw. Biorgc pod
uwage geneze i wiek rzezby, obszar ten zajmuje brzeing
cze$¢ lobu ptockiego ladolodu vistuliariskiego (Roman
2010) i czes¢ pradoliny Wisty. Potudniowy fragment gmi-
ny obejmuje Pojezierze Kujawskie, natomiast potnocny
— Kotline Ptocky. Wedtug klasyfikacji ekologiczno-krajo-
brazowej opracowanej przez Mizgajskiego i Stepniewskg
(2012) na potrzeby ,Oceny Swiadczen ekosystemow dla
Polski”, gmina Kowal potozona jest w regionie charakte-
ryzujgcym sie wysoka podazg swiadczen kulturowych. Od-
znacza sie znacznym udziatem ekosystemow lesnych, tym
samym wysokg réznorodnoscig biologiczng i walorami
rekreacyjnymi. Pétnocno-wschodni fragment gminy obej-
muje czes$¢ (3 381 ha) Gostyninsko-Wtoctawskiego Parku
Krajobrazowego (GWPK), ktéry stanowi 8,7% powierzchni
catej gminy (Operat Generalny... 2007). GWPK zajmuje je-
den z najwiekszych komplekséw lesnych Niziny Mazowie-
ckiej. Wyrdznia sie na tle sgsiednich obszaréw niewielka
przemiang antropogenicznga. Posiada urozmaicong rzezbe
terenu bogatg w jeziora, tereny podmokte, zabagnione
o zréznicowanej roslinnosci oraz faunie. Znaczne zrézni-
cowanie warunkéw siedliskowych na obszarze Parku, od
skrajnie wilgotnych do suchych, ksztattujg dogodne wa-
runki umozliwiajgce bytowanie licznych gatunkéw oraz
zespotéw fauny.

2. Charakterystyka kulturowych swiadczen
ekosystemowych

Badania dotyczace kulturowych swiadczen ekosystemo-
wych w ciggu ostatnich 20 lat podlegaty intensyfikacji
— w réznym stopniu rozwojowi, modyfikacji, a w konse-
kwencji unifikacji. Grupa Swiadczen kulturowych byta tym
samym rozmaicie opisywana oraz réznie wydzielana przez
liczne klasyfikacje (Costanza i in. 1997; MEA! 2005; ESME-
RALDA?, Haines-Young, Potschin 2018), jednak ich rola
oraz obecnos¢ jest powszechna i bezsprzeczna (Kulczyk
2016).

Analiza kulturowych swiadczen ekosystemowych za-
lezna jest od charakteru zasobdow naturalnych oraz ich
dostepnosci, a takze od zapotrzebowania na konkretne

* Millennium Ecosystem Assessment.
2 Enhancing ecoSysteM sERvices mApping for policy and Decision
mAking.

ustugi (Kulczyk i in. 2014). Cztowiek stanowi organizm au-

tonomiczny, ktéry podczas badania percepcji srodowiska

zarowno wielowymiarowo reaguje, jak i postrzega oto-
czenie zewnetrzne. Jednak zaréwno organizm cztowieka,
jak i biogeosystem stanowig uktady otwarte. Sg one $ci-

Sle ze sobg zwigzane, co wptywa na stan obu podmiotéw

oraz bezposrednig wymiane miedzy nimi energii, materii

i informacji (Kowalczyk 1992). Kulturowe Swiadczenia

ekosystemowe bazujg na kompilacji zwigzkéw miedzy

wartosciami materialnymi i niematerialnymi. Cechy ener-
getyczno-dynamiczne i materialne srodowiska sg postrze-
gane jako najwieksze wartosci dla cztowieka, natomiast
doswiadczenia zwigzane z fizjonomig Srodowiska, a Scislej
jego ujeciem estetycznym wptywajg na percepcje war-

tosci niematerialnych (Brown 2006; Raymond i in. 2009;

van Riperiin. 2012).

Wedtug klasyfikacji CICES® v.5.1 (Haines-Young,
Potschin 2018) (Tab. 1), kulturowe $wiadczenia ekosyste-
mowe odnoszg sie do trzech dziatow, ktére obejmuja:

— bezposrednie interakcje z zywymi systemami wymaga-
jace przebywania w srodowisku;

— posrednie kontakty — w sensie wewnetrzne, nie fizycz-
ne, czesto emocjonalne, niewymagajgce przebywania
w Srodowisku;

— inne cechy zywych systemoéw, ktére majg znaczenie
kulturowe (Tab. 1).

Percepcja oraz interakcje ze S$rodowiskiem majg
wptyw na dziatalnos$¢ cztowieka, natomiast fizyczny kon-
takt z elementami srodowiska niekoniecznie jest wyma-
gany. Oprdcz rzeczywistej stycznosci z zywymi systemami,
Swiadczenia kulturowe dostarczajg szeroki zakres empi-
rycznych, symbolicznych i sensorycznych cech odbieranych
doswiadczalnie, tudziez opartych na emocjach (Tab. 1),
ktére wptywajg przede wszystkim na poprawe jakosci zycia
cztowieka. Charakterystyke funkcji w ujeciu wykorzystania
srodowiska opisujg wydzielone dalej grupy. Odnoszg sie
one do faktycznych interakcji cztowieka ze sSrodowiskiem
W sposdb:

— fizyczny i doswiadczalny, np. ptywanie w jeziorze, opa-
lanie sie, wedkowanie, wachanie kwiatow;

— intelektualny i reprezentatywny, np. tworzenie ziel-
nika, angazowanie sie w projekty Parkow Krajobra-
zowych (projekt: ,Poznajemy walory przyrodnicze
i kulturowe GWPK”), makrofotografia, wiezi spotecz-
ne/emocjonalne zbudowane dzieki powigzaniom z da-
nym miejscem, gatunki, ktére budza wiekszg sympatie
cztowieka, np. panda wielka, a nie Swinia domowa;

— duchowy, symboliczny, np. pola pod Grunwaldem, po-
lana Chochotowska, na ktérej kwitng krokusy, Puszcza
Biatowieska, Stonehenge, Wieki Kanion Kolorado;

— innych cech biotycznych, ktére nie posiadajg wartosci
uzytecznej, np. Spiew ptakdw, zapach po burzy;

— jeszcze nieokreslony, co wynika z otwartego charakte-
ru tej grupy $wiadczen (Tab. 1).

3 Common International Classification of Ecosystem Services.
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Tabela 1. Klasyfikacja i charakterystyka kulturowych swiadczen ekosystemowych (oprac. wtasne na podstawie Haines-Young, Potschin 2018)
Table 1. Classification and characteristics of cultural ecosystem services (own study based on Haines-Young, Potschin 2018)
Dziat Grupa Klasa Kod Prosty opis Sposob wykorzystania =l
P yop P ykorzy z ankiety
Charalfterys?yka zyvs{y.ch. Elementy, ktére angazuja,
systemow, ktéra umozliwia L . . .
. R . . Wykorzystanie srodowiska s uzywane w sposéb wy-
i dziatania promujace zdrowie, | 3.1.1.1 do sportu i rekreacji magajacy wysitku fizycznego 17,8
Fizyczne regeneracje lub przyjemnosé¢ P 1 BA1ACY Wy yezneg
i dodwiadczal- | 551767 aktywne interakcje ' poznawczego
ne interakcje -
ze $rodowi- Charakterystyka zywych Wykorz.ystyyvanlfs natury
skiem natural- systemow, ktdra umozliwia ladani lin i 2wi V\; pI’ZECIWdZIEfanIU stresu;
nym dziatania promujgce zdrowie, | 3.1.1.2 Ogladanie roslin i Z\.Nlerzat ¢ em.enty wykorzystywane 5,9
) o w przestrzeni przez inne pasywne sposoby
regeneracje lub rados¢ . R
K . . percepcji, np. dzieki dzwie-
poprzez bierne interakcje R
kom, zapachom itp.
Betzpos’,red.nie Charakterystyka zywych Badanie $rodowiska,
|nt'erakqt.e systemoéw umozliwiajgca ba- 3121 odkrywanie nowej wiedzy | Elementy stanowigce temat 4
zzywymi dania naukowe lub tworzenie | 7 i stwierdzanie nowych badan in situ
systemami wiedzy ekologicznej faktow
wymagajace -
przebywania CharakFerystykg .zy.w.ych . ., . Elementy stanowigce przed-
w érodowisku intelektual systemdéw umozliwiajaca 3122 Studiowanie sSrodowiska, miot nauczania in situ lub 2356
ntelektualne rozwéj wiedzy: edukacje uczenie sie jak jest ) . - Lo
i reprezen- i szkolenie rozwoju umiejetnosci
tatywne - -
interakcje ze Elementy srodowiska,
érodowiskiem Charakterystyka zywych ktére pomagajg ludziom | Elementy, ktére przyczyniajg
naturalnym systemow, ktore majq swoje 3123 identyfikowac sie z historig | sie do rozwoju dziedzictwa _
odbicie w kulturze lub e lub kulturg miejsca, gdzie kulturowego lub wiedzy
dziedzictwie mieszkajg lub skad pocho- historycznej
dza
Charallkterylstyka zy\{vych . . Elementy, ktdre sg docenia-
systemow, ktére umozliwiajg | 3.1.2.4 Piekno natury ne 7a ich piekno 2,5,6,8
doznania estetyczne pi&
Elementy, ktére s3 roz-
poznawane przez ludzi ze
Elementy érodowiska, ktére Wykorzystanie natury, jako w.zgledu naich k.ultu.rowe,
. K . 3.2.1.1 | reprezentatywnego elemen-| historyczne lub ikoniczne 2
majg znaczenie symboliczne . R .
tu krajowego lub lokalnego znaczenie oraz uzywane
Duchowe, jako emblemat/znak rozpo-
) znawczy
symbolicz-
neiinne , . Rzeczy w naturze, ktére Elementy, ktére sg uwazane
. . Elementy srodowiska o zna- X . b
. . interakcje ze L -~ 3.2.1.2 maja duchowe znaczenie za kultowe, Swiete -
Poérednie, . o czeniu Swietym lub religijnym R -~
czesto Srodowiskiem dla ludzi lub religijne
naturalnym .
wewnetrzne Elementy zapewniajace
|nFerakc1<? Elementy érodowiska wyko- ) . materiaty Ilub tematy, ktére
z zywymi rzystywane do rozrywki lub | 3.2.1.3 Elementy natury, ktére mia- | moga by¢ przekazywane _
systemami, ¥ . . K e ty wptyw na rozwdj kultury innym m.in. za posred-
. . wzbudzajgce zainteresowanie . L
ktére nie nictwem medidéw w celu
wymagaja rozrywki
\f/rézreol:jyov:l/jirs‘;i Elementy, jakie ludzie stara-
Charakterystyka lub cechy Rzeczy w naturze, ktére ja sie zachowad ze wzgledu
zywych systemow, ktére majg | 3.2.2.1 | osobistym zdaniem powin- na ich cechy, unikatowe 3
In.ne cechy wartosci egzystencjalne ny by¢ zachowane z punktu widzenia indywi-
biotyczne, dualnego odbiorcy
ktére nie I ctore ludzie ch
maja wartosci | Charakterystyka lub cechy . Elementy, ,tore udzie chea
uzvtecznei L . . Rzeczy w naturze, ktére zachowac dla przysztych
Yy ] | systemow zywych, ktére maja . .
L . 3.2.2.2 przystuza sie przysztym pokolen bez powodu 3
mozliwos¢ zapisu, upamiet- ) .
nienia pokoleniom z perspektywy etycznej,
moralnej
Inne cechy
Inne cechy lub interakcje,
¢rodowiska ktére mog’q Inne 3.3.X.X - - -
wymagac
kategoryzacji

Zrédto: oprac. whasne.
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3. Metody i zatozenia badawcze

Zebrane dane umozliwity kwantyfikacje, czyli ilosciowe
ujecie wybranych swiadczen ekosystemowych oraz wyce-
ne waloréw srodowiska. Wykorzystana metoda ankietowa
stanowi bezposrednig, terenowg metode pozyskiwania
danych. Badanie ankietowe przeprowadzono na prébie
dostepnosciowej obejmujgcej grupe statych mieszkancéw
oraz 0séb czasowo i wielokrotnie przebywajgcych na ob-
szarze gminy Kowal. Pod wzgledem nabytej wiedzy o ba-
danym obszarze grupa respondentéw byta wyréwnana, to
znaczy ankietowani byli uzytkownikami przestrzeni. Przy-
gotowane na papierze kwestionariusze rozdawane i zbie-
rane byty w konkretnych punktach usytuowanych w mie-
Scie Kowal. Na dobdr miejsca i czasu wptyw miaty przede
wszystkim wieloletnie obserwacje autora, ktore wynikajg
z jego zamieszkania na terenie badan. Zbieranie danych
prowadzono w godzinach od 8 do okoto 12, nieregular-
nie od sierpnia do pazdziernika 2019 r., od poniedziatku
do piatku (oprécz $réd) w wybranych sklepach, natomiast
w Srody przy miejskim targowisku, na ktdrym cotygodniowo
w Kowalu odbywa sie targ. Ankiety rozdawane byty wszyst-
kim chetnym. tgcznie udato sie rozda¢ 215 kwestionariu-
szy. Ankiety wypetnity 174 osoby, a wiec poziom zwrotnosci
wyniost 81%. Przy wyborze proby badawczej autor zasto-
sowat dobdr uznaniowy (ang. convenience sampling), czyli
nielosowang metode doboru préby. Zaletg tej metody jest
szybkos¢, tatwosc i niski koszt ze wzgledu na dobdr uczest-
nikow, wynikajgcy z ich dostepnosci oraz bliskosci. Ankieta
byta anonimowa. Nastepnie formularze poddano analizie,
a wyniki zestawiono w programie Excel 2013.

3.1. Konstrukcja kwestionariusza

Formularz ankiety zostat skonstruowany na podstawie
kwestionariusza opracowanego przez Lupe (2016). Mody-
fikacja oryginalnego kwestionariusza polegata na wyborze
pytan, ktére odnosity sie do rodzajéw krajobrazu oraz ele-
mentow, cech i stanu Srodowiska odpowiadajgcym kultu-
rowym $wiadczeniom ekosystemowym. Tym samym wy-
korzystywane okreslenia, m.in. , krajobraz” czy , elementy
Srodowiska”, nie sg tozsame. Sugestywnie postawione re-
spondentowi pytania miaty odnosic sie do réznych osrod-
kow percepcji w procesie postrzegania, uwzgledniajac
rézne zmysty u cztowieka podczas oceny konkretnych py-
tan. W celu uzyskania wysokiego wskaznika zwrotu ankiet,
zawarte pytania miaty forme zamknietg. Wiekszos¢ pytan
byta wielokrotnego wyboru. Odpowiedzi respondentéw
zredukowane zostaty do mozliwosci wyboru wariantéw,
co pozwolito okresli¢ konkretne $wiadczenie kulturowe
charakteryzujgce dang klase. Aby dokonaé analizy oraz na-
dac wartosci mierzonym cechom autor poddat skalowaniu
uzyskane dane. Pytania w ankietach zostaty oparte o skale
nominalng oraz porzgdkowa.

Kwestionariusz podzielony zostat na trzy zasadnicze
czesci. Czes¢ pierwsza — wprowadzajgca miata na celu po-
znanie punktu widzenia ankietowanych na temat waloréw
przyrodniczych oraz mozliwosci wypoczynku na terenie
gminy Kowal. Obejmowata dziewie¢ pytan, ktére dotyczyty

cech srodowiska atrakcyjnych dla respondentéw pod ka-
tem przyjemnosci dostarczanych poprzez wypoczynek
oraz walory estetyczne (widokowe). Cze$¢ druga dotyczy-
ta metody wyceny warunkowej majgcych ukazac¢ preferen-
cje zachowan prosrodowiskowych osob ankietowanych
(Bockowski, Rogowski 2018). Na wstepie przedtozony
zostat hipotetyczny opis, w ktérym przedstawiono dra-
styczne pogorszenie sie stanu Srodowiska przyrodniczego
na terenie gminy Kowal oraz utrate dotychczasowych wa-
runkéw wypoczynkowych*. Cze$¢ trzecia miata charakter
formalny. Obejmowata szes$¢ pytan zwigzanych z okresle-
niem: ptci, wieku, miejsca zamieszkania respondentdw,
ich wyksztatcenia, statusu zawodowego i ekonomicznego
okreslonego wysokoscig dochoddw.

4. Charakterystyka respondentéw

W przeprowadzonym badaniu sposrdd oséb, ktére oddaty
formularze 52% stanowity kobiety. Ankietowani podziele-
ni zostali na 7 grup wiekowych (Ryc. 1): od oséb niepet-
noletnich — ponizej 18. roku zycia, ktore stanowity 6%
ogdtu respondentdw do oséb w wieku emerytalnym — po-
wyzej 65. roku, ktorych grupa obejmowata 4% badanych.
90% ankietowanych to osoby w wieku produkcyjnym,
z czego 71% to osoby pracujgce (Ryc. 2).

= mniej niz 18

= 18-24

" 25-34

= 35-44

u45-54
55-64

= 65 i wigcej

Ryc. 1. Struktura respondentéw wedtug wieku (oprac. wtasne)

Fig. 1. Structure of respondents by age (own study)

= 0Soby pracujgce

w bezrobotni

. 0soby na rencie/
emeryturze

Ryc. 2. Struktura respondentéw wedtug aktywnosci ekonomicznej
(oprac. wtasne)

Fig. 2. Structure of respondents according to economic activity
(own study)

4W niniejszym artykule cze$¢ druga nie zostata wykorzystana, na-
tomiast jej wyniki zostaty opisane w pracy ,,Charakterystyka wybranych
ekosystemowych $wiadczen kulturowych w gminie Kowal”.
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Najwiekszy odsetek respondentéw (76%) stanowig
lokalni mieszkancy gminy Kowal, z ktérych az 35% to oso-
by zamieszkujgce miasto Kowal. Przyjezdni z terendw oka-
lajgcych badang gmine, gtdwnie z Wtoctawka i Lubienia
Kujawskiego, stanowig 18% wszystkich ankietowanych,
natomiast przyjezdni z dalej potozonych miejscowosci,
tj. todzi, Zgierza, Inowroctawia czy Strzelna — 6% ogotu
badanych (Ryc. 3). Wyksztatcenie wyzsze posiada 24%
ankietowanych, srednie 41%, natomiast nizsze (podsta-
wowe, gimnazjalne lub zasadnicze zawodowe) 35% ba-
danych.

.tereny
potozone dale]
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Ryc. 3. Struktura respondentéw wedtug miejsca pochodzenia w gminie
Kowal (oprac. wtasne)

Fig. 3. Structure of respondents by place of origin in the Kowal commune
(own study)

Odnoszac sie do preferencji respondentéw zwigza-
nej z formg spedzania czasu wolnego, najpowszechniej
uprawiang forma wypoczynku, czy to aktywnego czy
biernego na terenie gminy Kowal, okazata sie jazda na
rowerze (59%). Ponad potowa ankietowanych zadeklaro-
wafta, iz swdj czas wolny spedza na kapielach w jeziorze
lub rzece (55%), czy na zbieraniu grzybdéw (52%). Wsrod
analizowanych form wypoczynku najmniejszym zaintere-
sowaniem cieszy sie wedkowanie (21%) i polowanie (5%)
(Ryc. 4). Taki wybdér moze wynika¢ z koniecznos¢ posia-
dania zezwolen (karty wedkarskiej) czy przynaleznosci do
kota towieckiego.

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

Ryc. 4. Preferencje w zakresie korzystania z form wypoczynku na terenie
gminy Kowal (oprac. wtasne)

Fig. 4. Preferences regarding the use of leisure activities in the Kowal
commune (own study)

5. Ocena waloréw Srodowiska przez respondentow

Etap analityczny rozpoczat sie kontrolnym przeglgdem
zgromadzonych danych, ktére wykazaty, ze gmina Kowal
odznacza sie w opinii badanej zbiorowosci wysokimi wa-
lorami przyrodniczymi (Ryc. 5). Az 87% respondentéw
udzielito aprobujacej odpowiedzi na pytanie ,Czy gmina
Kowal odznacza sie wysokimi walorami przyrodniczymi”,
a jedynie 7% ogotu wyrazito niezadowolenie z ogdlnej
atrakcyjnosci badanego obszaru.

m tak
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I =
mraczej nie
= nie
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Ryc. 5. Wynik ankiety: Czy gmina Kowal odznacza sie wysokimi walorami
przyrodniczymi? (oprac. wiasne)

Fig. 5. Survey result: Does the commune of Kowal have high natural
values? (own study)

Tym samym, 85% ankietowanych byta zadowolonych
ze stanu Srodowiska przyrodniczego gminy Kowal, odpo-
wiedzi ,raczej nie” oraz ,nie” udzielito 7% respondentdw.
Natomiast 8% uczestnikdw badania nie potrafito okresli¢
swojej opinii na zadane pytanie (Ryc. 6).
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Ryc. 6. Wynik ankiety: Czy jest Pan(i) zadowolony(a) ze stanu srodowiska
przyrodniczego gminy Kowal? (oprac. wtasne)

Fig. 6. Survey result: Are you satisfied with the state of the natural envi-

ronment of the Kowal commune? (own study)

Nastepnie przeanalizowano cechy $rodowiska przy-
rodniczego gminy Kowal istotne dla wypoczynku. Ze spo-
rzgdzonego zestawienia (Ryc. 7) wynika, ze szczegdlnie
cenne ze wzgledu wypoczynku sg warunki klimatyczne
(wymienione przez 82% ankietowanych). Réwnie wysoko



24

Daniel Przybyszewski

zostata oceniona jakos¢ wad (rzek, jezior i stawdw) oraz
ich dostepnos¢ (78%). Przecietna rola z punktu widzenia
wypoczynku odznaczata sie cisza oraz krajobraz okresla-
ny przez rzezbe terenu. Najmniejsze znaczenie w opinii
uczestnikow badania odgrywa zréznicowanie fauny i szaty
roslinnej, ktére az przez 12% respondentdéw zostato okre-

Slone jako mato atrakcyjne. Niska ocena atrakcyjnosci
Swiata roslin i zwierzagt moze by¢ zaskakujaca, poniewaz
analizowany teren charakteryzuje sie réznorodnoscia bio-
cenotyczng dzieki funkcjonowaniu Gostyninsko-Wtoctaw-
skiego Parku Krajobrazowego.
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Ryc. 7. Wynik ankiety: Ktére z cech srodowiska przyrodniczego gminy Kowal sg dla Pana(i) szczegdlnie cenne z punktu wypoczynku? (oprac. wtasne)

Fig. 7. Survey result: Which of the features of the natural environment of the Kowal commune are particularly valuable for you from a rest point?

(own study)

Znaczenie konkretnych elementéw Srodowiska dla
wypoczynku zmienia sie w zaleznosSci od wieku ankieto-
wanych (Ryc. 8). Wsréd mtodziezy do 18. roku zycia naj-
wiekszg wartos¢ ma jakosé wod i ich dostepnosé (82%),
natomiast na drugim miejscu uplasowaty sie warunki
klimatyczne (73%). Podobne preferencje wykazuja senio-
rzy powyzej 65 lat, ktorzy przede wszystkim cenig sobie
jakos¢ wdd oraz ich dostepnos¢ (100%), jednak w drugiej
kolejnosci wieksze znaczenie dla nich ma zréznicowanie
Swiata roslin i zwierzat (72%). W przypadku pozostatych
grup wiekowych naprzemiennie najwiekszg wartoscig wa-
runkéw wypoczynkowych odznaczajg sie kolejno: warunki
klimatyczne oraz jako$¢ wéd i ich dostepnosc. Najmniejsze
znaczenie we wszystkich grupach wiekowych ma zrézni-
cowanie fauny i szaty roslinnej, jedynie wsrdd ankietowa-
nych z przedziatu wiekowego 65 lat i wiecej za najmniej
atrakcyjne dla warunkéw wypoczynkowych wskazano ci-
sze (29%).

Pod wzgledem waloréw estetycznych rdéznych ro-
dzajow krajobrazu gminy Kowal, najwiekszym uznaniem
wsrod respondentdéw cieszyty sie doliny rzek i jeziora
(73%) oraz tereny lesne (72%). Sposrdéd dodatkowo wy-
réznionych wariantdow obejmujgcych obszary lesne ankie-
towani woleli wnetrza laséw fatwo dostepne (51%) niz te,
do ktdrych dostep jest utrudniony czy ograniczony (39%).
W dalszej kolejnosci duzg wartos¢ estetyczng oferujg te-
reny zwartej zabudowy (49%), ktére odznaczajg sie duzo
wyzszymi walorami niz tereny zabudowy rozproszonej
(16%). Sposrdd kategorii charakteryzujacych rzezbe te-
renu, najwiekszg wartoscig widokowg odznaczajg sie te-
reny pagorkowate (33%). Za bardzo atrakcyjne uwazane
sg tereny stokowe (25%), lecz opinia o ich atrakcyjnosci
jest zréznicowana, gdyz az 32% ankietowanych uznato ten

rodzaj rzezby za posiadajgcy najmniejszy potencjat walo-
réw widokowych sposrdd kategorii dotyczacych uksztat-
towania terenu. Tereny faliste i rozlegte tereny ptaskie
wiekszos¢ ankietowanych okreslita jako $rednio atrakcyj-
ne (odpowiednio 63% i 60%). W przypadku waloréw este-
tycznych terendw jednorodnych pod wzgledem pokrycia,
56% respondentéw uwaza te obszary za $rednio urodziwe
i zajmujace. Natomiast tereny mozaikowate dla 32% ba-
danych stanowity krajobraz bardzo atrakcyjny. Najbardziej
negatywnie oceniono walory estetyczne pdl uprawnych
i obszarow bagiennych (Ryc. 9).

Za najbardziej atrakcyjny rodzaj otoczenia (pokrycia
terenu) sprzyjajacy wypoczynkowi uznano zielen urza-
dzona (80%), ktéra obejmuje skwery, zielerice, a w szcze-
gblnosci parki. W samym miescie Kowal znajdujg sie trzy
takie obiekty. W nastepnej kolejnosci korzystnym rodza-
jem pokrycia terenu sg obiekty hydrologiczne (71%), ktére
sg atrakcyjniejszym rodzajem otoczenia dla wypoczynku
w poréwnaniu do obszaréw lesnych oraz terendw, na kté-
rych wystepuja zadrzewienia i zakrzaczenia (53%). Naj-
mniejszymi walorami sprzyjajagcymi wypoczynkowi cha-
rakteryzuja sie pola uprawne —39% respondentéw uwaza
te obszary za mato atrakcyjne do wypoczynku (Ryc. 10).

Rozpatrujgc rézne kategorie otoczenia sprzyjajace
wypoczynkowi pod wzgledem podziatu ankietowanych
wedtug wieku, atrakcyjnos¢ wyrdznionych typow pokry-
cia terenu dla wypoczynku w gminie Kowal ksztattuje sie
podobnie jak w zbiorze wszystkich respondentéw, pomi-
jajac odpowiedzi z grupy powyzej 65 lat (Ryc. 11). Spo-
$réd mtodziezy niepetnoletniej az 90% uwazato otoczenie
,wody” oraz zieleni urzgdzonej za bardzo sprzyjajgce wy-
poczynkowi. Dorosli od 18 do 64. roku zycia znajdujacy sie
w pozostatych wyrdznionych grupach wiekowych rowniez
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Ryc. 8. Ocena elementéw srodowiska gminy Kowal cennych z punktu waloréw wypoczynkowych w zaleznosci od wieku respondentéw (oprac. wiasne)

Fig. 8. Assessment of elements of the Kowal commune environment valuable from the recreational point of view depending on the age of the
respondents (own study)
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Ryc. 9. Ocena atrakcyjnosci rodzajow krajobrazéw gminy Kowal pod wzgledem estetycznym (oprac. wtasne)

Fig. 9. Aesthetic assessment of the types of landscapes of the Kowal commune in terms of aesthetics (own study)



26

Daniel Przybyszewski

tereny zabudowane
jeziora, stawy, rzeki
pola uprawne

taki i pastwiska

m bardzo atrakcyjne

_ Srednio atrakcyjne
_ m mato atrakcyjne

lasy, zadrzewienia, zakrzaczenia

zieler urzadzona (I i

0 20 40 60 80 100%

Ryc. 10. Ocena atrakcyjno$¢ rodzajéw otoczenia na terenie gminy Kowal dla wypoczynku respondentéw (oprac. wtasne)

Fig. 10. Assessment of the attractiveness of types of surroundings in the Kowal commune for the leisure of respondents (own study)

postrzegali zielen urzgdzong czy jeziora, stawy i rzeki za
najbardziej atrakcyjne, natomiast za najmniej sprzyjajace
wypoczynkowi wskazali przede wszystkim pola upraw-
ne. Inaczej ksztattuje sie rozktad odpowiedzi w przypad-
ku respondentéw powyzej 65. roku zycia. Za najbardziej
atrakcyjne otoczenie podobnie do pozostatych wybrali

oni zielen urzadzong, natomiast na drugim miejscu pod
wzgledem waloréw wypoczynkowych wskazali ki i pa-
stwiska. Tym samym za pokrycie terenu najmniej istotne
dla wypoczynku (inaczej niz w przypadku pozostatych grup
wiekowych) uznali tereny zabudowane.
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Ryc. 11. Ocena atrakcyjnosci rodzajéow otoczenia na terenie gminy Kowal dla wypoczynku w zaleznosci od wieku respondentéw (oprac. wtasne)

Fig. 11. Assessment of the attractiveness of types of surroundings in the Kowal commune for recreation depending on the age of the respondents

(own study)

W analizowanych grupach wiekowych preferowa-
ne formy spedzania czasu sg zrdéznicowane (Ryc. 12). Na
otrzymane wyniki miato réwniez wptyw sformutowanie
postawionego pytania, gdzie ankietowani mogli wybraé

kilka najczestszych form aktywnosci. Uzyskane w tym
przypadku dane bardziej oddajg charakter idei kulturo-
wych sSwiadczen ekosystemowych, gdzie bardzo wiele
zalezy przede wszystkim od jednostki (upodoban danego
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cztowieka) w postrzeganiu wartosci danego swiadczenia.
Aktywny wypoczynek odnoszacy sie do jazdy na rowerze
oraz kapieli w jeziorach czy rzekach stanowi ogdlnie naj-
atrakcyjniejszg forme wypoczynku. Dodatkowo odnosnie
preferencji wedtug podziatu wiekowego blisko 20% ankie-
towanych z grupy od 18 do 24. roku zycia za najlepsza for-

me wypoczynku uznaje rowniez opalanie i lezakowanie.
Sposrdd osob dorostych powyzej 24. roku zycia za najlep-
szg forme spedzania czasu wolnego ankietowani wysoko
cenig sobie zbieranie grzybéw. Osoby starsze powyzej
65. roku preferujg poza jazdg na rowerze — spacery piesze
oraz zbieranie grzybow.

mniej niz 18 | ——

1824 e m kgpiele w jeziorze lub rzece
m opalanie/lezakowanie

25-34 IENENNUUEEENTUE | dkowanie

35-44 IEEEETTEEEECEE " Poovene
m zbieranie grzybéw

45-54 T N s m obserwowanie przyrody

55-6¢ I " SPocery Plesze
m jazda na rowerze

65 i wigcej I I
0 20 40 60 80 100%

Ryc. 12. Preferencje w zakresie korzystania z form wypoczynku na terenie gminy Kowal w zaleznosci od wieku (oprac. wtasne)

Fig. 12. Preferences regarding the use of leisure activities in the Kowal commune depending on age (own study)

6. Dyskusja i wnioski

Realizujgc wymienione na wstepie cele badawcze zapo-
znano sie z opinig ankietowanych, ktérzy wybierali warto-
Sci i walory sSrodowiska gminy Kowal oraz formy spedzania
czasu wolnego, po czym dokonano ich analizy i syntezy.
Pozwolito to zaprezentowac wartos¢ metody ankietowe;j
w badaniach fizycznogeograficznych na przyktadzie roz-
poznania kulturowych swiadczen ekosystemowych w skali
lokalnej na przyktadzie gminy Kowal.

Dokonujac zestawienia elementéw s$rodowiska cen-
nych dla wypoczynku z formami rekreacji, z ktérych naj-
czesciej korzystaja ankietowani na terenie gminy Kowal,
dostrzec mozna zgodno$¢ preferencji respondentow
wzgledem rodzajow krajobrazu oraz elementdéw, cech
i stanu srodowiska dla rekreacji. Najwartosciowsze dla
wypoczynku, zdaniem ogotu badanych, sg warunki klima-
tyczne oraz jakos¢ wad i ich dostepnosé. Cechy te sprzyjajg
aktywnym formom wypoczynku oraz doktadnie odpowia-
dajg najliczniej wybranym formom spedzania czasu wol-
nego, czyli jezdzie na rowerze oraz kgpielach w jeziorze lub
rzece.

Wysoko oceniana rekreacyjna jazda na rowerze sta-
nowi forme wypoczynku, dzieki ktorej zainteresowany
otoczeniem uzytkownik moze dostrzec atuty srodowiska
charakteryzowanej gminy. Réwnie wysoko oceniana cisza
przez osoby petnoletnie (z wytaczeniem osdb 65+), stuzyc
moze w przypadku wyrdznionych grup wiekowych réznym
formom rekreacji, tj. m.in. opalaniu, spacerom, wedko-
waniu czy obserwacji przyrody. Dla grupy osob starszych
powyzej 65 lat cisza jest najmniej wazng cechg Srodowi-

ska stuzgcg wypoczynkowi. Bardziej atrakcyjng kategorig
dla tego przedziatu wiekowego jest zrdéznicowanie Swiata
roslin i zwierzat, czego skutkiem lub wynikiem moze by¢
upodobanie do spacerdw, ktére sg istotne dla tej czesci
badanej populacji.

Za najlepszy rodzaj otoczenia dla wtasnego wypoczyn-
ku ankietowani wybrali w pierwszej kolejnosci zielen urza-
dzong, a w drugiej — jeziora, stawy i rzeki. Wybdr ten wigze
sie z oferowanymi walorami estetycznymi réznych rodza-
jow krajobrazu gminy Kowal. Wzgledem tych ostatnich
najwiekszym uznaniem odnosnie waloréw widokowych
wsréd respondentow cieszyty sie doliny rzek i jeziora. Pod
wzgledem zatozen urbanistycznych rownie wysoka oce-
ng odznaczajg sie tereny o zwartej zabudowie (autor dla
zobrazowania postuzyt sie tu przyktadem miasta Kowal),
co potwierdza preferencje wzgledem wyboru kategorii
obejmujacej zielen urzadzong w odniesieniu do rodzajow
otoczenia dla wypoczynku. W opinii publicznej, miasto Ko-
wal wypada pozytywnie w kwestii estetyki oraz zielonej
architektury. ,Zielen miejska Kowala prezentowana byta
jako pozytywny przyktad w telewizji TVN w programie
— Maja w ogrodzie. Dodatkowo z racji dbatosci o zielen
w przestrzeni publicznej w 2010 roku Kowal zajat 1. miej-
sce we wszystkich trzech kategoriach konkursu zorgani-
zowanego przez Starostwo Powiatowe we Wtoctawku”
(www.kowal.eu). Natomiast kategoria obejmujaca tere-
ny zabudowane, ktére byty rozpatrywane pod wzgledem
wypoczynku, wypadty w opinii ankietowanych jako mato
atrakcyjne otoczenie. Podkresla¢ to moze istotnos¢ urzg-
dzenia zieleni miejskiej jako waznej oraz przewodniej
cechy podczas rozpatrywania kryteridéw stuzacych relak-
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sowi i odprezeniu dla wypoczynku. Najmniejszymi walo-
rami sprzyjajacymi wypoczynkowi charakteryzujg sie pola
uprawne. Ponad % respondentow uwazata te obszary
za mato atrakcyjne w ramach wypoczynku. Analogicznie
krajobraz pdl uprawnych wypadt stabo pod wzgledem
waloréw estetycznych. Najubozsze atuty widokowe na
badanym obszarze dla ankietowanych oferujg tereny ba-
gien. Na obszarze gminy Kowal tereny bagienne stanowia
miejsce wystepowania rzadkich i cennych gatunkdéw roslin
i zwierzat, w tym ptakdéw, przez co teoretycznie powinny
one stanowi¢ w opinii autora atrakcyjne tereny w kwe-
stii piekna krajobrazu. Nie tylko dla specjalistow, ale dla
pasjonatéw oraz pozostatych odbiorcow. Tereny bagien-
ne petnig istotne funkcje zachowania bioréznorodnosci,
oczyszczania, obiegu i magazynowania wod czy krazenia
pierwiastkdw. Tymczasem niska ocena sugeruje, ze ankie-
towani utozsamiajg je z pejoratywnymi, nacechowanymi
negatywnie okresleniami réwnoznacznymi z btotami, to-
pieliskami czy grzezawiskami. Zdaniem autora w ocenie
respondentow kategoria ta uwydatnia wady terenu wyni-
kajgce z podmoktego charakteru tych obszaréw, co wia-
ze sie z utratg rolniczych czy gospodarczych cech tychze
terendw. Ponadto na wptyw oceny tej kategorii ztozyty sie
takie cechy, jak: trudnosci w poruszaniu sie po nich, zte
warunki sanitarne, mozliwe choroby oraz komary.

Poréwnujgc uzyskane wyniki w zakresie preferencji
mieszkarncow dotyczgcych atrakcyjnosci cech srodowiska
dla wypoczynku oraz upodobanych form wypoczynku
gminy Kowal oraz pracy (Lupa 2016), na ktérej wzorowat
sie autor obejmujgcej charakterystyke w gminie Krajenka,
dostrzec mozna liczne podobienstwa i zalezno$¢ uzyska-
nych odpowiedzi. Analiza wynikdéw otrzymanych w obu
pracach wykazata, ze wiekszos¢ respondentéw za najwaz-
niejsze cechy srodowiska oceniane pod katem uzytecz-
nosci terenu dla wypoczynku uwaza te same kategorie,
tj. warunki klimatyczne oraz czystos¢ wod i ich dostep-
nos$¢. Bardzo istotna dla mieszkanncéw obu gmin okazata
sie rowniez cisza, wystepujgca na drugim miejscu pod
wzgledem istotnosci tej cechy dla mieszkancéw w gminie
Krajenka, a na trzecim miejscu w gminie Kowal. Podob-
nie dla obu grup ankietowanych stosunkowo najmniej
atrakcyjnie prezentuje sie zréznicowanie Swiata roslin
i zwierzat, czy takze walory krajobrazowe okreslane przez
lokalng rzezbe terenu.

Rdéznice w rozktadzie preferencji wystepuja dopiero
podczas analizy kombinacji zmiennych w zaleznosci od
wieku. Rozktad preferencji respondentéw dotyczacy form
wypoczynku na terenach otwartych w przypadku obu
gmin wyglgda prawie identycznie. Najwiekszg popular-
noscig wsréd badanych z gminy Kowal i z gminy Krajenka
cieszg sie jazda na rowerze oraz zbieranie owocéw runa
lesnego. Jedyng rdznica jest zmiana dotyczgca atrakcyj-
nosci kategorii obejmujgcej obserwacje przyrody, ktdra
w gminie Kowal cieszy sie nieco wyzszym zainteresowa-
niem niz w gminie Krajenka. Na porownywanym obszarze
gminy Krajenka bardziej cenione jest za to opalanie/lezako-
wanie. Ponadto ,,przecietny” mieszkaniec wykazuje podob-
ne relacje ze srodowiskiem. Ewentualnych przyczyn nalezy

sie tu doszukiwa¢ w ogdlnie pojmowanej , historii zycia”
mieszkancow, ich zachowaniach ksztattowanych przez po-
kolenia, stanie zdrowia, strukturze demograficznej itp.

6.1. Ocena wykorzystania metody ankietowej w badaniach
kulturowych swiadczen ekosystemowych

Zasadniczym przedsiewzieciem w postrzeganiu waloréow

estetyczno-wypoczynkowych danego obszaru byto prze-

prowadzenie ankietowych badan pilotazowych. Kwestio-

nariusz ankiety pozwolit:

— ustali¢ preferencje spoteczne w zakresie wypoczynku
na otwartych terenach;

— ukazac¢ walory estetyczne krajobrazu lokalnego.

Podczas analizy wynikéw uzyskanych z kwestionariu-
szy, dokonano oceny preferencji respondentow. Wyko-
rzystanie metody ankietowej pozwolito na zgromadzenie
danych stuzacych kwantyfikacji oraz charakterystyce kul-
turowych $wiadczen ekosystemowych na badanym ot-
wartym terenie. Pytania, ktdre zostaly przedstawione
respondentom w kwestionariuszu odpowiadajg wybra-
nym grupom kulturowych sSwiadczen ekosystemowych
okreslonych w najnowszej klasyfikacji CICES v. 5.1 (Haines-
-Young, Potschin 2018) (Tab. 1). Kwantyfikacja wielu cech
obejmujacych okreslenie i przypisanie danych kategorii
z kwestionariusza sprawita autorowi problemy wynikajgce
ze zbyt ogdlnych pojeé¢ odnoszacych sie do konkretnych
grup, a zwtaszcza klas kulturowych $wiadczen ekosyste-
mowych wedtug klasyfikacji CICES v. 5.1 (Haines-Young,
Potschin 2018). Wedtug autora na otrzymane wyniki
wptywa zaleznos¢ wynikajaca z kwestii jakosci pytania,
uzytej terminologii, zwrotéw i nazwania poszczegdlnych
elementéw. Przyktadowo, jesli zamiast ,szaty roslinnej”
uzyte zostatoby sformutowanie ,las”, wyniki mogtyby
znacznie réznic sie od uzyskanych, w zwigzku z czym do
podobnej charakterystyki powinno skorzystac sie z opra-
cowanych juz pytan lub potozy¢ nacisk na dopracowanie
ich jakosci w ramach zastosowania metody ankietowe;j,
aby pytania byty powszechnie rozumiane w kwantyfikacji
kulturowych sSwiadczenn ekosystemowych. Kwantyfikacja
kulturowych swiadczenn ekosystemow zalezy réwniez od
wykorzystania danego podziatu Swiadczen. W pracy Lupy
(2016) autor zastosowat podziat swiadczen kulturowych
z klasyfikacji CICES v. 4.3, natomiast w niniejszym opraco-
waniu wykorzystana zostata najnowsza wersja klasyfikacji
CICES v. 5.1, ktdra zostata znacznie rozwinieta w stosunku
do poprzedniej wersji.

Ponadto préba oceny oraz przyporzgdkowanie kon-
kretnych cech $rodowiska, waloréw estetycznych ofe-
rowanych przez otoczenie, czy preferowanych form
wypoczynku jest oceng subiektywng. Subiektywnosc¢ pro-
wadzonych w ten sposdb badan wynika z uwarunkowan
kulturowych danych spotecznosci oraz badaczy zbiera-
jacych dane przy uzyciu podobnych metod. Multisenso-
ryczny odbiér charakteryzuje cztowieka, ktéry podobnie
reaguje w podobnych sytuacjach, czy w reakcji na te same
bodzZce — ale nie zawsze na zadane identyczne pytanie
dzi$, czy jutro udzieli takiej samej odpowiedzi. Problem
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z powtarzalnoscig tego typu badan stanowi wyzwanie
w wielu subdyscyplinach nauki, pytania o opinie s3 jed-
nymi z najtrudniejszych w uzyskaniu powtarzalnosci wyni-
kéw, natomiast w celu otrzymania wiarygodnych danych
w przypadku badan anonimowych ktadziony jest nacisk na
wielkos¢ proby, ktéra warunkuje pewien trend w udzie-
laniu odpowiedzi (Lutynski 1968, www.tkk.pl). Co wiecej,
jesli dobdr respondentéw jest probabilistyczny, to wyniki
badan nie powinny by¢ kwestionowane (Babbie 2004).
Technika ankiety jest mozliwie najszybszym narzedziem,
ktére pozwala przeprowadzac¢ obszerne badanie iloScio-
we licznych zbiorowosci. Ponadto wykorzystanie metody
ankietowej sprawdza sie w przypadku kwantyfikacji kul-
turowych swiadczen ekosystemowych z tego wzgledu, iz
najobiektywniej oddaje znaczenie miekkiego charakteru
cech jakosciowych srodowiska i krajobrazu. Zastosowa-
nie srodkow bezposrednich w pozyskaniu danych odbie-
ranych w sposéb multisensoryczny pozwala na uzyskanie
wynikow, ktére spetniajg warunki intersubiektywnej ko-
munikowalnosci (Boruszewski 2017). Natomiast nastrecza
problemoéw wynikajacych z ich niepowtarzalnosci pomi-
mo zastosowania tradycyjnych metod statystyczno-mate-
matycznych, ktdre opierajg sie na ,twardych” danych.
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