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Analiza modelowa wptywu narzedzi fiskalnych
na czas poswiecany dzieciom'

Streszczenie: Instrumenty fiskalne moga wptywac nie tylko na dzietnos¢, ale takze na ilos¢ czasu
spedzanego przez rodzicow z dzie¢mi. To z kolei ma posredni wptyw na akumulacje kapitatu ludz-
kiego w spoteczenstwie. W niniejszej pracy, za pomoca modelu ekonomicznego, okreslono wptyw
czynnikéw fiskalnych na czas poswiecany dzieciom. Wnioski opierajg sie na analizie symulacyjnej sta-
tyki poréwnawczej modelu maksymalizacji uzytecznosci, skalibrowanego dla danych rzeczywistych.
Uzyskane wyniki wskazuja na odmienna reakcje rodzin z dwdjka dzieci w poréwnaniu z rodzinami po-
siadajacymi tylko jedno dziecko w przypadku doptat do liczby dzieci. Oznacza to, ze niektére instru-
menty fiskalne mogg oddziatywac w odmienny sposéb na rézne rodzaje rodzin, utrudniajac realizacje
zatozonych celow polityki spotecznej. Uzyskane wyniki wskazuja, ze instrumenty fiskalne zwiekszajace
zamozno$¢ rodzin, zwiekszajg rowniez ilos¢ czasu poswiecanego dzieciom.

Stowa kluczowe: wychowanie dzieci, optymalne opodatkowanie, instrumenty polityki fiskalnej,
dzietnosc

JEL: D1, H21, )10

' Artykut sfinansowany ze srodkow Narodowego Centrum Nauki w ramach projektu numer
2012/07/B/HS4/03254.
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1. Wprowadzenie

W wiekszosci krajow wysoko rozwinigtych gospodarczo liczba dzieci przypadaja-
ca na kobiet¢ w wieku rozrodczym (tj. miedzy 15. a 49. rokiem zycia) nieprzerwa-
nie obniza si¢ od kilku dziesigcioleci i jest obecnie na tyle niska, iz nie zapewnia
prostej zastepowalnosci pokolen (replacement fertility). Przyktadowo, w Polsce
warto$¢ wspotczynnika dzietnosci w 2014 roku wyniosta 1,32 (Eurostat), podczas
gdy przyjmuje si¢, ze w krajach o niskim wspotczynniku umieralno$ci poziom
ptodnosci musi by¢ rowny przynajmniej 2,1, by zapobiec spadkowi liczby ludno-
sci (Espenshade i in., 2003: 575-583). Przyczyn zmniejszania si¢ dzietnosci upa-
truje sie we wspotwystepowaniu nastepujacych zjawisk:

1) wymiennosci (trade-off) migdzy liczba dzieci w rodzinie a ich jednostko-
w3 ,,jako$cig”, mierzong warto$cig zakumulowanego kapitatu ludzkiego;

2) zmiany preferencji kobiet, skutkujacej wzrostem kosztu alternatywnego opie-
ki nad dzie¢mi i, w dalszej konsekwencji, zmiang alokacji czasu w gospodar-
stwie domowym;

3) poprawy pozycji przetargowej kobiet w zwigzku i zmiany ich rol zyciowych,
co rzutuje m.in. na decyzje prokreacyjne podejmowane w gospodarstwie do-
mowym;

4) efektow zewnetrznych polityki panstwa, polegajacych na realokacji transfe-
réw migdzypokoleniowych (Werding, 2014: 253-276).

W celu zwigkszenia liczby urodzen stosuje si¢ roznorakie narzedzia polityki
gospodarczej, w tym narzedzia polityki budzetowe;j, takie jak podatki i $wiadcze-
nia pieni¢zne?. Ich dziatanie polega na obnizeniu kosztu urodzenia i wychowania
dzieci (bodziec pozytywny) lub podniesieniu kosztu utrzymania si¢ 0sob bezdziet-
nych badz matodzietnych (bodziec negatywny). Jednak z uwagi na ograniczenie
budzetowe panstwa bodzce dodatnie zazwyczaj nie pokrywaja kosztow posiada-
nia potomstwa’, bodZce ujemne, cho¢ nieobojetne ich odbiorcom, moga za$ by¢
nieskuteczne wobec tych osob, ktore nie zamierzajg starac si¢ o dzieci. Powstaje
zatem pytanie, czy za pomocg $rodkow polityki budzetowej mozna oddziatywac
na dzietno$¢, jesli rodzice, jako jednostki ekonomiczne, postepuja racjonalnie.

Poczynajac od pracy G. Beckera (1960), w teorii ekonomii rozwinat si¢ poglad,
iz czynniki ekonomiczne wywieraja wptyw na decyzje¢ o posiadaniu potomstwa.
W tym ujeciu dzieci sg dobrem konsumpcyjnym, ktére daje uzytecznos$é, lecz
ma swoja cen¢. Do badania decyzji prokreacyjnych mozna zatem stosowac znane

2 Przyktadem jest program Rodzina 500 Plus.

3 Koszty te sg trojakie: 1) pieni¢zne, o rownowarto$ci wydatkow na utrzymanie dzieci; 2) nie-
pieni¢zne, lecz wymierne, o rOwnowarto$ci wynagrodzenia utraconego na skutek odstapienia
od pracy zarobkowej na rzecz opieki nad dzie¢mi (koszt alternatywny); 3) niepieni¢zne i niewy-
mierne, wynikajace z rezygnacji z czasu wolnego na rzecz opieki nad dzie¢mi (koszt alternatyw-
ny). Koszty te obcigzaja uzyteczno$¢ rodzicow z konsumpcji i czasu wolnego.
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metody analizy zachowan mikroekonomicznych, zwlaszcza ze badania empirycz-
ne (m.in.: Angrist i in., 1998: 450—477; Kogel, 2004: 45—65) potwierdzaja oddzia-
tywanie bodzcow ekonomicznych na wielko$¢ rodziny. Otwiera si¢ w ten sposob
pole do rozwazan nad ksztaltem optymalnej polityki ukierunkowanej na propa-
gowanie rozrodczos$ci (pronatalistycznej), w szczegolnosci polityki fiskalne;.

Z kolei efektem pronatalistycznej polityki fiskalnej, poza zwigkszeniem dziet-
nosci, moze by¢ zmniejszenie akumulacji kapitatu ludzkiego w rodzinach wie-
lodzietnych. Im wigcej bowiem jest dzieci w danej rodzinie, tym mniej uwagi
rodzicielskiej pos§wieca si¢ jednemu dziecku, co spowalnia jego rozwoj i w konse-
kwencji prowadzi do obnizenia jego przysztej zdolnosci produkcyjnej (Cigno, 1986:
1035-1051). W literaturze utrwalit si¢ poglad, iz zjawisko to jest wynikiem istnie-
nia wymiennosci (frade-off) migdzy liczbg dzieci w rodzinie i ich jednostkowa
,jakoscig”, mierzong wartoscig zakumulowanego kapitatu ludzkiego (Becker, Le-
wis, 1973: 279-288; De Tray, 1973: 70-95; Becker, Tomes, 1976: 143—162). Innymi
stowy, rodzice dazg do rownowagi okreslonej przez mozliwosci pokrycia kosztow
wychowania dzieci i preferencji wzgledem poziomu ich wyksztatcenia. Oznacza
to, ze pobudzanie wzrostu dzietno$ci za pomocg narzedzi polityki fiskalnej moze
prowadzi¢ do obnizenia si¢ przecietnego kapitatu ludzkiego w gospodarce.

Oczywi$cie wnioskowanie to jest poprawne tylko, jezeli narzedzia polity-
ki fiskalnej sg skuteczne w stymulowaniu wzrostu dzietnos$ci, a wigc wtedy, gdy
liczba dzieci w rodzinach podlega kontroli rodzicéw, czyli jest endogeniczna®.
W przypadku gdy liczba dzieci w rodzinach jest egzogeniczna®, instrumenty fi-
skalne wptywaja na: czas poswiecany na wychowanie dzieci, ich konsumpcj¢ oraz
konsumpcje dorostych. Przy czym wptyw ten jest niejednoznaczny. Na przyktad
po otrzymaniu doptat zaleznych od liczby wychowywanych dzieci, rodzice moga
zwickszy¢ ilo$¢ czasu spedzanego z nimi oraz konsumpcje¢ dobr zuzywanych przez
dzieci lub zmnigjszy¢ ilo$¢ pos§wigcanego im czasu, zwiekszajac jednoczesnie
konsumpcje dobr uzywanych przez dorostych. Istnieje zatem problem okreslenia,
w jaki sposob instrumenty fiskalne wptywaja na zmiany w strukturze czasu, jaki
rodzice po$wiegcaja: swoim dzieciom, pracy zawodowej oraz wypoczynkowi (cza-
sowi wolnemu, niezwigzanemu z wychowywaniem dzieci).

Celem niniejszego artykutu jest okreslenie, na podstawie modelu ekonomicz-
nego, wptywu podatkéw i transferow na wybor czasu przeznaczanego na wy-
chowanie dzieci przez gospodarstwa domowe. Uzyto przy tym dwuokresowego

4 Wiasciwosci modeli egzogenicznych i endogenicznych szerzej poréwnano w Kudta, 2014:
13-24.

> W literaturze natomiast zazwyczaj zaklada sig, ze dzietno$¢ ma charakter egzogeniczny, tj.
pozostaje poza kontrola rodzicéw. Poglad taki prezentuja na przyktad: Mirrlees, 1972: 169—198; Cre-
mer i1in., 2003: 37-54. Innymi stowy, decyzja o powigkszeniu rodziny podejmowana jest pod wpty-
wem czynnikéw pozaekonomicznych. W takim przypadku pronatalistyczna polityka budzetowa jest
bezzasadna (co nie przesadza o stosowaniu bodzcow podatkowych 1 wydatkowych wobec rodzin
z innych powodow). Porownanie modeli dzietnosci endo- i egzogenicznej w: Kudta, 2014: 13-24.
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modelu maksymalizacji uzytecznosci rodzin, wywodzacego si¢ z modelu sformu-
towanego pierwotnie przez A. Cigno (1986: 1035-1051) i p6zniej sukcesywnie roz-
wijanego w kolejnych artykutach tego autora (Cigno, 2001: 455—470; Cigno, Pettini,
2002: 75-90). Nalezy podkresli¢, ze model ten stuzy okresleniu racjonalnego eko-
nomicznie sposobu podejmowania decyzji przez rodzicéw, natomiast cel oddziaty-
wania uzytych w nim instrumentéw fiskalnych jest okreslony przez cele polityki
panstwowej (zwickszenie ,,jakosci” dzieci w rodzinach), a nie przez wybor rodzi-
cow, ktorzy maksymalizujg uzytecznos$c®. W pierwszym okresie dzieci sg mate,
a czas opieki nad nimi staty, wiec przedmiotem wyboru rodzicow jest ich wlasna
konsumpcja, czas wolny i liczba dzieci. W drugim okresie rodzice maksymali-
zuja konsumpcje swoja i swoich dzieci, wybierajac czas wolny i czas poSwiecany
na wychowanie dzieci starszych. Modele maksymalizacji uzytecznos$ci sg typo-
wym narzgdziem teoretycznej analizy zachowan konsumentoéw, w tym takze ro-
dzin, przy zatozeniu, ze konsumenci sg racjonalni ekonomicznie i starajg si¢ zmak-
symalizowa¢ swoja satysfakcje przy okreslonym ograniczeniu budzetowym.

Szczegdlowa analiza wlasciwos$ci zaproponowanego modelu dotyczy jedynie
drugiego z wymienionych okresow, gdy dzieci sg starsze, to znaczy wtedy, gdy
czas im poswigcany przez rodzicow pozostaje pod kontrolg rodzicow i moze by¢
zroéznicowany. Zaktadamy bowiem, ze gdy dzieci sg mate, czas im po§wigcany jest
staly i pozostaje poza kontrola rodzicow. Wynika to z koniecznosci zapewnienia
im cigglej opieki oraz realizacji podstawowych potrzeb fizjologicznych. Analiza
wynikéw modelu polega na okresleniu wptywu czynnikow fiskalnych w statyce
porownawczej modelu. Statyka porownawcza pozwala na okreslenie pochodnych
opisujacych zachowanie punktu réwnowagi (w tym przypadku jedynie czasu po-
$wiecanego dzieciom) na zamiany wartosci instrumentow fiskalnych.

Z uwagi na skomplikowang posta¢ wynikow analitycznych, do interpretacji
wptywu zmiennych fiskalnych na czas poswigcany dzieciom wykorzystano symu-
lacje pokazujaca zmiany czasu poswiecanego dzieciom przez rodzicoéw z jednym
(rodzina 2 + 1) i dwojgiem dzieci (rodzina 2 + 2) w Polsce, w odpowiedzi na zmia-
ny parametrow fiskalnych. Ograniczenie symulacji do wymienionych typow ro-
dzin jest podyktowane dostepnoscia danych o dochodach gospodarstw domowych
oraz informacji o czasie, jaki po§wigcany jest dzieciom. Nie postawiono przy tym
szczegbtowych hipotez dotyczacych wptywu parametrow fiskalnych na czas po-
Swiecany dzieciom, poniewaz wplyw ten zalezy od wartosci efektow substytu-
cyjnego 1 dochodowego, wywotywanych przez zmiany poszczegdlnych parame-

¢ A. Cigno w swoich pracach (Cigno, 1986: 1035-1051; Cigno, Pettini, 2002: 75-90) maksy-
malizuje dobrobyt spoteczny (sum¢ uzytecznosci gospodarstw domowych) przez uzycie instrumen-
tow fiskalnych. Jego celem nie jest natomiast uzyskanie dzietno$ci pozadanej z punktu widzenia
panstwa. Z tego wzgledu jego analiza zaktada, ze wybor liczby dzieci przez rodzicow jest zawsze
optymalny, aczkolwiek panstwo moze zwigkszy uzyteczno$¢ takich rodzin przez odpowiedni do-
bor instrumentow fiskalnych.
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trow fiskalnych, ktore sg nieprzewidywalne przed przeprowadzeniem symulacji.
W przypadku gdyby efekty substytucyjne byty silniejsze od dochodowych, ocze-
kiwa¢ mozna pozytywnego wptywu parametrow fiskalnych zwigkszajacych za-
mozno$¢ rodzin na czas poswigcany dzieciom.

Wyniki symulacji wskazuja, ze miedzy tymi dwoma rodzajami rodzin wy-
stepuje niewielka réznica w odpowiedzi na doptaty do liczby posiadanych dzieci,
ujawniajaca si¢ w iloéci czasu, ktory rodzice sg sktonni po§wieci¢ na ich wycho-
wanie. Oznacza to, ze w trosce o wzrost kapitatu ludzkiego zastosowanie niekto-
rych instrumentéw fiskalnych powinno by¢ zréoznicowane ze wzgledu na liczbe
dzieci w rodzinach.

Dalsza czgs¢ artykutu rozpoczyna opis modelu decyzyjnego dorostych, de-
terminujacego czas poswigcany dzieciom. W zaproponowanym modelu wybor
rodzicow jest dwuetapowy. W pierwszym etapie rodzice dokonuja wyboru liczby
dzieci, czasu wolnego i1 wlasnej biezacej konsumpcji, gdy dzieci s mate. Zakta-
da sie, ze rodzice nie sg w stanie oszacowaé swojego przysztego zaangazowania
w wychowanie dzieci, a tym samym przysztej konsumpcji, poniewaz nie maja
doswiadczen rodzicielskich i nie znajg przysztosci (sg ,.krotkowzroczni” i maja
ograniczong informacje¢). Natomiast w drugim etapie rodzice ustalajg czas, jaki
poswigca dzieciom starszym (stanowigcy naklad na wytworzenie kapitatu ludz-
kiego), ktorych liczba zostata ustalona w pierwszym etapie, swoj czas wolny oraz
modyfikuja wielkos¢ konsumpcji dobr dorostych tak, aby uwzgledni¢ rowniez
uzytecznos¢ z konsumpcji dobr przez dzieci. Po prezentacji modelu scharakte-
ryzowano dane uzyte do jego kalibracji, rezultaty symulacji oraz wnioski z nich
wynikajace, wraz z analizg odporno$ci modelu na zmiang wybranych wartosci pa-
rametrow. Artykul konczy si¢ podsumowaniem najwazniejszych wnioskéw z ana-
lizy symulacyjne;j.

2. Model

Zaktada sig, ze rodzice postepuja w sposob ekonomicznie racjonalny, tzn. mak-
symalizujg uzytecznos¢ U, ktora jest funkejg ich konsumpcji (,), czasu wolnego
(1)) oraz liczby posiadanych dzieci (n). W ten sposob rodzice ustalajg liczbg dzie-
ci, ktora chca posiadaé, czas wolny 1 wielko$¢ swojej konsumpcji. Przyjmuje sie,
ze kazde mate dziecko wymaga jednakowej opieki’, co oznacza, ze (t)), czyli czas
opieki nad matym dzieckiem, jest egzogeniczny, tzn. rodzice nie moga go zmienic.
Czas 1, jest staly, gdyz kazde mate dziecko wymaga takiego samego czasu rodzi-
cow na zaspokojenie potrzeb fizjologicznych i opiekunczych. Poza opieka, dzieci

" Pomijamy w analizie dzieci wymagajace szczegolnej opieki (np. dzieci niepetnosprawne,
ktore wymagaja wigkszego czasu poswigcanego przez rodzicow).
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w tym okresie swojego zycia wymagaja zapewnienia im dobr konsumpcyjnych c,
z ktorych czesé jest specyficzna (pieluchy, odzywki, ubranka itp.), a cze$¢ podobna
do dobr konsumowanych przez dorostych. Dla uproszczenia w modelu zaktada sie,
ze dobra konsumowane przez mate dzieci sg rozréznialne od dobr dorostych i dla-
tego mogg by¢ opodatkowane preferencyjnie stawkg podatkowa brutto (z )*.

W drugiej kolejnosci, gdy liczba dzieci w gospodarstwie domowym jest juz znana
i nie wymagajg one konsumpcji dobr dziecigcych, rodzice podejmuja decyzje o tym,
ile czasu przeznaczy¢ na ich wychowanie. Zaktada sig, ze w tym etapie swojego zycia
dzieci s3 w pewnym stopniu samodzielne, wi¢c rodzice moga wybra¢ ilo$¢ czasu, jaki
zamierzaja przeznaczy¢ na ich wychowanie. Sekwencyjne podejmowanie decyzji jest
uzasadnione tym, iz rodzice, o ile dobrze szacuja koszty utrzymania matych dzieci
1 czas potrzebny na opieke nad nimi, nie sg w stanie rownie dobrze skalkulowac kosz-
tow wychowania dzieci starszych w przysztosci. Ich perspektywa decyzyjna nie obej-
muje wigc informacji z catego przedprodukcyjnego okresu zycia ich dzieci, a jedynie
z okresu poczatkowego (por. Laroque, Salanié, 2004: 423—450). Rodzice sg wigc nie-
jako ,,krotkowzroczni” (myopic). W ten sposob dopuszcza sig, aby wybor liczby dzieci
nie byt optymalny w skali catego okresu ich utrzymania i wychowania. Konsekwencja
uprzedniego wyboru liczby dzieci jest dopasowanie: ilo$ci czasu (¢,) przeznaczonego
na wychowanie dzieci (tworzenie kapitatu ludzkiego), czasu wolnego (/,) oraz ponow-
ne dopasowanie konsumpcji rodzicow (a,), jakie nastgpuje w okresie drugim.

W pierwszym okresie rodzice maksymalizuja funkcje uzytecznosci zalezng od kon-
sumpcji dorostych, czasu wolnego i liczby dzieci, opisang nastgpujaca funkcjg Lagran-
ge’a (wzor 1). Funkcja ta zawiera dwa ograniczenia budzetowe: pierwsze (poprzedzone
przez parametr /) dotyczy finansowego ograniczenia budzetowego, natomiast drugie
(poprzedzone przez parametr a) opisuje bilans czasu, jakim dysponuja rodzice:

U, l,n)—A(az,+n(wt, +ct)—bct, —wh —y—np|—o(ll+hh+nt —m), (1)

gdzie:

— a, —konsumpcja rodzicéw, ktora nie moze by¢ mniejsza od pewnego mini-
mum egzystencji a, > a

— [, —czas wolny,

— n—liczba dzieci w rodzinie,

— t,— stopa brutto podatku (1 + ¢ ) od sprzedazy dobr konsumowanych przez
dorostych, gdy ta to podatek od konsumpcji dorostych,

— o — stawka placy netto rowna (1 -z )w, czyli godzinowe;j stawce ptac w po-
mniejszonej o podatek dochodowy o stawce ¢ ,

— t,— staly czas poSwigcany na opieke i pielggnacje jednego matego dziecka,

— ¢ —konsumpcja dobr przez mate dzieci,

min’

§ Stawka z_jestrowna 1 +¢, gdzie ¢ jest $rednig stawka opodatkowania dobr konsumowanych
przez male dzieci, zar6wno specyficznych, jak i charakterystycznych dla konsumpcji dorostych.
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— t,— stopa brutto podatku (1 +¢) od sprzedazy dobr konsumowanych przez
dzieci, gdy ¢, to podatek od konsumpcji dzieci,

—  h, —czas pracy,

— w—wszelkie otrzymywane $wiadczenie pieni¢zne niezwigzane z posiada-
niem dzieci (§wiadczenia spoleczne niezwigzane z posiadaniem dzieci),

— ¢, — otrzymywane $wiadczenie pienigzne na jedno dziecko (zalezne od licz-
by dzieci),

—  m — catkowity zasob czasu, jakim dysponuja rodzice.

Finansowe ograniczenie budzetowe obejmuje: wydatki na dobra konsumo-
wane przez rodzicow (a,t,), wydatki na dobra konsumowane przez dzieci (nct),
koszt alternatywny czasu poSwieconego opiece nad dzie¢mi (nwt,) oraz dochody:
z pracy (wh), Swiadczen spotecznych (y) i otrzymywane doptaty do dzieci (ng,).
Dodatkowo zatozono, ze cze$¢ dobr specyficznych moze by¢ wspotuzytkowana
przez dzieci (np. wozek dziecigcy), wobec czego konsumpcja tych dobr jest po-
mniejszona o pewna cze$¢ wydatkow ponoszonych na jedno dziecko, rowna b. Ten
ostatni parametr powinien spetnia¢ nastepujacy warunek:

b=0 jesline (01>
{b >0 jeSlin€ (L, .., Npax >

b opisuje zatem stalg oszczednos$¢ kosztow, jaka uzyskuje rodzina wraz z posia-
daniem wigkszej liczby dzieci. Jest kwestig dyskusyjna, czy oszczedno$¢ kosztow
powinna by¢ zalezna od liczby dzieci n, czy tez stata. Wydaje sig, ze najwieksze
oszczednosci kosztowe odnosza rodziny posiadajace nieco wiecej niz jedno dziec-
ko (doktadniej dwoje dzieci, jesli n jest dyskretne, a nie ciggle jak w modelu), po-
niewaz w rodzinach wielodzietnych dalsze oszczgdnosci kosztowe sa ograniczo-
ne (np. ubrania po rodzenstwie zuzywajg sie, a roznice wieku i plci dzieci moga
uniemozliwia¢ ich wspdlne wykorzystanie, ograniczajac korzysci skali z tytutu
posiadania wigkszej liczby dzieci). Dlatego w modelu przyjeto, ze oszczednos$ci
kosztowe, jakie odnosza rodziny z tytutu posiadania dzieci, sa state i stanowig
czg$¢ (b) wydatkow, ktore ponosi si¢ na jedno dziecko (cz.)’.

Drugie ograniczenie budzetowe obejmuje bilans czasu i okresla, ze catkowity
czas, jaki posiadajg rodzice m, jest rozdysponowany na czas pracy (h,), czas po-
Swigcany dzieciom (nt,) oraz czas wolny (/).

W drugim okresie, gdy dzieci sg starsze, rodzina maksymalizuje uzytecznosé
V, ktora zalezy od konsumpcji wszystkich cztonkow gospodarstwa domowego
[a,(n + 2)], czasu wolnego, jakim dysponujg dorosli (/,), oraz $redniego kapitatu
ludzkiego, jaki posiadajg ich dzieci (tzw. jakos$ci dzieci). Liczba dzieci w okresie
drugim jest ustalona na poziomie 7, ktory stanowi rozwigzanie modelu maksyma-

? Nalezy dodaé, ze przyjecie stalego b w modelu nie ogranicza mozliwosci uzycia réznych
wartosci b dla rodzin o rdznej liczbie dzieci w symulacji numeryczne;.
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lizacji uzytecznos$ci w okresie pierwszym. Zaktada sig, ze jakos¢ dzieci jest pro-
porcjonalna do czasu, jaki rodzice poswigcajg jednemu dziecku (z,), a rodzicom
zalezy na tym, aby kapitat ludzki, ktory posiadaja ich dzieci, byt jak najwigkszy.
Tym samym czas ten jest rowniez argumentem funkcji i w odr6znieniu od cza-
su (¢,) uzytego we wzorze (1) jest zmienny — tj. wybierany przez rodzicow. Rodzi-
ce starajg si¢ przy tym, aby czas poswigcany kazdemu starszemu dziecku (z,) byt
taki sam, niezaleznie od wyboru catkowitej ilosci czasu (nt,), jaki tacznie poswie-
caja swoim dzieciom.

Roéznice migdzy dzie¢mi matymi i starszymi polegaja na mozliwosci wybo-
ru ilodci czasu spedzanego z dzie¢mi starszymi (ktorej nie ma w przypadku dzie-
ci matych) oraz na niemoznosci rozroznienia dobr konsumowanych przez dzieci
starsze od konsumpcji dorostych. W drugim okresie dobra dzieci¢ce nie wystgpuja
(jako nierozréznialne od dobr dorostych), konsumpcja dzieci ma za$ bezposrednie
znaczenie dla wzrostu uzytecznosci rodziny. Sytuacja ta jest inna niz w pierw-
szym okresie, poniewaz gdy dzieci sg mate, wydatki na nie s3 wytacznie cigzarem
zmniejszajacym konsumpcje dorostych, natomiast nie powoduja wzrostu uzytecz-
nosci rodziny, aczkolwiek samo posiadanie dzieci (n) zwigksza uzyteczno$é ro-
dzin. Rodziny s3 ,,szczesliwsze”, gdy posiadaja wigcej dzieci w poréwnaniu z ro-
dzinami, ktére ich nie posiadajg lub posiadajg mniejsza liczbe. Przyjeto rowniez,
ze konsumpcja dorostych jest rowna konsumpcji dwojga dzieci, jesli rodzina po-
siada oboje rodzicow. To ostatni zatozenie pozwala na latwiejsze przeprowadzenie
symulacji dla rodzin 2 + 112 + 2, to znaczy posiadajacych dwoje rodzicow.

Problem, jaki rozwigzujg rodzice w pdzniejszym okresie zycia swoich dzieci,
mozna zapisac¢ nastepujaco:

Wayt, L) —ul(n+2) ar,+ownt,—oh,—y—np —ntp,] - +h,+nt,—m), (2)

gdzie:

— a,—$rednia konsumpcja cztonka rodziny w drugim okresie,

—  t,—czas poswigcony wychowaniu jednego starszego dziecka,

— 1, —czas wolny w drugim okresie,

— n—ustalona wczesniej liczbe dzieci w rodzinie,

—  h,—czas pracy w drugim okresie,

— ¢, — doptata do czasu, jaki jest poSwigcany dzieciom przez rodzicéw w rodzi-
nach, na podstawie oceny kapitatu ludzkiego, jaki posiadaja dzieci, pozostate

za$ jak we wzorze (1).

Przyjmujemy rowniez, ze wysitek rodzicow jest obserwowany przez pan-
stwo, przez system monitorowania rezultatow ksztatcenia (oceng¢ kapitatu ludz-
kiego) i wynagradzany za pomocg $wiadczen, ktorych wysoko$¢ (¢,) uzalezniona
jest od naktadu czasu rodzicoéw na wychowanie pojedynczego dziecka. Doptata
ta ma w modelu posta¢ dofinansowania kazdej godziny, ktéra rodzice poswigca-
ja swoim starszym dzieciom i jest z zalozenia nizsza niz godzinowa stawka ptac
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netto. Swiadczenia te moga mieé forme stypendiow dla uczniow osiagajacych do-
bre wyniki w nauce, ulg w oplatach za przejazdy srodkami transportu, z ktorych
korzystaja uczacy si¢ itp. Dodatkowo wystepuja swiadczenia spoteczne, ktore nie
sa zwigzane z posiadaniem dzieci (), o tej samej wysoko$ci co w okresie pierw-
szym (gdy dzieci sa male) oraz doptaty do liczby dzieci (ng)).

Zazwyczaj funkcje uzytecznosci okresla si¢ dla wielkosci konsumpcji oraz
czasu wolnego w postaci iloczynowej. W celu uproszczenia dalszych obliczen
przyjelismy nastgpujace postaci funkcji uzytecznosci:

Ua,l,n)=aln 3)

Vay t, 1) = a)(i + 2)t,], )

Oznacza to, ze w pierwszym okresie uzytecznos¢ jest iloczynem konsumpcji
dorostych, czasu wolnego i liczby posiadanych dzieci. Rodziny sg wigc tym bar-
dziej usatysfakcjonowane, im wiecej konsumuja dorosli w danej rodzinie, im wig-
cej maja czasu wolnego 1 im wigcej posiadaja dzieci (zaktada sig, ze liczba dzieci
jest mniejsza od fizjologicznego maksimum). W drugim okresie uzyteczno$¢ ro-
$nie wraz z konsumpcja calej rodziny (rodzicow i dzieci). Dlatego $rednia kon-
sumpcja cztonkdéw rodziny jest mnozona przez liczbe jej cztonkdéw (dzieci 1 doro-
stych). Podobnie jak poprzednio, wzrost satysfakcji powoduje wigksza ilo$¢ czasu
wolnego dorostych. Jednoczes$nie uzytecznosc¢ rosnie tez wraz z czasem, jaki prze-
cietnie spedzany jest z jednym dzieckiem (zgodnie z wcze$niejszym zatozeniem,
czas ten jest taki sam dla kazdego dziecka w rodzinie).

Rozwiazanie modelu w pierwszym okresie polega na policzeniu pochodnych
wzoru 1 (po a,, [, n, 21 a) i przyrownaniu ich do zera, a nastgpnie wyliczeniu a,
(konsumpcji dobr dorostych), /,, n (liczby dzieci) oraz A i « w rOwnowadze, z ukta-
du pigciu rownan. Z wymienionych warto$ci najwazniejsze dla dalszej analizy
jest okreslenie optymalnej liczby dzieci w rownowadze (), ktora okreslona jest
nastgpujaca formuta:

= %{z - 1J|'—3(m — hy )ty (bet, + 9 + hyw)s + 22}, (5)
1

gdzies = ct,— ¢, + tw,z=ct(m—h +bt)— @ (m—h)+1t(y+ mw),apozostate
oznaczenia sg takie same jak we wzorze (1). Rozwiazanie to jest jednym z dwoch
rozwigzan rownania kwadratowego, opisujacym maksimum lokalne funkcji.

W przypadku modelu dotyczacego czasu poswigcanego dzieciom starszym
(modelu drugiego okresu) procedura obliczeniowa jest analogiczna i obejmuje po-
liczenie pochodnych po a,, L, ¢,, u 1 5, a nastgpnie, po przyroéwnaniu ich do zera
i podstawieniu n ze wzoru (5), wyliczeniu optymalnej ilo$ci czasu poswigcanego
jednemu dziecku 7, w zaleznosci od wielkosci parametrow fiskalnych (wzor 6):
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7 3n 3n(w — @2) 3n(w — @2

Tom ke tiing J(”W1+‘P)l(ﬂ¢1+¢)+hz(3w @2)—m(w — @)1+ m3(w — @2)? ~mhyx + hy %y (6)

gdziex=2¢,—5¢,0 +3w*iy=¢,’—3p,0 +3w?, pozostate oznaczenia sg za$ takie jak
we wzorach (1) 1 (2). Podobnie jak poprzednio, jest to rozwigzanie, ktore okresla mak-
simum lokalne funkcji uzytecznosci przy zadanych ograniczeniach budzetowych.

Dla tak okreslonej rownowagi przeprowadzono analize¢ statyki poréwnawcze;.
Statyka porownawcza okresla, co stanie si¢ z argumentami funkcji celu w row-
nowadze po zmianie parametréow uzytych w modelu. W szczego6lnosci ma to zna-
czenie dla okreslenia wptywu parametrow fiskalnych, takich jak: 7,7, ¢, 0,1y
naa, hz, ,» 1 1 f. Reakcje te mozna wyprowadzi¢ z rézniczek catkowitych roz-
wigzania modelu w drugim okresie (wzory 7-9). W réwnowadze musi by¢ bo-
wiem spelnione:

3L 3L %L d%L

2
L
da,? | da,0t, ' daydh, ' daydu ta a/;) day + 0a,07, drq + 7
3L 3’L 3°L
94,07, 2 tc T 5,00, 291 + 9a,00; des +a alpdlp =0
aiL  9%L 33L L L) . 9L L L, 3L )
9h,7 | O 00, ' Ohs0h; T Ohyou ' Ohs0p) "t ¥ Fhgar, o T Onger, O ¢t Aha00, Ot ¥ Oh,00; ’
d%L %L 9L %L %L
(== ) dt; + dt, +
atz atzaaz 6t26h2 atzaﬂ at BB 6 Ta
%L 9L 9L ©),
at, 07, drc at,0¢, do 3t,00; de, + at a¢ dip =0
83L  83L  @3L 9L  95L 3L 3L 3L 3L 25
(55 s * i * 2 * a4+ e e * s e * a4 g en + s (10)

(6=L %L d3L d3L 3%L %L 3L 3L azL
dt, +

6= * 3paa, * apan, * apar; Bﬁay)dﬁ_l— 38a7, 4Te * 33, 9% + 3pg; 001 + gpag, dea+— (11)

gdzie L jest tozsame ze wzorem (1). Przedstawiony zapis oznacza, ze zmiany pa-
rametrow fiskalnych powodujg dostosowania zmiennych (a,, 4, t,, 1 1 p), ktdre
prowadza do uzyskania nowej rownowagi.

W dalszej kolejnosci uktad pigeiu rownan (7-9) mozna rozwigzac dla: da,,
dh,, dt,, du i d,. Z punktu widzenia celu niniejszego artykutu, jakim jest okresle-
nie wptywu zmiennych fiskalnych na czas pos§wiecany dzieciom, wystarczajagce
jest okreslenie jedynie wptywu zmiennych fiskalnych na dz, (czyli zmiang czasu
poswigcanego dzieciom) w rownowadze. Oznacza to konieczno$¢ policzenia na-

dt, dfy dt; dt, zdt’
dr,’ dt,’ doy dey  dP

stepujacych pochodnych w rownowadze:
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Niestety, uzyskany wynik analityczny jest bardzo skomplikowany i zajmuje wiele
stron maszynopisu, a istniejace zaleznosci migdzy zmiennymi nie sg tatwe do inter-
pretacji. Dlatego zamiast prezentacji formuty analitycznej zdecydowano si¢ na doko-
nanie symulacji przyblizajacej cechy uzyskanego rozwigzania w rownowadze.

3. Symulacja

W symulacji poddano analizie tylko zachowanie rodzin 2 + 1 (rodzice z jednym
dzieckiem) oraz 2 + 2 (rodzice z dwojka dzieci). Wielkos$¢ czasu poswigcanego
srednio na jedno starsze dziecko (¢,) zostata zaczerpnigta z aneksu do publikacji
B. Bobrowicz (2007). Wynosi ona 832 godziny w rodzinach z jednym dzieckiem
1 455 godzin w rodzinach z dwojka dzieci. Czas poswigcany na opieke nad ma-
tymi dzie¢mi (¢)) jest staly i wigkszy niz czas przeznaczany dla dzieci starszych.
Zgodnie z pracg Bobrowicz (2007) w przypadku wystepowania w rodzinie dzieci
w wieku do lat 3, czas opieki matki i ojca wynosi razem 37,5 godziny tygodniowo
(27,7 godzin dla matki i 9,6 dla ojca), czyli 1940 godzin rocznie. Takg tez liczbe
przyjeto do symulacji. Warto zauwazyc¢, ze czas pos§wiecany na opieke w przypad-
ku dzieci w wieku 4—6 lat spada do 30,7 godziny tygodniowo, a wigc stosunkowo
niewiele (dla poréwnania dla dzieci nastoletnich, 15-17 lat, czas przeznaczony
na opieke nie przekracza 5 godzin tygodniowo przez obu rodzicéw). Catkowity
czas bedacy w dyspozycji rodzicow (m) to 16 godzin dziennie, czyli 11 680 go-
dzin rocznie (24 godziny pomniejszone o 8§ godzin na sen razy dwoje rodzicow
irazy 365 dni w roku).

W przypadku instrumentow fiskalnych opodatkowanie dobr dorostych
7a jest rowne jeden plus stawka VAT, jakg ptaca dorosli. Dla uproszczenia przy-
jeto, ze wszystkie te dobra sg opodatkowane stawka podstawowa 23%, czyli nie
ma dobr nieopodatkowanych ani opodatkowanych stawkami nizszymi. Oznacza
to, ze 7, =1,23. Zalozenie to z pewnoscig zawyza wysoko$¢ opodatkowania dobr
konsumowanych przez dorostych (z uwagi na konsumpcje¢ dobr o stawkach obni-
zonych oraz nabywanie towarow w szarej strefie), mimo ze istnieja tez dobra ob-
tozone wyzszym opodatkowaniem (takie jak towary akcyzowe). Wydaje sie jed-
nak uzasadnione, aby uzna¢, ze opodatkowanie dobr dorostych jest wyzsze niz
opodatkowanie dobr uzywanych przez dzieci z . To ostatnie opodatkowanie wyli-
czono jako $rednig wazong stawek 23% 1 8%, zastosowanych do konsumpcji dobr
dziecigcych, gdyz w praktyce, w odréznieniu od zalozen modelu, nie wszystkie
dobra uzywane przez dzieci sa opodatkowane w sposob uprzywilejowany.

Wielko$¢ konsumpcji dobr dziecigcych (c) to roznica miedzy wydatkami go-
spodarstw dwuosobowych i trzyosobowych podana przez GUS dla 2014 roku (Bu-
dzety..., 2015) Niestety, gospodarstwa dwuosobowe nie sa jednorodne, obejmo-
wac¢ moga bowiem zaréwno dwoje mlodych dorostych, rodzica z dzieckiem, jak
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1 dwoje dorostych w zaawansowanym wieku. Z tego wzgledu struktura konsump-
cji przecietnego gospodarstwa dwuosobowego moze rozni¢ si¢ od struktury kon-
sumpcji gospodarstwa sktadajacego si¢ z dwojga przysztych rodzicow. Oznacza
to jednoczesnie, ze oszacowanie tej wartosci jest obarczone znacznym ryzykiem.
Do celow symulacji przypisano dzieciom dodatkowe wydatki netto w wysokosci
6579 zt rocznie dla pierwszego dziecka i 3355 zt dla drugiego dziecka (czyli dla
rodziny 2 + 2 catkowity wzrost wydatkow rocznie jest rowny 9934 zt w poroéwna-
niu z gospodarstwem dwuosobowym, co oznacza, ze koszt na jedno dziecko jest
rowny 9934/2 = 4967 zt) (Dochody..., 2015). Oczywiscie przyrostowi temu towa-
rzyszy zmiana struktury wydatkow, czyli w rodzinach z dzie¢mi pewne katego-
rie wydatkow, np. zdrowie czy transport, sa finansowane w mniejszym stopniu.
W celu obliczenia stawki podatkowej od dobr zuzywanych przez dzieci zatozono,
ze zmiana wydatkow rodziny 2 + 1 w porownaniu z rodzing sktadajaca si¢ z dwoch
0s0b jest wylacznie zwigzana z dodatkowa konsumpcja dzieci i opodatkowana
stawka 8% w przypadku: 20% wydatkdéw na zywnos¢, napojow bezalkoholowych,
odziezy i obuwia, wyposazenia mieszkania i prowadzenia gospodarstwa domo-
wego, 33% w przypadku transportu i 90% w przypadku edukacji. Wydatki, ktore
malaty w rodzinach z dzie¢mi w poréwnaniu z dwuosobowymi gospodarstwami
domowymi (tak stato si¢ np. z wydatkami na opieke zdrowotng), zostaty przypi-
sane tylko dorostym, tak aby nie zaniza¢ kosztow wychowania dzieci. Obliczona
w ten sposob wazona stawka VAT od dobr konsumowanych przez dzieci wyniosta
0,195, na co zlozyta si¢ sprzedaz netto za 1523 zt ze stawka 8% 1 5056 zt ze staw-
ka 23% (razem 6579 z).

Wielko$¢ konsumpcji dorostych to wydatki rodziny z dang liczbg dzieci po-
mniejszone o wydatki na dobra dzieci (¢). Przy czym, aby zréznicowa¢ konsump-
cj¢ a, (wydatki na dobra dorostych, gdy dzieci sg mate) i a, (Srednie wydatki calej
rodziny, gdy dzieci sg starsze), zalozono, ze konsumpcja jest wigksza, gdy dzieci
sa starsze (wynika to ze wzrostu wynagrodzenia dorostych wraz z poprawg ich
kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego oraz wigkszych mozliwosci podejmo-
wania pracy zarobkowej). W celu policzenia wydatkéw w pierwszej kolejnosci
przyjeto, ze zycie dziecka dzieli si¢ na okres, gdy jest ono mate (przez 6 lat) i po-
zostaty okres (18 lat), w ktorym rodzice rowniez ponosza koszty, ale maja wieksze
mozliwo$ci podejmowania pracy zarobkowej. W ten sposob przez 1/4 zycia dzieci
dochod jest mniejszy — zatozono, ze spadek dochodu matki wynosi 1/3 (Ciecielag,
2003: 72-92), co jednak jest czgSciowo kompensowane przez wzrost ilosci pracy
$wiadczonej przez ojcow (Bobrowicz, 2007). W konsekwencji spadek dochodow
rodzin posiadajacych mate dziecko oszacowano na poziomie 8%'". Zaktadajac
jednoczesnie, ze dochody rosna o okoto 30% w ciggu 24 lat kariery zawodowej

10 Obliczenia na podstawie Bobrowicz (2007). Spadek liczby godzin pracy w przypadku,
gdy najmtodsze dziecko jest w wieku do 3 lat, to 26,6 minus 24,5, czyli 2,1 godziny tygodniowo.

FOE 1(327) 2017 www.czasopisma.uni.lodz.pl/foe/



Analiza modelowa wplywu narzedzi fiskalnych na czas poswiecany dzieciom 159

i przez 1/4 tego okresu rodzina ma ograniczone mozliwo$ci podejmowania pracy
zarobkowej, to relacja dochodu w pierwszym okresie do dochodu $redniego z tego
okresu powinna wynie$¢ 84% dochodu sredniego, a w okresie drugim (gdy dziecko
jest wigksze) 105%. Dla rodziny 2 + 2 oczekiwany spadek dochodu w przypadku
wychowywania dzieci matych jest wigkszy (okoto 15%, a nie 8% jak w rodzinie
2 + 1), bo dwojka dzieci angazuje wigcej czasu rodzicow, utrudniajac (w szcze-
g6lnosci matce) podjecie pracy zawodowej. W tym przypadku relacje do docho-
du $redniego wynosza w obu okresach odpowiednio: 78% 1 107%. Jednocze$nie
wydatki dorostych a, to rozchody gospodarstw domowych o danej liczbie dzie-
ci skorygowane o wskazniki dochodow (84% lub 78%), pomniejszone o wydatki
brutto na dobra dzieci i podzielone przez 1,23 (poniewaz, jak wczesniej zatozono,
dobra dorostych sg opodatkowane wytacznie stawka 23%)!!. W przypadku wy-
datkéw a, wyliczone wydatki podzielono przez 3 w przypadku rodzin z jednym
dzieckiem i przez 4 dla rodzin z dwdjka dzieci, tak aby uzyskac srednig wielkos¢
wydatkéw na osobe.

Parametr oszczgdnosci w kosztach opieki nad kolejnym dzieckiem (b) dla ro-
dziny 2 + 1 wynosi 0 (nie ma oszczgdnosci), natomiast dla rodziny 2 + 2 wyma-
ga obliczenia r6znicy migdzy podwojonym kosztem wydatkow netto na pierwsze
dziecko (2 razy 6579 zt) i faktycznym kosztem rodziny czteroosobowej (w zatoze-
niu posiadajacej dwojke dzieci — 9934 z1), a nastepnie odniesienia jej do kosztu netto
jednego dziecka. Wyliczone w ten sposob b dla rodziny 2 + 2 jest rowne 0,49.

Roczna godzinna stawka netto za pracg jest rOwna sumie wynagrodzen
za pracg bez transferéw socjalnych (Budzety..., 2015), podzielonej przez liczbe
godzin pracy. Przyjmujac, ze liczba godzin pracy przepracowanych tygodniowo
przez pracownika wynosita w 2014 roku w Polsce 42,5 godziny, przy 5 dniach
roboczych w tygodniu i 250 dniach roboczych ciggu roku, mozna obliczy¢ cat-
kowita liczbe godzin pracy jako 2125. Liczba ta powinna by¢ réwniez skorygo-
wana w celu uwzglednienia liczby etatow dla rodziny danej wielkosci. W tym
celu dochodd netto rodziny z pracy per capita zostat przemnozony przez liczeb-
no$¢ rodziny, a nastepnie podzielony przez dwanascie miesiecy i dodatkowo
przez $redni dochdd netto z pracy (3003 zt w 2014 r.). W ten sposob na przyktad
rodzing 2 + 1 charakteryzuje praca na 1,24 ,,etatu”. Ostatecznie po przemnoze-
niu tej wartosci przez liczbg godzin pracy jednej osoby (2125 godzin) otrzymu-
jemy 2653 godziny pracy $redniorocznie w rodzinie 2 + 1 i przy analogicznej
kalkulacji 3205 godzin $redniorocznie w rodzinie 2 + 2. Srednia stawka ptacy
netto za godzing, taka sama dla obu rodzajow rodzin, wynosi 16,96 zt. Ta licz-
ba godzin musi by¢ jednak skorygowana, gdyz jest to srednia, ktéra powinna

' Nalezy jednak pamietaé, ze koszty wychowania dzieci starszych (nierozréznialne
od wydatkow na konsumpcj¢ dorostych) sa wyzsze niz dzieci matych, dlatego niekoniecznie
konsumpcja rodzicow posiadajacych starsze dzieci musi by¢ wigksza niz konsumpcja rodzin
posiadajacych mate dzieci.
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by¢ nizsza w rodzinach majacych mate dzieci. Do skorygowania liczby godzin
w pierwszym i drugim okresie uzyto udziatu okreslajacego wysokosci dochodow
w okresach posiadania matych dzieci (84% dla rodzin 2 + 1 lub 78% dla rodzin
2 + 2) oraz posiadania starszych dzieci (odpowiednio 105% lub 107%). W ten
sposob rodziny 2 + 1 powinno charakteryzowac 2228 godzin pracy, gdy dzieci
sg mate, i 2785 godzin, gdy dzieci sg starsze. Natomiast w rodzinach 2 + 2 od-
powiednie liczby wynosza 2500 godzin, gdy dzieci sg mate, i 3429 godzin, gdy
dzieci sg starsze. Znajac catkowitg liczbg godzin, jaka dysponuje rodzina, licz-
be godzin pracy i liczbe godzin pos§wigcanych dzieciom, mozna z bilansu czasu
wyliczy¢ liczbg godzin czasu wolnego (4,), ktéra wynosi 8063 godziny rocznie
w rodzinach 2 + 1 i 7341 w rodzinach 2 + 2.

Tabela 1. Parametry uzyte do symulacji sredniego czasu poswiecanego dzieciom starszym

Parametry dla rodziny 2 + 1 Parametry dla rodziny 2 + 2

T 1,23 a 24328 T 1,23 a, 24853
T, 1,195 c 6579 T, 1,179 c 4967
0} 16,96 a, 12801 o} 16,96 a, 11819
n 1 Z 832 n 2 Z 455
m 11680 / 2228 m 11680 [ 2500
£, 1940 IR 2785 £, 1940 L 3429
v 9501 h, 8063 v 7428 h, 7341
[ 154 b 0 [ 224 b 0,49
?, 0,2 ?, 0,2

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych z Budzety... (2015); Dochody... (2015)

Transfery socjalne (), niezalezne od liczby posiadanych dzieci, to catkowi-
te dochody rodziny pomniejszone o wynagrodzenia z pracy i transfery zwigzane
z rodzing. Oznacza to 9501 zt rocznie w rodzinach 2 + 1 1 7428 zI w rodzinach
2+ 2 (Budzety..., 2015). Transfery zwigzane z rodzing na jedno dziecko (¢,) sg na-
tomiast rowne 154 zt w rodzinach 2 + 1 1 224 zt w rodzinach 2 + 2. Dofinansowa-
nie dzieci starszych (glownie w ustugach edukacyjnych i zdrowotnych oferowa-
nych przez panstwo) (¢,) jest nieznane, dlatego zatozono, ze wynosi ono 0,2 zt za
godzing spgdzong przez rodzica na wychowaniu dziecka. Warto$¢ ta jest taka
sama w obu typach rodzin (jest to bowiem z definicji doptata do czasu po§wie-
canego na jedno dziecko, nie powinna ona zatem zaleze¢ od liczby dzieci w ro-
dzinie). Kwota ta zostala przyjeta na niskim poziomie (rocznie byloby to okoto
90-166 zlotych na jedno dziecko, przy przyjetej liczbie godzin), ale nalezy mie¢
na uwadze, ze male dzieci nie korzystajg z tego typu dofinansowania, natomiast
starsze dzieci jedynie w pewnym zakresie (nie wszyscy otrzymujg stypendia czy
mozliwo$¢ bezplatnego uczenia sig).
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Pozostale parametry to liczba dzieci (n), ktora jest rowna jeden dla rodziny
2 + 1 i dwa dla rodziny 2 + 2. Wartosci wszystkich parametrow uzytych do sy-
mulacji zamieszczono w tabeli 1.

4. Interpretacja uzyskanych wynikow

Wyniki symulacji zawiera tabela 2, pokazujaca zmiany liczby godzin poswigconych
na wychowanie starszych dzieci w stosunku rocznym. Jak mozna zauwazy¢, reakcje
rodzin 2 + 1 1 2 + 2 na zmiany parametrow fiskalnych sg zbiezne w zakresie oddzia-
tywania narzedzi fiskalnych, a jednocze$nie odmienne w zakresie oddziatywania do-
ptat do posiadania dzieci. W przypadku podatku od konsumpc;ji dorostych (z ) wzrost
opodatkowania wplywa negatywnie na czas spedzany z dzie¢mi w obu rodzajach ro-
dzin, a sita tego oddziatywania jest wyzsza w rodzinach z dwoéjka dzieci (przy zmianie
o punkt procentowy podatku mozna spodziewac si¢ spadku liczby godzin spedzanych
z dzieckiem o okoto 9,5 godziny rocznie w poréwnaniu z okoto 9,1 godziny w rodzi-
nach z jednym dzieckiem). Wzrost podatku od konsumpc;ji dzieci (z ) spowodowatoby
wzrost liczby godzin spedzanych z dzie¢mi, cho¢ efekt ten bylby stabszy niz w przy-
padku opodatkowania konsumpcji dorostych. Oznacza to, ze jesli dzieci kosztuja wig-
cej, gdy sa mate, to poswigca si¢ im réwniez wigcej czasu, gdy sa starsze. Prawdopo-
dobnie nie bez znaczenia jest tez negatywny wptyw opodatkowania dobr dzieciecych
na liczbe dzieci w rodzinach, dzieci w mniej licznych rodzinach moga bowiem li-
czy¢ na dluzszy czas, jaki poswiecaja im rodzice, gdy sg starsze. Zgodnie z symula-
cja wptyw tego podatku powinien by¢ silniejszy w rodzinach z dwojka dzieci.
Rosnace place zwickszaja czas przeznaczany dla dzieci w obu typach rodzin,
przy czym bezwzgledny efekt jest silniejszy dla rodzin 2 + 1. Oznacza to row-
niez, ze czas poswiecany dziecku ro$nie, gdy spada opodatkowanie pracy. Zgodnie
z wynikami symulacji, gdyby kazdej rodzinie z dwojgiem dzieci podnies$¢ ptace
o zlotéwke za godzing, to czas poswigcany dzieciom wzrdstby o 97 godzin rocz-
nie. Tymczasem takie same zmiany w przypadku rodziny 2 + 1 zwigkszylyby czas
poswigcany dzieciom tylko o okoto 65 godzin rocznie. Oddziatywanie korzysci
finansowych dla rodzin, zalezne do czasu, jaki rodzice poswiecaja swoim dzie-
ciom, miatoby doktadnie taki sam wptyw, jak zwigkszenie swiadczen spotecz-
nych, mimo ze te pierwsze pozostaja w zwigzku z czasem poswiecanym dzieciom,
a te drugie nie. Zwiekszenie transferéw zaleznych od liczby dzieci miatoby pozy-
tywny wplyw na ilo$¢ czasu pos§wiecanego w rodzinach 2 + 2 (np. przekazanie
6000 zI rocznie rodzinie z dwdjka dzieci zwigkszyloby czas pos§wigcany dzieciom
starszym o okoto 64 godzin rocznie). Rodziny z jednym dzieckiem tym razem za-
reagowalyby inaczej niz rodziny z dwojka dzieci, poniewaz tego typu transfery
zmniejszylyby lekko czas po§wiecany dzieciom (np. przekazanie tej samej kwoty
zmniejszyloby czas wychowania jednego dziecka o okoto 6 godzin rocznie).
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Tabela 2. Wptyw wybranych parametréw fiskalnych na czas poswiecany dzieciom w réwnowadze

Pochodna w statyce poréwnawczej Rodzina 2 + 1 Rodzina 2 + 2

dig

-— -909 —876
dig

dig

-— 156 44
dt,

dtz 65 97
de

dig

-— 0,02 0,03
dy

diq
-— —-0,001 0,01
dgy
Otz 0,02 0,03
dig

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw symuladji

Uzyskane wyniki oznaczaja, ze funkcje reakcji rodzin na zmiany instrumen-
tow fiskalnych sg wrazliwe na warto$¢ parametrow poczatkowych, mimo przyje-
cia tej samej postaci funkcji uzytecznosci. Wydaje sig, ze jednym z podstawowych
czynnikéw powodujacych takie zréznicowanie jest czas, jaki jest juz poswiecany
dzieciom. Prawdopodobnie czynnikiem, ktéry jest odpowiedzialny za obserwo-
wane roéznice migdzy rodzing 2 + 112 + 2 jest malejaca liczba godzin spedzanych
z dzie¢mi w rodzinach 2 + 2, spowodowana duzym ,,zmg¢czeniem opiekg” nad
liczniejszym potomstwem.

Z uwagi na niepewno$¢ dotyczaca wybranych parametrow symulacji przepro-
wadzono analiz¢ odpornosci wynikéw na zmiany wartosci wybranych parame-
trow, w celu stwierdzenia, czy naste¢puje zmiana znakéw wplywu poszczegdlnych
zmiennych. Dotyczyto to oddziatywania zmian: 7 , 7, ¢,, a, i a,, ktorych wartosci
przyjete do symulacji podstawowej sg bardzo niepewne. W przypadku 7, zbada-
no, co byloby, gdyby opodatkowanie konsumpcji dorostych byto réwne 0 (czyli
gdy 7, = 1), a konsumpcja dorostych wzrostaby o wartos¢ podatku (23%), nie uzy-
skano jednak zmian znakow funkcji reakcji, a jedynie wzrost sity negatywnego
oddziatywania podatku od dobr konsumowanych przez dorostych. W przypadku
t = 1 (brak opodatkowania dobr dzieci) przyjeto dodatkowo, ze caty wzrost z ty-
tulu oszczednos$ci na niezaptaconych podatkach zwiekszytby wydatki na dobra
dziecigce, uzyskujac doktadnie ten sam wynik liczbowy, jak w przypadku pelnego
opodatkowania dobr dziecigcych z wyjatkiem wzrostu sity wptywu 7. W punk-
cie rownowagi rodzinom jest zatem wszystko jedno, czy wydaja srodki na dzieci

FOE 1(327) 2017 www.czasopisma.uni.lodz.pl/foe/



Analiza modelowa wplywu narzedzi fiskalnych na czas poswiecany dzieciom 163

brutto czy netto, bo w przyjetym modelu wydatki na dobra dziecigce nie zwigk-
szaja uzytecznosci rodzin (sg konieczne, ale jednoczesnie sg kosztem, ktory nie
poprawia ich dobrobytu).

W przypadku zwigkszenia ¢, (doptaty do czasu poSwigcanego przez rodzicow
dzieciom) do poziomu 12 ztotych za godzing w rodzinach 2 + 2, wptyw zmien-
nych ulegt zwigkszeniu, ale kierunek oddziatywan pozostat bez zmian. Wzrost
wartosci ¢, oznacza wigksze korzysci finansowe rodzin z tytutu poswigcania czasu
dzieciom w stosunku do wynagrodzenia za pracg. Wartosci pochodnych w réwno-
wadze dla rodzin 2 + 1 majg takie same znaki, oprocz pochodnej zwigzanej z ¢,
ktora zmienia znak na dodatni. Jednocze$nie wptyw zmiennych fiskalnych na czas
poswigcany dzieciom jest znacznie silniejszy niz w symulacji bazowej. Najstabsza
reakcje wykazuje zmiana wynagrodzen (okoto 1,5 raza przy ponad dwukrotnym
zwigkszeniu wplywu innych zmiennych), potwierdzajac w ten sposob, ze doptaty
do czasu poswigcanego dzieciom starszym sg substytutem wynagrodzenia (tym
lepszym, im bardziej sg zblizone do godzinowej stawki ptac netto).

W przypadku a, i a, przeprowadzono dwie dodatkowe symulacje:

1) zmieniono relacj¢ dochodow w okresie, gdy dzieci sg mate do 50% (zamiast

78%) wynagrodzenia $redniego z okresu wychowania dziecka (waga 1/4)

i do 117% wynagrodzenia $redniego (zamiast 107%), gdy dzieci sa starsze

(waga 3/4) w obu rodzajach rodzin;

2) w drugiej symulacji wyréwnano dochody i czas pracy we wszystkich okre-
sach (100% $redniej).

W pierwszym przypadku, w poréwnaniu z symulacjg podstawowa, w rodzi-
nach 2 + 1 kierunek wptywu zmiennych nie ulegt zmianie, natomiast wzrosta sita
wszystkich oddziatywan. W rodzinach 2 + 2 rowniez kierunek oddzialywan nie
zmienit sig, jednak ostabieniu ulegta sita wptywu 7,1 ¢, przy wzro$cie wartosci
wplywu pozostalych parametréw fiskalnych. Parametry te wigza si¢ z kosztem
utrzymania matych dzieci i obejmujg koszt dobr dziecigcych oraz doptaty do liczby
dzieci. W drugiej symulacji odwroceniu ulegt wptyw ¢, w rodzinach 2 + 1, zmie-
niajac znak na dodatni. Bezwzgledna sita oddziatywan zmiennych fiskalnych ule-
gla przy tym ostabieniu. W rodzinach 2 + 2 przy zmniejszeniu wptywu wigkszo-
Sci parametrow fiskalnych odnotowano jednoczesnie wzrost wptywu z i ¢,.

Na podstawie przeprowadzonych dodatkowych symulacji mozna przypusz-
czaé, ze czas poswigcany starszym dzieciom reaguje podobnie na zmiany para-
metréw fiskalnych, zarowno w rodzinach 2 + 1, jak 1 2 + 2, z wyjatkiem doptat
do liczby dzieci. Wskazuje to na stosunkowg stabilno$¢ wynikow symulacji. Zroz-
nicowane oddziatywanie doptat do liczby dzieci w przypadku rodzin z jednym
dzieckiem wydaje si¢ by¢ silnie zwigzane z nierownos$cig dochodéw (i konsumpcji)
otrzymywanych w okresach, gdy dzieci sa mate i duze. Zréznicowanie to w przy-
padku rodzin 2 + 1 moze by¢ zniwelowane przez duze doptaty do czasu, jaki ro-
dzice spedzaja ze starszymi dzie¢mi. Réwniez sita oddziatywania poszczegoélnych
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parametrow fiskalnych jest zréznicowana w przypadku obu rodzajow rodzin. Do-
tyczy to w szczegolnosci stabszego oddziatywania opodatkowania dobr dziecie-
cych i doptat do liczby dzieci w rodzinach 2 + 2 w sytuacji, gdy zréznicowanie
dochodow w obu okresach jest duze.

5. Podsumowanie

Zgodnie z otrzymanymi wynikami symulacji modelu ekonomicznego okres$laja-
cego czas poswigcany na wychowanie, polityka stymulujaca zwickszanie czasu
spedzanego z dzie¢mi powinna cechowac¢ si¢ niskim opodatkowaniem dobr uzy-
wanych przez dorostych oraz wynagrodzen i wysokim opodatkowaniem dobr uzy-
wanych przez dzieci. Pozytywny wptyw wywierajg takze Swiadczenia spoteczne
oraz doptaty do czasu, jaki rodzice spgdzaja ze swoimi dzie¢mi. Natomiast dopta-
ty do liczby dzieci maja niejednoznaczny wptyw na czas spedzany ze starszymi
dzie¢mi i zaleza od typu rodziny.

Jezeli za kluczowy dla akumulacji kapitatu ludzkiego uznamy czas spgdzany
przez rodzicow z dzie¢mi w rodzinach typu 2 + 2 (zaktadajac, ze rodziny z jed-
nym dzieckiem poswiecajag wystarczajaco duzo czasu swoim dzieciom, a zatem
nie muszg by¢ do tego zachecane dodatkowymi bodzcami fiskalnymi), to mozliwe
jest stymulowanie rozwoju kapitatu ludzkiego (przez zwigkszenie czasu spedzane-
g0 z dzie¢mi) za pomoca: wzrostu opodatkowania dobr uzywanych przez dzieci,
obnizenia opodatkowania ptac oraz zwigkszenia $wiadczen spotecznych, doptat
do dzieci, a takze doptat zwigzanych z czasem, jaki srednio pos§wigcajg dzieciom
rodzice (jezeli, jak zaktadamy, czas ten mozna w sposob posredni obserwowac).
Ten ostatni instrument (z uwagi na sit¢ oddzialywania) moze by¢ potencjalnie
skuteczniejszy niz zwigkszenie $wiadczen spotecznych czy doptat do dzieci.

Niestety, niekoniecznie tego typu polityka bedzie jednoczesnie skutecz-
na w stymulowaniu wzrostu dzietno$ci w pierwszym z analizowanych okresow
(gdy ustalana jest liczba dzieci), z uwagi na postulowane zwigkszanie opodatko-
wania dobr uzywanych przez dzieci. Oznacza to, ze polityka ta moze nie zapew-
nia¢ jednoczesnego wzrostu dzietnosci 1 wzrostu akumulacji kapitatu ludzkiego,
dzieki zwigkszeniu czasu, jaki rodzice poswigcaja dzieciom. Uzyskanie takiego
celu mogloby wymaga¢ wybrania bodzcow, ktére w podobny sposéb oddziatuja
na dzietno$¢ i czas poswiecany dzieciom starszym. Wydaje sig, ze w takim przy-
padku nalezatoby zmniejszy¢ opodatkowanie dobr dziecigcych i zwigkszy¢ dopta-
ty do czasu poswigcanego dzieciom. Taka ,,mieszana” polityka fiskalna mogtaby
pozwoli¢ na realizacj¢ obu celow, to jest zapewni¢ wzrost dzietnosci i zwigkszy¢
ilo$¢ czasu, jaki rodzice poswigcaja dzieciom.

Jednoczesénie dofinansowanie rodzin 2 + 1 transferami zaleznymi od liczby
posiadanych dzieci, zgodnie z wynikami symulacji, wptywa negatywnie na czas
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z nimi spedzany, prowadzac w konsekwencji do pogorszenia akumulacji kapi-
tatu ludzkiego w dlugim okresie. Oznacza to, ze stosowanie instrumentu doptat
zaleznych od liczby dzieci jest niewskazane, poniewaz moze szkodzi¢ akumu-
lacji kapitatu ludzkiego przynajmniej w niektérych typach rodzin. Zauwazalna
w tym przypadku wrazliwos¢ wynikow symulacji na warto$¢ niektorych para-
metréw wskazuje na trudnosci w zastosowaniu doptat jako narzedzia fiskalnego
oraz duze prawdopodobienstwo odwrocenia si¢ skutkow zatozonej polityki skie-
rowanej na zwickszenie akumulacji kapitatu ludzkiego.

Oczywiscie przedstawione wnioski sg prawdziwe tylko, jesli wlasciwy jest
przedstawiony model decyzyjny, opierajacy si¢ na maksymalizacji funkcji uzy-
tecznosci zaleznej od konsumpcji w rodzinach, czasu wolnego i czasu poswie-
canego dzieciom. W przypadku gdyby rodziny kierowaty si¢ innymi wzgledami
niz ekonomiczne, wyniki modelu bytyby niemiarodajne. Przedstawiona analiza
powinna by¢ tez uzupetniona w przysztosci o sprawdzenie wynikéw symulacji
dla innych postaci funkcji uzytecznosci (np. logarytmicznej). Przydatne bytoby
takze poszerzenie symulacji o inne rodzaje rodzin (np. 1 + 1, 1 + 2) oraz weryfi-
kacja przewidywan modelu z danymi rzeczywistymi za pomoca modelu ekono-
metrycznego.
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The Impact of Fiscal Factors on The Time Spent With Children: a Model Analysis

Abstract: Fiscal incentives affect not only fertility, but also the amount of time spent by parents
with adolescent children (so called attention). As a consequence the latter can have an indirect im-
pact on the accumulation of human capital in society. Therefore in the paper we apply an econom-
ic model of “myopic” parents to analyze the impact of fiscal parameters on time spent for growing
up children. The conclusions are based on the simulation in comparative statics calibrated to the ac-
tual data. The result indicates that the reaction of families with two children on the children subsidy
differs to the reaction of families having only one child. It indicates that some fiscal instruments are
vulnerable to the number of children in families, hindering the objectives of social policy focused
on human capital accumulation. The fiscal instruments increasing affluence of families stimulate the
amount of time spent with children.
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