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Streszczenie. W celu efektywnego przeprowadzenia cyfrowej transformacji panstwa nie-
zbgdne jest zastosowanie odpowiedniego aparatu metodycznego. Jednym z narz¢dzi wspierajacych
przeprowadzenie tej transformacji moze by¢ architektura korporacyjna panstwa. W artykule podje-
to probe zdefiniowania tego pojecia oraz zaprezentowano autorski metamodel pozwalajacy na
jednolite stosowanie poje¢ uzywanych na diagramach architektonicznych. Dzigki temu mozliwe
jest zbudowanie spojnego opisu panstwa w ujeciu architektonicznym.

Stowa kluczowe: architektura korporacyjna, architektura korporacyjna panstwa, metamodel
architektoniczny, modele architektoniczne, metamodel architektury korporacyjnej panstwa.

1. WSTEP

Cyfrowa transformacja panstwa, rozumiana jako szczego6lny rodzaj zmiany
organizacyjnej, ktorej efektem bedzie glgboka integracja technologii cyfrowych
i procesow biznesowych, ma prowadzi¢ do powstania nowego modelu funkcjo-
nowania catego panstwa, ktorego istotnym elementem sg zintegrowane i spraw-
nie dziatajace rozwigzania informatyczne (Day-Yang, Shou-Wei, Tzu-Chuan
2011: 1728-1742). Podejmowane w Polsce proby takiej transformacji majg naj-
czesciej charakter czastkowy oraz nieskoordynowany. Powoduje to, ze wdrazane
sg rozwigzania (zarowno technologiczne, jak i organizacyjne) ,,optymalne lokal-
nie”, tzn. odnoszace si¢ do konkretnego problemu/zagadnienia na poziomie po-
jedynczego urzedu, ale nieprzyczyniajace si¢ do faktycznej poprawy funkcjono-
wania calego panstwa.

Juz kilka lat temu przedstawiciele Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji
wskazywali, ze dotychczasowy model informatyzacji ,,doprowadzit do powsta-
wania rozwigzan silosowych, dziedzinowych o zasiggu maksymalnie jednego
resortu”. Ponadto zaznaczali oni, ze ,,brakuje powiagzan pomi¢dzy dziedzinowy-
mi systemami poszczegdlnych resortow” (MSWIA 2011: 4). Powoduje to, iz
Hracony jest w ten sposob efekt synergii mozliwy do uzyskania dzieki moderni-
zacji proces6w administracyjnych, szczegodlnie realizowanych horyzontalnie,
w poprzek wertykalnych systeméw dziedzinowych” (MSWIA 2011: 4).
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Alternatywnym podej$ciem (nakierowanym na znalezienie i realizacje
,optimum globalnego”, tj. wdrozenie rozwigzan zwigkszajacych efektywnosé
funkcjonowania catego panstwa) jest wykorzystanie ujecia architektonicznego
(okreslanego mianem architektury korporacyjnej panstwa), ktore zaktada holi-
styczne postrzeganie panstwa i przedsigwzie¢ realizowanych w jego ramach.

Celem niniejszego artykutu jest proba zidentyfikowania kluczowych aspek-
tow budowy architektury korporacyjnej panstwa i ujecia ich w formie definicji
tego pojecia oraz wskazanie w jaki sposdob mozna przeprowadzi¢ te prace na
bazie dedykowanego metamodelu architektonicznego.

Przyjecie powyzszych celow narzucito okreslong konstrukcje artykuhu:
punkt drugi zawiera probe definicji architektury korporacyjnej panstwa; w punk-
cie trzecim omowiono koncepcje¢ modeli i metamodeli architektonicznych;
W punkcie czwartym przedstawiono strukture pilotazowej wersji autorskiego
metamodelu architektury korporacyjnej panstwa; artykul konczy podsumowanie
1 wskazanie kierunkéw dalszych prac badawczych.

2. PROBA DEFINICJI ARCHITEKTURY KORPORACYJNEJ
PANSTWA

Architektura korporacyjna panstwa moze by¢ rozumiana jako szczegdlny
przypadek architektury korporacyjnej — po pierwsze, odniesiony do administracji
publicznej, po drugie, obejmujacy wszystkie (lub prawie wszystkie) podmioty
administracji publicznej — zarowno rzadowe, jak i samorzadowe.

Analogicznie do architektury korporacyjnej w przypadku architektury kor-
poracyjnej panstwa mozna przyja¢, Ze ma ona cztery znaczenia: atrybutowe,
rzeczowe, czynnosciowe oraz obszaru badawczego (Sobczak 2015: 220-245).

W ujeciu atrybutowym architektura korporacyjna panstwa moze by¢ rozu-
miana jako zbior wlasciwosci administracji publicznej rozpatrywanej jako catos¢
(i relacji miedzy sktadowymi tej administracji), ktore sg niezbgdne do zapewnie-
nia realizacji celow strategicznych panstwa (zawartych np. w dokumentach stra-
tegicznych, a w przypadku ich braku — aktach prawnych, w szczegdlnosci
W konstytucji). W tym ujeciu okreslenie ,architektura korporacyjna panstwa”
ma wigc zastosowanie do kazdego kraju, przy czym architektura jednego kraju
moze by¢ lepsza, a drugiego gorsza. Jako$¢ architektury korporacyjnej panstwa
moze by¢ rozpatrywana w kontekscie efektywnos$ci $wiadczenia ustug publicz-
nych (nie tylko droga on-line) na rzecz obywateli/podmiotéw funkcjonujgcych
na terenie danego kraju.

Architekture korporacyjng panstwa w ujgciu rzeczowym mozna zdefiniowaé
jako formalng reprezentacj¢ (dokumentacje) gtdéwnych skladowych panstwa
(struktur organizacyjnych, ustug i procesé6w biznesowych, ewidencji, rejestrow
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i baz danych, kluczowych aplikacji oraz komponentow infrastrukturalnych). Ze
wzgledu na bardzo duza ztozono$¢ administracji publicznej nie ma mozliwosci
opisania wszystkich sktadowych na tym samym poziomie szczegdétowosci. Dla-
tego istotne jest opracowanie kaskady architektonicznej, w ramach ktorej archi-
tektury nizszego szczebla musza by¢ spdjne z architekturg wyzszego szczebla.
Na kaskade te sktada si¢ architektura strategiczna obejmujgca swoim zakresem
cale panstwo, architektury poszczegélnych jednostek administracyjnych (lub
grup jednostek, np. resortow), architektury poszczegdlnych kluczowych syste-
mow informatycznych.

Architektura korporacyjna panstwa powinna przedstawia¢ zarowno obecny
sposob dziatania administracji publicznej, jej stan docelowy (np. na koniec cy-
frowej transformacji), jak réwniez stany posrednie (w okreslonych etapach
transformacji).

W ujeciu czynnosciowym architekture korporacyjng panstwa mozna zdefi-
niowa¢ jako narzedzie do operacjonalizacji celow strategicznych panstwa (sa
one doprecyzowywane, uszczegotowiane, konkretyzowane, pozbawiane wszel-
kich wyrazen niejednoznacznych, nieprecyzyjnych, emocjonalnych; ponadto
dookresleniu ulega rezultat/korzy$¢ oraz sposoby i warunki realizacji tych ce-
16w). Oznacza to, ze koncentruje si¢ ona na: kluczowych dla panstwa przedsie-
wzieciach (przy czym nalezy zauwazy¢, ze przedsigwziecia te nie powinny by¢
jedynie postrzegane poprzez pryzmat IT — w szczeg6lno$ci mogg one mie¢ cha-
rakter legislacyjno-organizacyjno-informatyczny), ich zmianach w czasie oraz
relacjach pomigdzy nimi — obejmuje zaréwno modele architektoniczne na wyso-
kim poziomie ogdlnosci (W tym sposoby ich wytwarzania), jak i mechanizmy
nadzoru architektonicznego (por. Rysunek 1).

Nadzér i koordynacja za pomoca architektury strategicznej

Raporty,
dobre wzorce

Raporty,
dobre wzorce

@
(=)
= o
£ N
o 3
o
o 2
x o
o
o

Przedsiewziecie ,,A” Przedsiewzigcie ,B” Przedsigwzigcie ,,C”

Rysunek 1. Koordynacyjny charakter architektury korporacyjnej panstwa

Zrodlo: opracowanie wlasne.



154 Andrzej Sobczak

W szczegdlnoscei, ale nie wylgcznie, oznacza to, ze architektura korporacyjna
panstwa moze by¢ na poziomie merytorycznym wykorzystana do koordynacji cy-
frowej transformacji panstwa. Przy czym przez transformacj¢ t¢ rozumie si¢ dziata-
nia majace doprowadzi¢ do powstania nowego modelu funkcjonowania panstwa,
ktorego istotng czescig beda odpowiednio wdrozone rozwigzania informatyczne,
bedace podstawa $wiadczenia elektronicznych ustug publicznych. Ich wykorzysta-
nie spowoduje radykalne zwigkszenie poprawy wydajnosci i jakosci dostarczanych
przez panstwo ustug.

Ponadto J. Lapalme wskazuje, ze podejscie architektoniczne moze by¢ zasto-
sowane przy projektowaniu wszystkich aspektow funkcjonowania dowolnej orga-
nizacji, a takze podczas doskonalenia relacji organizacji ze Srodowiskiem, w kto-
rym ona funkcjonuje. Wedtug niego architektura korporacyjna jest wigc ,,$rod-
kiem do uzyskania innowacji i zrbwnowazonego rozwoju organizacji” (Lapalme
2011: 37-43). Analogicznie rowniez architektura korporacyjna panstwa umozli-
wia zaprojektowanie i doskonalenie zasad funkcjonowania administracji publicz-
nej (rozpatrywanej cato$ciowo — tj. w ujeciu systemowym) — zardwno jej proce-
sow wewnetrznych, jak i ustug $wiadczonych kanatami tradycyjnymi i elektro-
nicznymi przez administracj¢ na rzecz podmiotow zewngtrznych.

Jezeli chodzi o rozpatrywanie architektury korporacyjnej panstwa jako ob-
szaru badawczego, niezbedne jest podkreslenie jej interdyscyplinarnego charak-
teru. Laczy ona bowiem zagadnienia dotyczace: zarzadzania, cybernetyki, in-
formatyki, wizualizacji naukowej, a takze prawa i administracji.

3. POJECIE MODELU Il METAMODELU
ARCHITEKTONICZNEGO

Jak pisze J. Kisielnicki, termin ,,model” ma szeroki zakres znaczeniowy (Ki-
sielnicki 1993: 93). Na potrzeby rozwazan podjetych w niniejszym artykule
przyjeta zostata definicja zaproponowana przez J. Gutenbauma. Model ,,rozu-
miany jest jako uproszczona — (...) umyslnie i celowo — reprezentacja (...) bada-
nego obiektu. Stanowi on pewien substrat rzeczywistosci. Jest on pozbawiony
wielu szczegotow i cech nieistotnych z punktu widzenia celéw modelowania”
(Gutenbaum 2003: 11). W niniejszym opracowaniu przyje¢to, ze badanym obiek-
tem jest panstwo lub jego istotny fragment.

S. Kaisler, F. Armour oraz M. Valivullah wskazuja, Ze modelowanie jest
jednym z trzech kluczowych obszarow prac w zakresie architektury korporacyj-
nej (oprocz nadzoru nad stosowaniem architektury), ktore pozwala ja opisaé oraz
zrozumie¢ (Kaisler, Armour, Valivullah 2005: 1203).

Nalezy odnie$¢ sie tutaj do wskazywanej w punkcie 2. artykutu wieloznacz-
nos$ci terminu ,,architektura korporacyjna panstwa”. W ujeciu atrybutowym mo-
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del bedzie opisywal te architekture, natomiast w ujeciu rzeczowym model bedzie
stanowit t¢ architekture (czyli w tym podejsciu architektura korporacyjna sktada
si¢ z modeli). Rol¢ tego ostatniego ujecia architektury korporacyjnej podkreslaja
m.in. G. Khoury, S. Simoft i J. Debenham. Wedlug nich ma ona posta¢ holi-
stycznego zbioru modeli, ktére pomagaja zarzadza¢ zmianami na poziomie za-
réwno IT, jak i biznesowym (Khoury, Simoff, Debenham 2005: 41-46).

Modele architektoniczne sg sporzadzane w réznych jezykach (np. ArchiMa-
te, UML, BPMN) i na réznym poziomie szczegdélowosci (strategicznym, seg-
mentow i potencjatu).

Wspotdzielenie wiedzy architektonicznej pomigdzy réznymi organizacjami
lub nawet w ramach jednej organizacji (pomig¢dzy jej poszczegdlnymi jednost-
kami sktadowymi) stanowi duze wyzwanie (Liang, Jansen, Avgeriou 2009:
226). Przede wszystkim stosowana terminologia, podejscie do modelowania,
poziom szczegbtowosci tworzonych modeli nie sg jednoznaczne. Powoduje to,
7e pojawiajg si¢ trudnosci z zachowaniem spdjnosci podczas tworzenia modeli
architektury korporacyjnej (im wigksza, bardziej ztozona jest organizacja tym
wigksze sg wyzwania w tym obszarze). Rozwigzaniem tej sytuacji jest opraco-
wanie metamodeli architektonicznych stanowigcych podstawe do komunikacji
i wymiany wiedzy architektonicznej, przy czym sam metamodel jest definiowa-
ny jako jawny model konstruowania modeli dziedzinowych. Wyjasnia on zna-
czenie konstrukcji uzytych do budowy modeli dziedzinowych i zwigzkéw mig-
dzy tymi konstrukcjami (OMG 2004: 193).

Metamodel moze by¢ zdefiniowany jako trojka (Sobczak 2013: 161)

M=(C,T,R) (1)

gdzie:

C — jest zbiorem konceptow;

T — jest zbiorem typow relacji; przyktadowe typy to: asocjacja, realizacja,
uzycie, przypisanie, kompozycja, dostep;

R < C x C x T — jest zbiorem relacji; bardziej precyzyjnie: element (cy, Cy, t)
€ R wyraza fakt, ze koncept c; jest w relacji typu t do konceptu c,.

Metamodel okresla wiec semantyke i sposob uzycia konceptow wystepuja-
cych na modelach. Nazywany jest on takze cze¢sto modelem modelu.

Dzigki stworzonemu metamodelowi mozliwe jest zapewnienie wspdlnego
rozumienia poj¢¢ pomigdzy interesariuszami zaangazowanymi w prace architek-
toniczne. G. Khoury, S. Simoff oraz J. Debenham zauwazaja bowiem, ze model
jest instancjg (wystgpieniem) metamodelu (Khoury, Simoff, Debenham 2005:
45-46), czyli od strony formalnej model moze zosta¢ zdefiniowany na bazie
metamodelu jako czworka:
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A=(ET,QF) )

gdzie:

E — jest zbiorem elementoéw modelu;

T+ — jest zbiorem typow relacji (takich samych typow relacji, jakie sg uzyte
w metamodelu);

Q c E x E x T* — jest zbiorem relacji;

Fe: E — C — jest funkcja odwzorowujaca elementy modelu na koncepty me-
tamodelu.

Przy tak przyjetych definicjach model A

A=(E, TQ, F)
jest zgodny z metamodelem M
M=(C, T,R)
wtedy i tylko wtedy, gdy
Vte T*vel,e2 e E: (el,e2,t) € Q= (Fe(e1), Fe(e2),t) e R 5)

Praktyczny przyktad zaleznosci migdzy metamodelem a modelem architek-
tonicznym przedstawia Rysunek 2.
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Rysunek 2. Fragment metamodelu (po prawej stronie) oraz odpowiadajacy mu model
(po lewej stronie)
Zrodto: opracowanie wlasne.
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Na poziomie metamodelu wystepujg takie byty jak: ustuga biznesowa, inter-
fejs biznesowy, rola biznesowa, interfejs aplikacji oraz aplikacja. Odpowiadajg
im nastepujac obiekty na poziomie modelu: dostarczanie informacji podatkowej,
telefon informujacy w Krajowej Informacji Podatkowej, formatka webowa, sys-
tem informacji podatkowej. Obiekty te sa potaczone (zgodnie z metamodelem)
odpowiednio relacjami: przypisania, kompozycji oraz uzycia.

4. SKLADOWE METAMODELU ARCHITEKTURY
KORPORACYJNEJ PANSTWA

Na bazie wczesniejszych rozwazan zdecydowano si¢ opracowaé pilotazowa
wersje metamodelu architektury korporacyjnej panstwa. Przy jego konstruowa-
niu przyjeto trzy istotne zatozenia. Po pierwsze ma on charakter generyczny —
tj. mozna go zastosowa¢ do budowy modeli architektonicznych dla dowolnego
kraju Unii Europejskiej. Oznacza to, ze w celu jego efektywnej implementacji
niezbegdne jest dopasowanie go do specyfiki danej administracji publicznej (do-
pasowanie takie powinno by¢ ,.krokiem zerowym” budowy architektury korpo-
racyjnej panstwa). Drugie zatozenie dotyczyto poziomu architektonicznego ob-
jetego danym metamodelem. Zdecydowano si¢ na dedykowanie go architekturze
strategicznej. Jest to bowiem poziom, ktérego w najwiekszym stopniu brakuje
W obecnie realizowanych przedsiewzigciach — szczegblnie w warunkach pol-
skich —w administracji publicznej (utrudnia to koordynacje tych prac). Wreszcie
przyjeto, ze pilotazowa wersji metamodelu zawezona zostanie do elektronicz-
nych ustug publicznych (w docelowej wersji mozliwe jest uwzglednienie
wszystkich rodzajow ustug publicznych, §wiadczonych réwniez kanatami trady-
cyjnymi).

Do stworzenia metamodelu zdecydowano si¢ zastosowaé jezyk UML
w wersji 2.4. Zawarto$¢ metamodelu zostata opracowana na podstawie doswiad-
czen wlasnych autora zwigzanych z uczestnictwem w realizacji duzych progra-
mow transformacyjnych w polskim sektorze publicznym oraz prac nad pryncy-
piami architektury korporacyjnej panstwa.

W niniejszej pracy zawarto szczegdtowa analizg poszczeg6lnych elementow
metamodelu. Kazde pojecie zostato opisane w taki sam sposdb: hazwa pojecia,
jego definicja, relacje z innymi pojeciami. Dodatkowo na Rysunku 4. zostaty
umieszczone réwniez liczno$ci przy relacjach. Sposéb dokumentowania relacji
pomigdzy poszczegdlnymi elementami metamodelu przedstawia Tabela 1.
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Tabela 1. Sposob opisu relacji wystepujacych w metamodelu architektury
korporacyjnej panstwa

Relacja Obiekt zrodtowy Obiekt docelowy Opis relacji

Typ relacji | nazwa obiektu Zrodtowego | nazwa obiektu docelowego | opis relacji

Zrodto: opracowanie wlasne.

Przy tworzeniu metamodelu wykorzystano nastepujace typy relacji:

e Asocjacja — reprezentuje trwaly zwigzek pomigdzy elementami metamo-
delu; okreslenie ,.trwaty” oznacza, Ze z biegiem czasu zwigzek bedzie pozosta-
wat istotny, mimo ze powigzania mi¢dzy wystgpieniami tych elementow moga
ulega¢ zmianie; na potrzeby niniejszego metamodelu zastosowano agregacje
skierowane, przy czym w tym wypadku skierowanie ma jedynie charakter in-
formacyjny, tj. wskazuje kierunek odczytu opisu asocjacji.

e Agregacja — specjalny rodzaj asocjacji, ktory stuzy do modelowania
zwiazku cze$é—catos$¢; uzywa si¢ jej do pokazania silnego zwigzku migdzy by-
tami dziedziny problemowej.

e Dziedziczenie — zwigzek wystepujacy migdzy bardziej ogdlnym elemen-
tem (rodzicem) a bardziej szczegétowym elementem (dzieckiem) w petni zgod-
nym z nadrzednym i zawierajacym ponadto dodatkowe informacje czy wtasnosci.

Ponizej przedstawiono utozone alfabetycznie definicje poszczegolnych ele-
mentow (bytow) sktadowych metamodelu. Zostaly one specjalnie ustalone na
potrzeby tego opracowania.

e Cel — formalnie ustalony powod, dla ktorego jest lub byt wdrazany sys-
tem informatyczny.

e Czynnik sterujacy — podstawa do zdefiniowania celéw dostarczenia (bu-
dowy) danego systemu informatycznego. Mozliwe sg nastgpujace rodzaje czyn-
nika sterujgcego: przepis prawa, regulacje unijne, czynnik wynikajacy ze strate-
gii organizacji, uwarunkowanie spoteczno-ekonomiczne, uwarunkowanie tech-
nologiczne.

e Dostawca technologii — podmiot, ktérego technologia jest dostarczana
przy budowie/rozwoju danego systemu informatycznego.

e Grupa danych — pogrupowanie danych na okreslony temat istotny od
strony merytorycznej.

o Kategoria systemu — rodzaj systemu informatycznego; dopuszcza sie na-
stepujace wartosci: system krytyczny dla funkcjonowania panstwa, system stan-
dardowy z punktu widzenia funkcjonowania panstwa, system pomocniczy
z punktu widzenia funkcjonowania panstwa.

e Kategoria uzytkownika — rodzaj odbiorcy ustugi publicznej on-line; do-
puszcza si¢ nastgpujace wartosci: osoba fizyczna, osoba prawna (przy czym
dopuszcza si¢ w tym przypadku nastgpujgce osoby prawne: przedsigbiorstwo,
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organizacja pozarzagdowa, jednostka sektora publicznego niebedgca urzedem,
inna jednostka administracji publicznej).

o Miernik realizacji celu — stopien osiggniecia realizacji danego celu.

e Obszar merytoryczny — kategoria merytoryczna zwigzana z jedng lub
wigkszag liczbg ustug publicznych on-line; przyktadami obszaru merytorycznego
moga by¢: ochrona zdrowia, administracja podatkowa, stuzba zagraniczna itp.

o Przedsiewzigcie realizacyjne — projekt lub program w ramach ktorego
tworzony jest lub rozwijany dany system informatyczny.

e System informatyczny — zbiér powigzanych ze sobg komponentow tech-
nicznych oraz organizacyjnych, ktoérego funkcja jest przetwarzanie danych przy
uzyciu techniki komputerowej. System moze sktada¢ si¢ z podsystemow.

e Urzad — jednostka administracji publicznej, ktora jest wlascicielem sys-
temu informatycznego.

e Ustuga publiczna on-line — ustuga $wiadczona przez administracj¢ pu-
bliczna otoczeniu zewnetrznemu z wykorzystaniem technologii internetowe;.

e Wykonawca — podmiot wykonujacy dane przedsiewzigcie realizacyjne
(tworzacy badz rozwijajacy system informatyczny).

e Zaso6b informacyjny — pogrupowane wedlug okreslonych regut dane po-
trzebne do skutecznego podejmowania decyzji w danym obszarze merytoryczny
majace posta¢ cyfrowa. Mozliwe sag dwa glowne rodzaje zasobow informacyj-
nych: ewidencje oraz rejestry.

W Tabeli 2 przestawiono opis relacji wystepujacych w metamodelu archi-
tektury korporacyjnej panstwa.

Dla czegsci bytow wystepujacych na metamodelu zdefiniowano atrybuty — np.
dla ,,miernika realizacji celu” okreslono atrybut ,,warto§¢ oczekiwana”. Atrybuty
te maja jedynie charakter przyktadowy. Ich celem byto przedstawienie mozliwego
kierunku uszczegdlowiana metamodelu architektury korporacyjnej panstwa. Za-
ktada si¢ bowiem, ze podczas rzeczywistej implementacji metamodelu architektu-
ry korporacyjnej panstwa (czyli budowy modeli na bazie metamodelu) lista atry-
butow zostanie rozbudowana o cechy specyficzne dla danej sytuacji.

Tabela 2. Opis relacji wystepujacych w metamodelu architektury korporacyjnej panstwa

Obiekt zro- Obiekt

Relacja dlowy docelowy Nazwa relacji Opis relacji
1 2 3 4 5
Asocjacja System Dostawca | jest zrealizo- | Sktadowe systemu sg zrealizowane

technologii | wany w tech- | w co najmniej jednej lub wigkszej
nologii dostar- | liczbie technologii dostarczanej

czonej przez | przez konkretnego producenta.
Dostawca technologii jest wyko-
rzystywany w co najmniej jednym
systemie.
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Tabela 2 (cd.)

1 2 3 4 5
Asocjacja System Ustuga pu- $wiadczy | System $wiadczy jedng ustugg lub
bliczna wigkszg liczbe ustug publicznych
on-line on-line. Ustuga publiczna jest
$wiadczona przez jeden lub wigk-
sza liczbg systemow.

Agregacja System System agreguje System moze sktadac si¢ z jednego
podsystemu lub wigkszej ich
liczby.

Asocjacja System System jest potaczony | System moze by¢ potaczony
z jednym systemem lub kilkoma
innymi systemami.

Agregacja Kategoria System agreguje Kategoria systemu agreguje jeden

systemu lub wigcej systemow. System nalezy
doktadnie do jednej kategorii.

Asocjacja Ustuga Ustuga pu- | jest potaczona | Ustuga publiczna on-line moze

publiczna bliczna by¢ potaczona z jedng ustuga
on-line on-line publiczng lub kilkoma innymi
ustugami.

Agregacja Obszar Ustuga pu- agreguje Obszar merytoryczny agreguje

merytoryczny bliczna jedna ustuge publiczng on-line lub
on-line wiegksza ich liczb¢. Ustuga nalezy
do jednego obszaru.

Asocjacja Urzad System jest Urzad moze by¢ wiascicielem

wlascicielem |jednego lub wiecej systemow.
System ma jednego wtasciciela.
Asocjacja Ustuga Kategoria jest Ustuga publiczna on-line jest
publiczna | uzytkownika | $wiadczona |$§wiadczona dla jednej lub wigk-
on-line dla szej liczby kategorii uzytkowni-
kéw.
Asocjacja Przedsie- System dostarcza | W ramach przedsiewziecia reali-
wzigcie reali- zacyjnego (typy projekt/program)
zacyjne dostarczany jest system informa-
tyczny.

Asocjacja Wykonawca | Wykonawca | jest zwigzany | Wykonawca systemu moze by¢

z zwigzany (kapitato-
wo/organizacyjnie) z innymi
wykonawcami.

Asocjacja Wykonawca Przedsie- realizuje Wykonawca realizuje jedno przed-

wzigcie siewzigcie realizacyjne lub wigk-
realizacyjne szg ich liczbe. Przedsiewzigcie jest
realizowane przez jednego lub
Kilku wykonawcow.
Dziedziczenie | Kategoria Urzad dziedziczy |Urzad jest szczegblnego rodzaj
uzytkownika kategoria uzytkownika elektro-
nicznej ustugi on-line.
Asocjacja System Cel realizuje System realizuje jeden cel lub

wigcej. Cel jest realizowany przez
jeden system lub wigksza ich
liczbe.
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Tabela 2 (cd.)

1 2 3 4 5
Asocjacja Miernik Cel mierzy Miernik realizacji celow mierzy
realizacji celu stopien realizacji danego celu.

Jeden cel moze mie¢ okreslony
jeden lub wigksza liczb¢ mierni-

kow.
Asocjacja Czynnik Cel jest podstawa | Czynnik sterujacy jest podstawag
sterujacy zdefiniowania | zdefiniowania celu lub celow

realizacji systemow. Wyrdznia si¢
nastgpujace rodzaje czynnikow:
przepis prawa, regulacja unijna,
cele organizacji, uwarunkowania
spoteczno-ekonomiczne, uwarun-
kowania technologiczne; cele te sa
realizowane za pomoca jednego
systemu lub wigkszej ich liczby.

Asocjacja Urzad Zasob jest Urzad moze by¢ wiascicielem
informacyjny | wiascicielem |jednego lub wigkszej liczby zaso-
bow informacyjnych. Wyréznia
si¢ dwa glowne rodzaje zasobow:
ewidencje i rejestry; zasob ma
jednego wiasciciela.

Agregacja Zasob Grupa agreguje Zasob informacyjny agreguje
informacyjny danych jedna grupe¢ danych lub wigksza
ich liczbe.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Pilotazowy metamodel architektury korporacyjnej panstwa liczy 23 byty.
Przy czym w celu zachowania jego elastycznosci kazdy z bytow metamodelu ma
przypisany atrybut ,,obowigzkowo$¢”. Przyjmuje on wartosci ,,tak” oraz ,nie”.
Bytow, dla ktérych atrybut ,,obowigzkowos¢” przyjat wartos¢ ,tak”, jest tacznie
siedem (sg to: system, urzad, ustuga publiczna on-line, zasoéb informacyjny,
kategoria uzytkownika, osoba fizyczna, osoba prawna). Stworzenie modeli
Z wykorzystaniem tych bytow pozwoli zebra¢ podstawowe (fundamentalne)
informacje o architekturze korporacyjnej panstwa. Dodatkowo pozostate byty
zostaty zaklasyfikowane do jednego z kilku rozszerzen (por. Rysunek 3):

e Rozszerzenie nakierowane na dane (obejmuje nastepujace byty: rejestr,
ewidencja, grupa danych) — jego wykorzystanie pozwoli opisa¢ zagadnienia
zwiazane z przetwarzaniem danych.

e Rozszerzenie dotyczace implementacji (obejmuje nastepujace byty: do-
stawca technologii, przedsiewzigcie realizacyjne, wykonawca) — jego wykorzy-
stanie pozwoli opisa¢ zagadnienia zwigzane ze sposobem dostarczania syste-
mow opisanych w ramach architektury korporacyjnej panstwa.
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e Rozszerzenie dotyczace motywacji (obejmuje nastgpujace byty: cel,
miernik realizacji celu, czynnik sterujacy, przepis prawa, regulacja unijna, cele
organizacji, uwarunkowania spoteczno-ekonomiczne, uwarunkowania technolo-
giczne) — jego wykorzystanie pozwoli opisa¢ zagadnienia zwigzane z motywacja
begdaca podstawa realizacji poszczegodlnych systemoéw, opisanych w ramach
architektury korporacyjnej panstwa.

o Rozszerzenie klasyfikacyjne (obejmuje nastepujace byty: kategoria sys-
temu, obszar merytoryczny) — jego wykorzystanie pozwoli dokonaé klasyfikacji
systemOw opisanych w ramach architektury korporacyjnej panstwa.

Rozszerzenie Rozszerzenia Rozszerzenie Rozszerzenie
dotyczace dotyczace dotyczgce nakierowane
klasyfikacji motywacji implementacji na dane
systemow

Kluczowe sktadowe metamodelu architektury korporacyjnej panstwa

Rysunek 3. Podziat bytéw sktadowych metamodelu architektury panstwa
na kluczowe (obowigzkowe) i dodatkowe

Zrédto: opracowanie wihasne.

Tworzac modele architektoniczne, mozna wybra¢ i zastosowaé jedno lub
kilka z powyzszych rozszerzen. Konsekwencja wprowadzenia wickszej liczby
rozszerzen jest jednak zdecydowany wzrost zlozonosci modeli architektonicz-
nych, a co za tym idzie zdecydowanie wigksze koszty ponoszone na ich zbudo-
wanie i aktualizacjg.

Istotnym elementem upraszczajacym prezentacje¢ graficzng metamodelu jest
pominigcie na Rysunku 4. zagniezdzen (rekurencji) poszczegdlnych bytow.
Domyslnie przyjmuje si¢, ze kazdy element metamodelu moze zosta¢ zdekom-
ponowany, np. cel na cele podrzedne, system na podsystemy, urzad na jednostki
sktadowe urzedu.
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Zdefiniowany w niniejszym punkcie pilotazowy metamodel architektury
korporacyjnej panstwa moze by¢ nie tylko podstawa do usprawnienia komuni-
kacji miedzy interesariuszami zaangazowanymi w zastosowanie podejscia archi-
tektonicznego w sektorze publicznym, ale tez moze stanowi¢ punkt wyjscia do
okreslenia struktury repozytorium architektonicznego przechowujacego wiedzg
architektoniczng na temat sposobu funkcjonowania administracji publicznej
danego kraju (zar6wno na poziomie organizacyjnym, jak i technologicznym).

5. PODSUMOWANIE I KIERUNKI DALSZYCH BADAN

Do niedawna w polskich warunkach barier¢ w wykorzystaniu koncepcji ar-
chitektury korporacyjnej panstwa stanowily kwestie finansowe. W grudniu
2014 r. Komisja Europejska zaakceptowala Program Operacyjny Polska Cyfro-
wa na lata 2014-2020. Jego celem jest wzmocnienie cyfrowych fundamentéw
dla rozwoju kraju poprzez: zapewnienie szerokiego dostepu do szybkiego inter-
netu, zbudowanie efektywnych i przyjaznych uzytkownikom e-ustug publicz-
nych oraz stale zwigkszanie poziomu kompetencji cyfrowych spoleczenstwa.
Budzet programu wynosi blisko 2,2 mld EUR ($rodki unijne). W praktyce ozna-
cza to, ze w najblizszych latach nie wystapia ograniczenia finansowe w zakresie
budowy cyfrowego panstwa. Pojawito si¢ natomiast inne wyzwanie dotyczace
mozliwosci racjonalnego wykorzystania tych srodkow.

Innym utrudnieniem we wdrozeniu architektury korporacyjnej panstwa sa
kompetencje i podejscie dostawcow technologicznych. Obecnie wigkszos¢
Z nich patrzy na informatyzacje¢ panstwa jedynie z perspektywy wdrozenia kon-
kretnego rozwigzania technologicznego. Dlatego w wigkszosci przypadkdéw nie
sg oni zainteresowani podjeciem dialogu z przedstawicielami administracji na
temat calosciowego funkcjonowania panstwa. Nie dgzg rowniez do znalezienia
optymalnej §ciezki osiagnigcia pozadanych rezultatow.

Wydaje sie jednak, ze najwickszg przeszkode w realizacji architektury kor-
poracyjnej w Polsce stanowig kwestie mentalne. W szczegdlnosci jest to wyste-
pujacy po stronie urzednikoéw opor, poniewaz wiekszo$¢ z nich nie jest przysto-
sowana do funkcjonowania w cyfrowym $rodowisku, a takie jest kreowane
w ramach inicjatyw zwigzanych z zastosowaniem podejscia architektonicznego.

Jednoczesnie urzedy administracji publicznej moga i powinny wymienia¢
miedzy soba dobre wzorce w zakresie realizacji dziatan architektonicznych.
Zyska¢ na tym moga przede wszystkim te urzedy, w ktérych poziom dojrzatosci
w zakresie zarzadzania realizacja zlozonych przedsiewzigc¢ (w tym projektow
i programow z obszaru cyfrowej transformacji) jest niski.

Zaprezentowany w niniejszym artykule autorski pilotazowy metamodel ar-
chitektury korporacyjnej panstwa moze stanowi¢ podstawe do podjecia wspot-
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pracy i wymiany do$wiadczen w realizacji koncepcji architektonicznych w sek-
torze publicznym. Niezbg¢dne sg jednakze dalsze prace metodyczne i weryfika-
cyjne w zakresie tego podejscia. Autor ma swiadomo$é, ze obecna wersja meta-
modelu ma pewne ograniczenia. Przyjeto np. zalozenie, ze koncentracja nastapi
na ushugach publicznych on-line, a nie na wszystkich rodzajach ustug. Dodat-
kowo uwzgledniono w nim przede wszystkim uwarunkowania polskiej admini-
stracji publicznej, a nie dowolnej administracji publicznej. Dlatego w przyszio-
$ci planuje si¢ uzupetnienie i rozbudowg metamodelu o kolejne sktadowe (tym
bardziej, ze — jak wskazano w punkcie 2. artykutu — architektura korporacyjna
panstwa ma bardzo szeroki obszar zastosowan nieograniczajacy si¢ jedynie do
koordynacji cyfrowej transformacji). Dodatkowo zaktada si¢ zbudowanie pilota-
zowego repozytorium architektonicznego, w ramach ktérego zaimplementowany
zostanie opracowany metamodel.
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Andrzej Sobczak
METAMODEL OF NATIONAL ENTERPRISE ARCHITECTURE

Abstract. In order to effectively carry out digital transformation of the state is necessary to
use the correct methodology tools. One of the tools to support the conduct of this transition can be
a state enterprise architecture. This article attempts to define this concept and presents the author's
metamodel allowing for uniform application of the concepts used for architectural diagrams. This
makes it possible to build a consistent description of the state in terms of architecture.

Keywords: Enterprise Architecture, National Enterprise Architecture, Architecture Meta-
model, Architecture Models, Metamodel for National Enterprise Architecture.





